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Sag C-693/18
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

29. oktober 2018
Forelaeggende ret:

Juge d’instruction du tribunal de grande instancesde Paris (Frankrig)
Afgerelse af:

26. oktober 2018
Anklagemyndighed:

Procureur de la République de Paris

[udelades]
[udelades] [udelades]
[udelades]
[udelades] [udelades]
[udelades] [udelades]
[udelades] [udelades]
[udelades]

[udelades} Anmodning om fortolkning

[udelades][Oragys. 2] [oplysninger vedrgrende undersggelsesdommeren]

ANONYMISERING AF ANMODNINGEN

[udelades] [processuelle oplysninger]
Undersggelsesproceduren drejer sig om en bilfabrikant, der markedsfarer
karetgjer pa fransk omrade, herefter »selskabet X«.

PARTERNE I TVISTEN | HOVEDSAGEN oG DERES
REPRASENTANTER

—  Procureur de la République de Paris (anklagemyndigheden i Paris)
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—  selskab X, indkaldt som vidne, hvorom oplysninger er fremsendt i et seerskilt
dokument

—  fortegnelse over de civile parter, som er fremsendt i et seerskilt dokument.

* * %

Sidelghende med denne anmodning er der i dag desuden forelagt tre andre
tilsvarende anmodninger for Den Europaiske Unions Domstol vedrgrende andre
bilfabrikanter, som markedsfgrer keretgjer pa fransk omrade. [sagdC-690 — C-
692/18] [Org. s. 3]

SAGENS GENSTAND oG DE RELEVANTE EAKTISKE
OMSTANDIGHEDER

Den 28. september 2015 anmeldte neestformanden for regionalradet i Ile de France
med ansvar for transport — pa baggrund af eplysninger;,som han havde faet
kendskab til via medierne — en bilfabrikants handlingerstil,Procureur de Paris
(anklagemyndigheden i Paris), idet den ‘pageeldende, pa, fransk omrade havde
frigivet koretgjer forsynet med en software, som kanyforfalske resultaterne af
kontrollen af emissioner af forurenende luftarter, navnlig NOx (nitrogenoxider),
far markedsferingen af disse karetgjer.

Den 2. oktober 2015 forelagde statsadvekaturen i Paris disse omstendigheder for
office central de lutte confre leswatteintes anl’environnement et a la santé publique
(det centrale kontor for bekeempelse af miljgskader og skader pa den offentlige
sundhed, OCLAESP), som statsadvokaturen ansa for sarlig grov vildledning, og
anmodede om, at der blev, iverksat  en undersggelse af omstendighederne
omkring frigivelsen‘af de,pagaldende karetgjer pa det franske marked.

Sidelgbende, herméd havdeService National des Enquétes (den nationale
efterforskningstjeneste, SNE) under Direction Générale de la Concurrence et de la
Répression wdes “Fraudes (generaldirektoratet for konkurrence, forbrug og
bekampelse af,svig, DGCCRF) i medfar af sine egne befgjelser iveerksat en
efterforskning, vedrorende de samme omstendigheder pa anmodning af
gkologiministeren med henblik pa at fastlegge, om de karetgjer, der var
markedsfart pa fransk omrade, var forsynet med en sadan software.

I sin rapport af 11. februar 2016 til Procureur de la République de Paris gjorde
SNE opmarksom pa retsforskrifterne for delvis godkendelse af motorkgretajer
med hensyn til emission af forurenende stoffer og beskrev EGR-ventilens
(Exhaust Gas Recirculation) funktion.

| proceduren for den delvise godkendelse vedrgrende emissioner af forurenende
stoffer praves karetgjerne ifalge en protokol, hvis parametre er ngjagtigt defineret
I de geldende regler (konstant hastighedsprofil, temperatur, kegretgjets
prekonditionering). Den hastighedsprofil, der anvendes ved
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godkendelsespravningen, kaldes NEDC (New operating driving cycle) og bestar i
en gentagelse af fire cyklusser for karsel i byomrader efterfulgt af en cyklus for
kersel uden for byomrader. [Org. s. 4]

EGR-ventilen er en af de teknologier, som bilfabrikanterne anvender til at
kontrollere og begraense de endelige NOx-emissioner. Selskabet X anvender denne
teknologi til [de omhandlede] motorer. Der er tale om et system, hvorved en del af
udstgdningsgassen fra forbraeendingsmotorer ledes tilbage I
indsugningsmanifolden, dvs. luftindtaget til motoren, for at reducere _emissionen
af nitrogenoxider.

Systemet til begraensning af forureningen ved recirkulation af udstgdningsgassen
bestar af et rgr, hvorigennem udstgdningsgassen ledes til breendstefindsugningen.
Raret er forsynet med en varmeveksler til at afkgle forbrendingsgassen og en
EGR-ventil, der regulerer afgivelsen af forbraendingsgassen;, som fares tilbage i
indsugningen.

Abningen af  denne  ventil  styres Naf %, motorstyringscomputeren.
Motorstyringscomputeren er kgretgjets edb-Systenyderystyrer, karetgjets fysiske
elementer. Computeren styrer aktuatorer pa\grundlag af. devinformationer, den far
fra sensorerne. Disse aktuatorer kontrollereride forskellige mekaniske motordeles
tilstand. Abningen af EGR-ventilenjysomwer ngdvendig for en effektiv
begraensning af forureningen, styres saledesyi realtidhaf motorstyringscomputeren,
som pa grundlag af de informationer;, der indsamles af de forskellige sensorer
(hastighed, motortemperatur. 0sv.), sender.ordrer til EGR-ventilens aktuator. Det
er saledes computeren, ‘og i sidste ende kildekoden til den software, der er
installeret heri, som bestemmerghvorimeget EGR-ventilen abnes.

Selskabet X _ ham, afwist at videregive kildekoden til [de pageldende]
motorkontrolcomputere tihefterforskerne under paberabelse af, at den er fortrolig.

Vedlagt!SNE’s rapport varide provninger, som den franske ekologiminister havde
anmedet UTAC, (Unionslechnique de 1’Automobile du motocyle et du Cycle)
(den,tekniske sammenslutning for biler, motorcykler og cykler) om at udfare, det
enestelaboratorium i Frankrig, der er bemyndiget til at godkende karetgjer pa
grundlagsaf prevning. Prgvningerne havde til formal at undersgge, om en
formodningwom svindel med de forureningsbegraensende prevninger kunne
bekraftes. "Adskillige karetgjer fra fabrikant X gennemgik disse prgvninger, og
teknikerne konstaterede, at NOx-emissionerne for nogle af karetgjernes
vedkommende blev gget (med en faktor 2; 3,2; 3,4 eller 3,6 afhangigt af
keretgjet), nar begyndelsen af NEDC-hastighedsprofilen blev udeladt. [Org. s. 5]

IFPEN (Institut Francais du Pétrole Energie Nouvelle) (det franske olieinstitut, ny
energi) havde pa gkologiministerens anmodning faet til opgave at udfare
supplerende prgvninger af tre karetgjer for at observere, hvordan visse mekaniske
motordele fungerede under givne kagreforhold, hvor bl.a. EGR-ventilens
abningsgrad blev malt. Det kunne herudfra konstateres, at NOx-emissionerne
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specifikt blev reduceret, nar en fase i godkendelsesprgvningen blev registreret,
idet EGR-ventilens dbning blev vasentligt gget.

[udelades]
[udelades]

[udelades][Org. s. 6] [udelades] [afgrensning af den formodede overtreedelse i
Frankrig].

Efterforskerne [udelades] [har modtaget] [udelades] et juridisk dekument pa 30
sider [afgreensning af den formodede overtreedelse i Frankriglyudarbejdet pa
anmodning af selskabet X, med det formal at pavise, at systemet. til“recirkulation
af udstgdningsgas (RGE, pa engelsk EGR) ikke gkunne®, ansesy, for en
»manipulationsanordning« som omhandlet i EU-forordningen (jf. nedenfor:
»Selskabet X’ synspunkt«).

Som resultat af denne efterforskning blev der®den®19, februar, 2016 indledt en
forundersggelse, som blev overdraget tre undersggelsesdommere.

Der blev indhentet en sagkyndig erkleering med henblikwpa at gere brug af
resultaterne af de pravninger, somgvar, udfgrt af den _administrative myndighed,
samt alle andre tekniske analyser for “at beskrive den omtvistede softwares
mekanisme og afdeekke dens virkninger med-hensyn til en gget spredning af NOx i
atmosfaeren fra de keretgjer, der er forsynet med denne software.

I sin rapport, der blev forelagt®den 6. april 2017, forklarede eksperten, at
emissionsbegraensningssystemerne, ifalge lovteksternes and skulle vere i drift
under keretgjetsqnormale drift. Den manipulation, som undersggelsen havde
konstateret, viste, allEGR-ventilenvi'kgretgjer af market A i den samme serie som
den, der var hlevet undersggt og beslaglagt, ikke blev styret pa en made, der er i
overensstémmelsedned den funktionsmade, som kraeves til godkendelsen. Som de
prevninger, der blev udfartaf UTAC, viste, var det med den normale driftstilstand
ikke muligtvat owverhelde forureningsgraenserne. Ifglge eksperten var dette en
afvigende  funktionsmade, da den var ekstraordiner, som muliggjorde
godkendelsemaf koretgjet. Med andre ord ville karetgjet ikke kunne godkendes,
hvis anerdningen ikke registrerede pravningscyklussen. Det
forureningsbegraensende system var vasentligt eendret ved normale driftsforhold,
og dets\effektivitet var reduceret.

Den pagaldende ekspert konkluderede, at der fandtes en anordning, som gjorde
det muligt at registrere godkendelsesproceduren og tilpasse driften af systemet til
recirkulation af udstgdningsgas med henblik pa denne godkendelse, og at
karetgjernes emission af nitrogenoxider [Org. s.7] som fglge af denne
manipulation blev gget under normal kersel. Eksperten tilfgjede, at hvis EGR-
ventilens drift under normal karsel havde veret den samme som i forbindelse med
godkendelsen, havde disse karetgjer — iseer ved bykersel — produceret langt ferre
nitrogenoxider (omkring halvdelen), men til gengeeld sandsynligvis en smule mere
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(omkring 5%) carbonmonoxid, ubraendte kulbrinter og CO2. Desuden ville deres
forbrug, ydeevne og kareegenskaber sandsynligvis ogsa have vearet en smule
nedsat. De ville have kreevet hyppigere og dyrere vedligeholdelse.

Endelig forklarede eksperten, at EGR-systemet er en anordning til at kontrollere
forureningen i den forstand, at det eneste formal med at forsyne motorerne hermed
er at begrense NOy-emissionerne, at mindskelsen af ventilens abning ger
emissionsbegraensningssystemet mindre effektivt og herved medferer en forhgjet
NOx-emission, og at denne reduktion finder sted ved normal brug af keretgjet. Er
der derimod ikke neutral gas i forbrendingskammeret, og navalig hvis hele
afgivelsen af forbraendingsgas passerer gennem turbokompressorens turbine, gger
det i veasentlig grad motorens accelerationsevne og medfarer en, langt, starre
ydeevne. Det medferer desuden mindre tilsodning afy indSugningsportene,
indsugningsventilerne og forbreendingskammeret, hvilket gger metorens, levetid
og driftssikkerhed.

Selskabet X var indkaldt for undersggelsesdommerngiden 28.‘marts,2027. Det gav
mgde og blev tildelt status som vidne (témoin assisté), indtil, dex, er fremkommet
yderligere oplysninger i efterforskningen. Detygnskede ikke ‘atibesvare spargsmal
pa dette tidspunkt.

De judicielle myndigheder i den medlemsstat,;shvor selskab X har sit hovedsede
afviste at fremsende det materiale til%efterforskningen, som de franske
undersggelsesdommere anmgdedesom,, herunder “bl.a. nermere oplysninger om
den metodik, der anvendesgfudelades]vedkalibreringen af de pagaeldende motorer.

Mere end 1200 personerger. allerede indtradt som civil part i denne
domstolsundersggelse af grev vildledning med hensyn til veaesentlige egenskaber
og de foretagne kontroller, efter at den blev indledt i februar 2016 [Org. s. 8]

NATIONALE BESTEMMELSER, SOM FINDER ANVENDELSE PA DE
FAKIISKE OMST/ANDIGHEDER | TVISTEN

Kvalifikation ifglge anklageskriftet af 19. februar 2016: Har [udelades] siden
den, 1. september 2009 [udelades] vildledt kaberne af karetgjer udstyret med den
[omhandlede] dieselmotor med hensyn til vaesentlige egenskaber ved keretgjerne
samtyde udfgrte kontrolforanstaltninger med den konsekvens, at anvendelsen af
varerne herved er farlig for menneskers og dyrs sundhed. [udelades — processuelle
oplysninger]

Forhold, der er strafbare i henhold til [udelades] code de la consommation
(forbrugeraftaleloven) [udelades] og [udelades] code pénal (straffeloven)
[opregning af de relevante bestemmelser].

Forbrugeraftalelovens artikel L.213-1

Affattelse geeldende indtil den 18. marts 2014:
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Den, der ved et hvilket som helst virkemiddel eller en hvilken som helst
handlemade, herunder selv ved tredjemands mellemkomst, vildleder eller forsager
at vildlede en aftalepart om nedenstdende forhold, straffes, uanset om
vedkommende selv er part i aftalen, med fangsel i indtil to ar og/eller bade pa op
til 35 000 EUR.

1° en vares beskaffenhed, art, oprindelse, veaesentlige egenskaber,
sammensetning eller indhold af aktive bestanddele

2° mangden af det leverede eller identiteten heraf ved levering af en
anden vare end den bestemte genstand, der er aftalt

3°  brugsegnethed, risici forbundet med anvendelsen af produktet, udfarte
kontrolforanstaltninger, anvendelsesmade eller forholdsregler, “der ‘har
treeffes. [Org. s. 9]

Badens starrelse kan forhgijes til 10% af den arlig€'emsztning, idet den skal sta i
et rimeligt forhold til de fordele, som tilsidesattelsen“har medfart, beregnet pa
grundlag af de tre sidste kendte arsomsetninger pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

Affattelse geeldende fra den 19. marts 2014 til den 30njuni 2016:

Den, der ved et hvilket somghelst, virkemiddel eller en hvilken som helst
handlemade, herunder selv ved tredjemands mellemkomst, vildleder eller forsgger
at vildlede en aftalepart” om, nedenstdende forhold, straffes, uanset om
vedkommende selv er_partii aftalen, med feengsel i indtil to ar og bade pa op til
300 000 EUR.

1°  endwares, beskaffenhed, art, oprindelse, vasentlige egenskaber,
sammensatning elleriindhold af aktive bestanddele

2°%, mangden af det leverede eller identiteten heraf ved levering af en
anden‘vare end den bestemte genstand, der er aftalt

3%¢ "brugsegnethed, risici forbundet med anvendelsen af produktet, udferte
kontrelforanstaltninger, anvendelsesmade eller forholdsregler, der bar
treeffes.

Badensistarrelse kan forhgjes til 10% af den arlige omsatning, idet den skal sta i
et rimeligt forhold til de fordele, som tilsidesettelsen har medfart, beregnet pa
grundlag af de tre sidste kendte arsomsatninger pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

Forbrugeraftalelovens artikel L.213-2

Affattelse gaeldende indtil den 18. marts 2014:

De i artikel L.213-1 omhandlede straffe fordobles:
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1° hvis de i denne artikel omhandlede lovovertredelser har som
konsekvens, at anvendelsen af varen herved er farlig for menneskers og dyrs
sundhed

2° hvis den i artikel L. 213-1 omhandlede lovovertredelse eller forsgget
pa lovovertraedelse er begaet:

a)  ved brug af forfalskede eller ukorrekte vaegte, mal og andre midler

b) ved brug af indgreb eller metoder, som har til formaldat forfalske
analyse, dosering, vejning eller maling eller svigagtigt“endre varers
sammensatning, veegt [Org. s. 10] eller omfang, ogsa far disse. handlinger

c) eller ved brug af svigagtige angivelser, som skal give,anledning til,at
tro, at en tidligere handling er korrekt.

Affattelse gaeldende fra den 19. marts 2014 til den@&0. junix2016:

I.- De i artikel L.213-1 omhandlede straffe forhgjesitil feengsehi fem ar og bade pa
600 000 EUR, hvis den i samme artikel L.213-1,.0omhandlede lovovertraedelse eller
forsgget pa lovovertreedelse er begaet:

1°  ved brug af forfalskede eller ukerrekteweegte, mal og andre midler

2° ved brug af indgreb eller'metoder, som har til formal at forfalske
analyse, dosering, gvejning eller “maling eller svigagtigt eendre varers
sammensatning, vaegt eller omfang; ogsa fer disse handlinger

3°  ved brug-af svigagtige angivelser, som skal give anledning til at tro, at
en tidligere handling er korrekit.

I1. De i artikel'l..213-1 omhandlede straffe forhgjes til faengsel i syv ar og bade pa
750 000'EURy, hvis den i samme artikel L.213-1 omhandlede lovovertreedelse eller
forsgget palovovertreedelse:

12/ har som konsekvens, at anvendelsen af varen herved er farlig for
menneskers 0g dyrs sundhed

2° “er begaet i en organiseret bande.

I11.- Den i nerverende artikel omhandlede badestraf kan forhgjes til 10% af den
arlige omsetning, idet den skal std i et rimeligt forhold til de fordele, som
tilsidesaettelsen har medfert, beregnet pa grundlag af de tre sidste kendte
arsomsatninger pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder.

Forbrugeraftalelovens artikel L.213-6

Juridiske personer, der pa de ved straffelovens artikel 121-2 fastsatte betingelser
ifalder strafferetligt ansvar for de i artikel L.213-1 — L.213-4 definerede
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overtreedelser, palegges, ud over bgden i henhold til bestemmelserne i
straffelovens artikel 131-38, straf som fastsat i straffelovens artikel 131-39, nr. 2-
9. Det i straffelovens artikel 131-39, nr. 2, navnte forbud vedrgrer den aktivitet,
med henblik pa hvilken eller i anledning af hvilken overtraedelsen er begaet. [Org.
s. 11]

EU-RETLIGE FORSKRIFTER, DER FINDER ANVENDELSE PA DEN
FORELIGGENDE SAG

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang tilyreparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer indeholder ¢fglgende, bestemmelser
[udelades]:

Forordningens artikel 3, nr. 10), i kapitel 1, »Formal, “anvendelsesomrade og
definitioner«, [bestemmer]:

»10) »manipulationsanordning«, enhver ‘anordning, somyregistrerer temperatur,
karetgjets hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), detianvendte gear, vakuum i
indsugningsmanifolden eller ethvertfandet parametersmed henblik pa at aktivere,
modulere,  forsinke  eller  deaktivere %, driften af en del af
emissionsbegransningssystemetieg sem derved ‘reducerer dets effektivitet under
betingelser, som man med fimelighedykan forvente at komme ud for under
karetgjets normale drifts-{0g brugsforhold«

Forordningens artikel 5, stk. [1 oal] 2u4 kapitel 11, »Fabrikanternes forpligtelser
med hensyn til typegodkendelse«, [bestemmer]:

»Krav og prevninger

1.  Fabrikanten'skal sikre, at de komponenter i karetgjet, der med sandsynlighed
vil ¢gpavirke ‘emissionener udformet, konstrueret og samlet, saledes at karetgjet
ved “normal ‘brug er 1 overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemfgrelsesforanstaltninger.

2. "\ Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer
emissionsbegransningssystemernes effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke
geelde, hvor:

a) anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller
havari og for at sikre karetgjets driftssikkerhed

b) anordningen ikke fungerer ud over startfasen, eller
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c) anvendelsen af en sddan anordning i veasentligt omfang er medtaget i
prgvningsmetoderne for efterprgvning af fordampningsemission og
gennemsnitlig [org. s. 12] udstgdningsemission.«

BEGRUNDELSE FOR DEN PRAJUDICIELLE FOREL/AGGELSE

Hvis den fastslas, bestar vildledningen i den foreliggende sag, retligt set i at have
vildledt kaberne af karetgjer af de i anklageskriftet omhandlede maerker udstyret
[med] den [omhandlede] motor med hensyn til karetgjets veesentlige ggenskaber, i
det foreliggende tilfelde uoverensstemmelse med forordning (EF) ne. 715/2007
[udelades], idet uoverensstemmelsen fremgar af tilstedevearelsen i"keretsjet af en
manipulationsanordning, som er forbudt i henhold til forordningens artikel 5,
stk. 2, som defineret i samme forordnings artikel 3, @r. 10),%bestaende i“en
programmering af motorcomputeren, der styrer EGR=ventilen, saledes at den
registrerer prgvningscyklussen, hvorved det system; “der® begrenser NOy-
emissioner, er i drift under denne cyklus og ikke vednormal brug af karetgjet.

Henset til den afgerelse, som i 2012 “blev truffet af,Det> Internationale
Kreftforskningscenter (CIRC), om _Kklassificeringy, afy, udstedningsgas fra
dieselmotorer som kendte karcinogener;, tages ‘der endvidere hensyn til den
skeerpende omstandighed, at disse/faktiske omstendigheder har haft til falge, at
anvendelsen af disse karetgjer herved er farlig for menneskers og dyrs sundhed.

De anordninger, som anvendes til“at ‘pavirke, emissionsbegraensningssystemets
drift, [kan] antage forskellige former. I'lysetiaf disse forskellige tekniske begreber
er det vigtigt at _kunne, fastleégge, . 'om en given anordning udger en
manipulationsanordning “som omhandlet i forordning (EF) nr.715/2007.
Definitionen af manipulationsanordning i denne forordnings artikel 3, nr. 10),
omfatter forskelligey, begreber, hvoraf den foreleggende ret gnsker Den
Europeaeiske Unions Domstolsortolkning for at afklare, om disse bestemmelser
finde anvendelse'pa den foreliggende sag.

Fof. sa ‘widt¥som “denyforventede kvalificering som vildledning er baseret pa
fortolkningen af,den nevnte EU-forordning, har den foreleeggende ret besluttet at
forelegge, Domstolen et spgrgsmal om fortolkningen af artikel 3, nr. 10), og
artikelss, stk. 2, i forordning (EF) nr.715/2007 ud fra den betragtning, at
Domstolens,afgarelse er ngdvendig for at tage [Org. s. 13] stilling til, om der
eventuelt skal iveerksettes en undersggelse, og om sagen derefter skal foreleegges
en pakendende ret, nar forundersggelsen er afsluttet, for sa vidt som dette
fortolkningsspgrgsmal for det farste er nyt og er af almen interesse for EU-rettens
ensartede anvendelse, og den gealdende retspraksis for det andet ikke kan kaste det
ngdvendige lys over spgrgsmalet.
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DET PAG/ZALDENDE SELSKABS SYNSPUNKT

Sammenfattende teknisk beskrivelse af anordningen fra selskabet X’ advokater
ifglge en juridisk kommentar sendt til efterforskerne (Judelades]):

Fabrikanter af motorkeretgjer [udelades] skal have opndet en EU-
typegodkendelse, far de markedsfarer karetgjerne i Den Europeiske Union.

Blandt de retsakter, der skal overholdes, er Europa-Parlamentets og Radets
forordning af 20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkaretajer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskaretgjer (Euro 5 6g Euro 6), om
adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om kgretgjer (forordning
(EF) nr. 715/2007).

Ifglge artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 692/2008 skal fabrikanten forat opna
EF-typegodkendelse af et karetgj med hensyn til emissioneriog reparations- og
vedligeholdelsesinformationer dokumentere, at k@retgjethwopfylder kravene i de
prevningsprocedurer, der er fastsat i bilag HI til\ITEXat XXV XV og XX
til denne forordning.

Ifolge punkt 2.5. i bilag 1l ti, forordning W(EF) nr.692/2008 er
emissionsgraensevardierne for Euro®=kegretajer for sdwidt angar nitrogenoxid 180
mg/km (skema 1 i bilag I til forordning (EE) nr. 725/2007 og 80 mg/km for Euro
6-karetgjer (skema 2 i bilag | tilferordning (EF) nr, 715/2007 [Org. s. 14]

Teknisk set er recirkulationen af,udstgdningsgas (EGR) en del af det, der kaldes
interne  motorforanstaltninger. “Nar |\ EGR-ventilen er i drift, fares
udstgdningsgassen fra motorens udstadningssystem ved hjelp af en ventil, som
recirkulerer udstadningsgassen, ind I.motorens indsugningssystem og erstatter en
del af brendstoffety Dette medferer bl.a. en reduktion af emissionerne af
nitrogenoxider, Det eryvigtigt at sondre mellem EGR og efterbehandling af
udstedningsgas.

| den [omhandlede] EWS-dieselmotor er der to driftstilstande for recirkulation af
udstgdningsgasy, | driftstilstand 1 (EGR-tilstand 1) er recirkulationsraten for
udstgdningsgas (EGR-raten) forholdsvis hgj, mens EGR-raten er lavere i tilstand 0
(EGR=tilstand 0). Da EGR-raten har indflydelse pa mangden af emissioner af
nitrogenoxider, kan emissionen af nitrogenoxider anses for at veere hgjere i EGR-
tilstand,0 end i EGR-tilstand 1. For at ga fra den ene EGR-tilstand til den anden
skal den“foreskrevne NEDC for prgvningen under laboratorieforhold gennemfares
i sin helhed med en lille tolerancemargen (med afvigelser pa hgjst 1-2% fra de
veerdier, der er fastsat til NEDC). Hvis karetgjet gennemgar hele denne NEDC og
overholder afstand og varighed helt fra starten, er EGR-tilstand 1 aktiv. | modsat
fald er karetgjet automatisk i EGR-tilstand 0.

Under faktiske karselsforhold er det naesten umuligt at gennemfgre den syntetiske
NEDC-kgrecyklus, da den er udformet udelukkende til gennemfarelse under
laboratorieforhold. Alene pa grund af de begransninger, der er forbundet med
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trafik, sikkerhed, hensyn til andre trafikanter, forskellige kagrevaner osv., er det
steerkt usandsynligt, at nogen kan gennemfgre den meget kunstige NEDC, som
bestar af fem ngjagtigt definerede ydelseskurver, ved normale karselsforhold.

Pa grund af de ngjagtige, detaljerede NEDC-specifikationer med hensyn til
varighed, hastighed og afstand gennemfgres NEDC kun under den syntetiske
kerecyklus, der finder sted under laboratorieforhold pa et chassisdynamometer
uden for [Org. s. 15] den faktiske trafik. EGR-tilstand 1 anvendes sa at sige kun
under prgvningen, som finder sted under laboratorieforhold, mens EGR-ventilen
er i tilstand O under normale kgrselsforhold.

Konsekvenser, som selskab X’ advokater drager med hensyn til bestemmelserne i
naevnte EU-forordning

Definitionen af »manipulationsanordning« i artikel 3,¢nr. 20), i forerdning, (EF)
nr. 715/2007  omtaler  anordningens  virkning . %pa < en del af
emissionsbegraensningssystemet, som reducerer dette systems effektivitet under
karetgjets normale drifts- og brugsforhold. Dette‘betydenefter deres-opfattelse, at
en manipulationsanordning kun er til stede, nas:

i)  malingen af visse parametre (f.eks. hastighed),medfarer:

ii) en deaktivering eller, mere generelt, “en, virkning pa en del af
emissionsbegransningssystemetpson:

iii) reducerer emissionsbegraensningssystemets effektivitet under forhold, som
man med rimelighed_kan“forventesat mgde under kgretgjets normale drifts- og
brugsforhold.

Som det tydeligt fremgér af det engelske navn for en manipulationsanordning,
»defeat device«, skal ‘den anses for en anordning, der medfarer en reduktion af
emissionsbegraensningssystemets effektivitet, nar visse parametre er opfyldt under
karetgjetsinormaledrifts- @@ brugsforhold.

Pa baggrund af,bestemmelsens opbygning eller hensigt bekrafter artikel 5, stk. 2,
I “forordnings(ERF) nr. 715/2007, og navnlig de i andet punktum opregnede
undtagelser, at begrebet manipulationsanordning er baseret pa et
standardeksempel, nemlig ndr en del af emissionsbegraensningssystemet
deaktiveres under karetgjets normale drifts- og brugsforhold, hvilket medferer en
reduktion af dets effektivitet.

| forbindelse med forbuddet i artikel 5, stk. 2, definerer litra a) og b) visse tilfelde,
hvor en manipulationsanordning undtagelsesvis kan [Org. s. 16] tillades. Disse
undtagelser finder anvendelse, nar:

»a) anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse
eller havari og for at sikre karetgjets driftssikkerhed
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b) anordningen ikke fungerer ud over startfasen.«

Disse to undtagelser vedrgrer karetgjets normale drifts- og brugsforhold. De
tillader anvendelsen af en manipulationsanordning i visse sa&rlige faser af
karetgjets normale drift.

Omvendt betyder dette, at en sadan anordning ikke er tilladt i de andre faser af
karetgjets normale drift. Dette stemmer helt overens med ordlydsfortolkningen af
ovennavnte definition af manipulationsordning, som alene omtaler en virkning pa
dele af emissionsbegraensningssystemet, som reducerer dette systems effektivitet
under karetgjets normale drifts- og brugsforhold.

Overskriften pa artikel 5 i forordning (EF) nr. 715/2007 viser, at'denne,artikel dels
palaegger generelle krav vedrgrende karetgjerne, dels krav/hvad angamprayninger.
Artikel 5, stk.1 og 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 ‘vedrgrersudelukkende
karetgjets drift og brug under normale forhold. I henheld, til artikel™s, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 715/2007 skal fabrikanten sikre, at.de kemponenteni karetgjet,
der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, erudformet, konstrueret og samlet,
saledes at karetgjet »ved normal brugg ‘er i overensstémmelse med denne
forordning og dens gennemfarelsesforanstaltninger.

Forbuddet mod anvendelse af manipulationsanerdninger felger umiddelbart efter,
nemlig i det efterfalgende stykke, artikel 5nastka2, iferordning (EF) nr. 715/2007.
Forbuddet mod disse anordningérer saledes knyttet til deaktiveringen af systemet
»ved normale brugsforhold«. Denne fortolkning fremgar navnlig af placeringen af
artikel 5, stk.2, i forardning “(EF) “nr. 715/2007 i forordningens generelle
opbygning, idet dettemstykke.er en precisering af artikel 5, stk.1, som gar
umiddelbart forud herfor. [Qrg. s. 1¥]

Denne tilsigtede adskillelse genfindes i avrigt ogsa i artikel 5, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 715/2007. 1 henholdytil stk. 3 er Kommissionen ansvarlig for vedtagelsen
af seerlige hestemmelsery(dvs. med henblik pa precisering) vedrgrende de
specifikkeyproeedurer, prgvninger og krav, som gelder for typegodkendelsen,
savel som forskrifter for gennemfarelsen af stk. 2, som har til formal at andre
ikke-veesentligewbestemmelser i denne forordning ved at supplere den. Denne
formulering fremhaver, at der skal sondres mellem pa den ene side procedurerne
for\pravningiaf keretgjer og typegodkendelseskravene og pa den anden side det i
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 omhandlede forbud mod brug af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegraensningssystemernes
effektivitet.

Sammenfattende finder forbuddet mod manipulationsanordninger i forordning
(EF) nr. 715/2007 anvendelse pa apparater, som under keretgjets normale drifts-
og brugsforhold og under visse serlige omstendigheder — f.eks. ved overskridelse
af en vis hastighed, eller hvis luftkonditioneringsanlaegget eller varmeanlagget er
I brug — deaktiverer en del af emissionsbegraensningssystemet (eller a&ndrer dets
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drift) og herved reducerer dette systems effektivitet under karetgjets normale
drifts- og brugsforhold.

Anvendelsen pd EGR-systemet: Der er ikke tale om en manipulationsanordning

Under koretgjets normale drifts- og brugsforhold reducerer EGR-systemet ikke
emissionsbegraensningssystemets effektivitet under visse sarlige omstendigheder
(det medfarer saledes ikke, at dette system »deaktiveres«). Den situation, der er
typisk  for tilstedeveerelsen af en  manipulationsanordning,  hvor
emissionsbegraensningssystemet f.eks. deaktiveres, eller hvor dets effektivitet
reduceres, nar karetgjet overskrider en vis hastighed, luftkonditioneringsanlaegget
er i brug, eller en anden udlgsningstaerskel er naet, forekommer ikke:

| stedet fungerer EGR-systemet under karetgjets normaleddriftsforhold, dvs. efter
startfasen, i tilstand O uden indvirkning pa emissionsbegraensningssystemets
elementer. EGR-tilstand 1 [Org. s.18] er kun aktiv. under dey kunstige
laboratorieforhold i den syntetiske karecyklus, somaNew\European Drive Cycle
(NEDC) er. Disse forhold forekommer ikke undernormahkarsel:

Derfor er kriterierne for forbuddet i artikel 5, “stk.“t, 1~ forordning (EF)
nr. 715/2007, dvs. deaktiveringen af enydel af ‘emissionsbegraensningssystemet
under normale kgreforhold, ikke opfyldt:

Forbuddet i henhold til artikelsSpstka2, i forordning (EF) nr. 715/2007 omfatter
ikke metoder til registrering aficyklussen:

Ganske vist kan EGR-systemet, med dets to funktionstilstande 0 og 1, kritiseres
for at vaere en »metode tilwegistreringaf cyklussen«, som har til formal at pavirke
emissionsbegraensningssystemets funktion for (delvist, dvs. udelukkende hvad
angar emissioner af hitrogenoxider)at gge dets effektivitet i tilstand 1.

Dette hegrunder,dmidlertid 1kke, at denne anordning — som teknisk set er
anderledes, — ansesyfor atweere omfattet af udtrykket »manipulationsanordning«.
Det ville, desuden, veere endnu mindre begrundet uden nogen anden form for
proces,at anvende enalt for vid fortolkning af »de lege data«-reglen (»i henhold til
den,pa nuvarendetidspunkt gaeldende ret«) med henblik pa, af politiske grunde, at
lade “wregistrering af  cyklussen  vaere  omfattet af  udtrykket
»manipulationsanordning«.

Retsstatsprincippet er saledes til hinder for en analog anvendelse af forbuddet mod
manipulationsanordninger i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 pa
metoder til registrering af cyklussen (idet der ber sondres mellem disse og
manipulationsanordninger) med henblik pa at udfylde en (formodet) retlig lakune
eller rette op pa den nuvaerende usikkerhed i lovgivningen eller fortolkningen
heraf til skade for fabrikanterne.

Udvidelsen af de nuvaerende bestemmelser til metoder til registrering af cyklussen
er ikke omfattet af forbuddet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007
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[org. s.19] og er i strid med det grundleggende retsprincip om, at retsreglerne
skal veere klare og uforanderlige, og denne udvidelse er desuden udelukket,
eftersom der inden for den pa nuvarende tidspunkt geldende lovramme altid —
uundgaeligt — findes en (i nogle tilfelde betydelig) forskel mellem de emissioner,
der males i prgvningslaboratoriet, og emissionerne under virkelig karsel.

PRAJUDICIELLE SP@RGSMAL
1) Fortolkning af begrebet anordning

1-1: Hvad omfatter begrebet anordning i artikel 3, nr. 10), i ferordning (EF)
nr. 715/2007, der definerer manipulationsanordning (defeat deviee)?

1-2: Kan et program, der er installeret i motorstyringscomputeren, eller'sem mere
generelt pavirker denne, anses for en anordning i denne artikelsforstand?

2)  Fortolkning af begrebet emissionsbegransningssystem

2-1: Hvad omfatter begrebet »emissionshegrensningssystems, som er anfort i
artikel 3, nr.10), i forordnings, (EF) “\nr. 715/2007, der definerer
manipulationsanordning (defeat deviee)?

2-2: Omfatter dette emissionsbegransningssystem ‘udelukkende teknologier og
strategier, der har til formal @t handtere og reducere emissioner (bl.a. NOy) efter
dannelsen, eller indbefatterdetiligeledes de_farskellige teknologier og strategier,
der giver mulighed for at hegreenseselve dannelsen, som f.eks. EGR-teknologien?

3) Fortolkning afibegrebet manipulationsanordning (defeat device)

3-1: Er enf anordning,y.som. registrerer alle parametre i tilknytning til
gennemfgrelsen, af ‘de “id forordning (EF) nr.715/2007 foreskrevne
godkendelsesprocedurer med henblik pa under disse procedurer at aktivere eller
opjustere en del, afsemissionsbegransningssystemets funktion og herved opna
godkendelse af koretgjet, en manipulationsordning [org. s. 20] som omhandlet i
artikel'84nr, 10) i forordning (EF) nr. 715/2007?

3-2; Er'denne manipulationsanordning (defeat device) i bekraeftende fald forbudt i
henhold til'bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, [i forordning] (EF) nr. 715/2007?

3-3: Kan en anordning som den, der er beskrevet i spgrgsmal 3-1, kvalificeres som
en »manipulationsanordning«, hvis emissionsbegraensningssystemets ggede
funktion ikke kun finder sted under godkendelsesprocedurer, men ogsa i konkrete
tilfelde, ndr netop de forhold, hvorunder — nar de registreres —
emissionsbegraensningssystemets drift opjusteres under disse
godkendelsesprocedurer, forekommer under faktiske kerselsforhold?

4)  Fortolkning af de i artikel 5 fastsatte undtagelser
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4-1: Hvad omfatter de tre undtagelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, [i kapitel I1]
i forordning (EF) nr. 715/2007?

4-2: Kan der af en af de i artikel 5, stk. 2, anfgrte tre grunde ses bort fra forbuddet
mod en manipulationsordning [defeat device], der specifikt under
godkendelsesprocedurer aktiverer eller opjusterer driften af en del af
emissionsbegransningssystemet?

4-3: Er en forsinkelse af motorens a&ldning eller tilsodning en del af de krav med
hensyn til at »beskytte motoren mod beskadigelse eller havari«feller »sikre
koretgjets driftssikkerhed«, som kan begrunde tilstedevarelsen af en
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra.a)?

Udfeerdiget i Paris, den 26. oktober 2018

[underskrifter]
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