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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha vréatenia sum neopravnene zaplatenych
banke v dosledku nekalej podmienky.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitefa —“Smernica
93/13/EHS — Clanky 6 a7 — Spotrebitel'ské zmluvy — Nekalé pedmienky —
Zmluvné podmienka ukladajuca spotrebitel'ovi povinnost’ zaplatit™ vsetkyspoplatky
za zriadenie hypotekarneho zalozného prava — U¢inkyhwyhlaseniayneplatnosti
uvedenych zmluvnych podmienok — Zasada ekvivalenciey— “Moznost uznat’
nepremlCatelnost’ zaloby 0 urCenie neplatnosti @zargven “stanovit Alehotu na
podanie Zaloby, ktorou sa pozaduje vratenie heopravnene“zaplatenych sim na
zaklade tejto podmienky

Prejudicialna otazka

Je vrozpore so smernicou Rady%93/18/EHS Zz5. aprila 1993 aso zasadou
ekvivalencie uplatiovanie moznosti oddelit neplatnost’ z dovodu nekalej povahy
arestituéné ucinky pri “zachevani ncpremicatelnosti neplatnosti a zaroven
premlatelnosti restitu€nej Zalobyy, ked” VSpanielskom vnutrostaitnom prave
neexistuje ziadna norma alebo, judikatira, ktora by tito moznost’ uplatiiovala na
iné pravne vztahy?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernicas, Rady 93M8/EHS z5.aprila 1993 onekalych podmienkach
vépotrebitel'skychnzmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
$:.288)

Olanok 3%ds™? ,.Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa
povazuje zawnekall, ak napriek poziadavke ddvery spdsobi zna¢nu nerovnovéahu
v prdvaeh a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode
spotrebitel’a.*

Clanok 4 ods. 1: ,,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena ana vsSetky okolnosti slvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatne podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.«
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Clanok 6 ods. 1: ,,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo dodavatel’a
podra ich vnutrostatneho prava, neboli zavdzne pre spotrebitela... .

Clanok 7 ods. 1: ,,Clenské 3tity zabezpetia, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sttaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré
by zabranili sdvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch
uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany predajcov alebo dodavatel'ov.*

Rozsudky Sudneho dvora uvedené voddvodneni navrhuna zacatie
prejudicialneho konania.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

A) O neucinnosti nekalych podmienok

Clanok 82 texto refundido de la Ley Geheral “para, la\Deéfensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, (kensolidované znenie
vSeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov auzivatelov adalSich dopliujucich
zédkonov) (d’alej len ,,TRLGDCU*), schvalenéha prostrednictvom Real Decreto
Legislativo 1/2007 (kralovsky legislativny dekret,¢. 22007) zo 16. novembra
2007, stanovuje:

1. Za nekalé podmienkys, sa, povazuju ‘vsetky ustanovenia, ktoré neboli
individualne dohodnuté, awsetky: praktiky, ktoré neboli vyslovne schvélené,
pokial’ v rozpore s poziadavkami debrej viery spdsobuju zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach®, stran, vyplyvajacich zo zmluvy v neprospech
spotrebitel’a a uzivatela.

3. Nekala pevaha pedmienky sa posudzuje so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré,su'predmetom zmluvy, a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré
existovali Wcaseyjej uzatvorenia, ako aj na vsetky ostatné podmienky zmluvy
aleboinejzmluvy, od ktorej tato zmluva zavisi.

4.\ Bez teho, aby boli dotknuté predchadzajuce odseky, sa v kazdom pripade
povaZuju za nekalé tie podmienky, ktoré v sulade s ¢lankami 85 az 90 vratane:

a)  viazu zmluvu na vol'u predavajuceho alebo dodavatera,
b)  obmedzuju prava spotrebitel’a a pouzivatel'a,
c)  spbsobuju nedostatok vzajomnosti v zmluve,

d)  ukladaju spotrebitel'ovi alebo pouzivatel'ovi neprimerané zaruky alebo
mu bezddvodne ukladaju dokazné bremeno,
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e)  slUneprimerané vzhl’'adom na prerokovanie a vykonanie zmluvy alebo
f)  odporuju pravidlam o pravomoci a uplatnitelnom prave.*
Clanok 83 TRLGDCU stanovuije:
,,Nekalé podmienky su absolUtne neplatné a povazuju sa za nedohodnuté. ..«
Podla €lanku 6 ods. 3 $panielskeho Cddigo Civil (Ob¢iansky zakonnik):
,Pravne Ukony, ktoré s v rozpore s kogentnymi a zakazujucimi ystanoveniami,
s absolutne neplatné, pokial’ nestanovuji odlisny Géinok W pripade ich
porusenia“.
Podla €élanku 1303 $panielskeho Ob¢ianskeho zakonnika:

,»Ak je urcity zavazok vyhlaseny za neplatny, zmluvngésstrany 'si musia,navzajom
vratit’ veci, ktoré boli predmetom tejto zmluyy, prirastky., tychto veci a sumu
zaplatenu ako protiplnenie za tieto veci vratanéuarekov. .

Toto ustanovenie asnim slvisiace ustanovenia upravujli zrusiteInost’ alebo
relativnu neplatnost’, hoci v judikature sa na u¢ely, wréatenia‘plneni uplatiuje aj na
absolutnu neplatnost’, ¢i uz.zmluvy@lebo niektorého'z jej'ustanoveni.

B) O premlcani Zalob

Podla €lanku 1964 odsf2,Spaniclskeho Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom
Vv Case uzavretia zmluvys

,Hypotekarne zaloby Sa, preml¢uju po dvadsiatich rokoch a osobné zaloby, pre
ktoré neexistuje @sobitha premlcacia lehota, sa preml¢ujua po patnastich rokoch®.

Clanok.1964, ods. 25tohto zakonnika v zneni zakona & 42/2015 z 5. oktébra
2015 stanowuje:

sPravo podatfosebnu Zalobu, ktora nepodlieha osobitnej premlcacej lehote, sa
premlcuje™po “wplynuti piatich rokov odo dna, ked sa zavdzok povazuje za
uplatnitelny...*.

Piate prechodné ustanovenie zakona ¢. 42/2015 uvadza:

,Rezim preml¢ania, ktory sa vzt'ahuje na existujlce vztahy.

PremlCacia lehota pre osobné Zaloby, pre ktoré neexistuje osobitnd premlcacia
lehota a ktoré boli podané pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona, sa riadi
ustanoveniami ¢lanku 1939 Obcianskeho zakonnika®.

Clanok 1939 Ob¢&ianskeho zakonnika stanovuije:
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,Premlcacia lehota, ktord zacala plynat’ pred uverejnenim tohto zakonnika, sa
riadi zdkonmi, ktoré mu predchadzali; ak vsak od nadobudnutia jeho ucinnosti
uplynula cela doba, ktoru tento zakonnik vyzaduje na premléanie, premlcanie je
ucéinné, aj ked’ sa v uvedenych predchédzajucich zakonoch vyzaduje dlhsia doba.*

Rozsudky Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) a ustanovenia, ktoré
si vnich citované aktoré s uvedené v oddvodneni navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 19. januara 2009 zalobkyna, ktora ma postavenie spotrebitela, uzavrela
s Banco Santander, S. A. zmluvu o Gvere, ktorej piata zmluvna podmienka,znie:

,Naklady a povinnosti dlznika.
5.1. Dlznik znasa tieto néklady:

5.1.1. Pripravné néklady na transakciu: Néklady ‘uvedené wtomto bode znasa
ziadatel’, aj ked’ neddjde k poskytnutiu Gveru.

* Naklady na ocenenie nehnutel'nosti:
* Naklady na overenie stavu zapisu v katastriynchauatel'nosti.

5.1.2. Néklady a poplatky wyplynvajuce ztejto zmluvy, z jej zapisu do katastra
nehnutel’nosti a z vyhGtovenia prvej ‘kopie pre banku, ako aj naklady a poplatky
vyplyvajace z jejazmeny “aleb@yzrusenia anaklady a poplatky vyplyvajlace
z pripadného zépisu “stavieb “a zariadeni do katastra nehnutelnosti Vv sulade
s DRUHOU_zmluvnowpodmienkou. ..«

Dna 27. februara 2023 speotrebitel’ podal na vnutroStatny sud Zalobu, ktorou sa
domahal urcenia absolttnej neplatnosti piatej zmluvnej podmienky, a v désledku
toho“wrateniaspolevice nakladov zaplatenych za notarske poplatky a vsetkych
pakladov zaplatenych za poplatky za z&pis do katastra nehnutelnosti, vratane
pristusnych,zakonnych urokov z tychto sum.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo veci samej

Banka tvrdi, Zze na zaklade ¢lanku 1964 ods.2 Obgcianskeho zakonnika
a prechodného rezimu zavedeného zakonom ¢. 42/2015 je Zaloba 0 vratenie sim
pozadovanych zalobkyiiou preml¢ana.
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Odovodenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sid ma pochybnosti o tom, ¢ pravo Unie umoziiuje, aby Zaloba
0 vratenie sum neopravnene zaplatenych na zaklade nekalej podmienky podliehala
preml¢aniu, zatial’ ¢o Zaloba 0 uréenie neplatnosti nekalej podmienky premlcaniu
nepodlieha. Vnutrostatny sud konkrétne tvrdi, ze toto oddelenie alebo rozdielnost’
rezimov je v rozpore so zasadou ekvivalencie.

Vychodiskovy bod: pripomienky k rozsudku Sudneho dvora zo 164jula 2020,
Caixabanc (C-224/19)

Vnutrostatny sUd sa zameriava na analyzu trinastej prejudicialnej,otazky, ktora sa
tyka obmedzenia ucinkov neplatnosti nekalej podmienky “prostrednictvom
stanovenia premlcacej lehoty, av ktorej sa pytal, ¢i sa maju clanokseyods. 1
aclanok 7 ods.1 smernice 93/13 wvykladat vtom “zmysle, Zzew nebrania
vnutrostatnej judikature, ktord stanovuje, ze pravo podat’ zalebuyna uplatnenie
restitu¢nych ucinkov vyhlasenia neplatnosti nekalej zmluvnej, podmienky podlieha
premlcacej lehote, hoci podl'a vnutrostatnej pravnej Upravy‘je pravo podat’ Zalobu
na vyhlasenie absolutnej neplatnosti nekalej zmluvnej,podmienky nepremlcatel’né.

V bode 81 tohto rozsudku sa uvadza, ze ochrana,\Kterl smernica 93/13 zarucuje
spotrebitelom, bréni vnutrestatnejgpravnej\uprave;, ktera zakazuje vnutrostatnemu
sudu po uplynuti prekluzivnej lehety kenStatovat’ nekald povahu podmienky
uvedenej vzmluve uzatvorenej medziy, predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitelom  (rozsudok z21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, bod 38)., Podla “wnutrostatneho sudu Sudny dvor tvrdi, ze
smernica 93/13 brani tomu, ‘abyssa nakonstatovanie nekalej povahy podmienky
vzt'ahovala prekluzivpa lehota, Vmitrostatny sud sa domnieva, ze toto kritérium sa
uplatiluje aj v Spanielskej, pravnej Uprave a judikatdre, podla ktorych absolutna
neplatnost’znz dévodus, porusenia’  kogentnych ustanoveni vo vSeobecnosti
nepodlieha ziadnej, lehote. S oh'adom na uvedené pochybnost’ spo¢iva v tom, ¢i
vzhl'adem_na, to, Ze, vyhlasenie neplatnosti z dovodu nekalej povahy je
nepremlcatelné, \mozno to isté tvrdit' o restituénych uc¢inkoch, ktoré z tohto
vyhlasenia ‘vyplyyaja; alebo presnejsie, ¢i je vnuatroStatna pradvna uprava alebo
judikatura, ktora tieto uc¢inky podmietiuje preml¢anim, v silade so smernicou.

V hade 82%tohto rozsudku sa vsak tento pristup spresiiuje, ked’ sa uvadza, ze
Sadny, dvor vsak uz pripustil, ze ochrana spotrebitela nie je absolUtna
(rozsudok z 21.decembra 2016, Gutiérrez Naranjo ai., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68) a ze urcenie primeranych lehét na podanie
opravnych prostriedkov pod hrozbou prekllzie v zéujme pravnej istoty je
vsilade spravom Unie (rozsudky zo 6.oktdbra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41, ako aj z 21. decembra
2016, Gutiérrez Naranjo ai., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 69). V suvislosti stymto bodom vnutrostatny sid uvadza, ze Sudny dvor
naznacuje mozné oddelenie absoldtnej neplatnosti podmienky od jej t¢inkov.
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V bode 83 tohto rozsudku sa spresniuje, Ze podmienky uplatnenia ochrany
spotrebitel’'ov stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 patria
do pdsobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku c¢lenskych statov na zaklade
zasady ich procesnej autonOmie. Tieto podmienky vSak nesmu byt menej
priaznivé ako pravidla upravujice obdobné vnutrostatne konania (zasada
ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi sposobili nemoznost’
alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zasada efektivity) (pozri vtomto zmysle najmé rozsudok
z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24 a citovanu
judikataru). V suavislosti stymto bodom vnutrostatny sud uvédza, ze hoci
z hl'adiska vnutroStatneho prava premléacia alebo prekluzivnaslehota nie je
v pravom zmysle slova procesnou normou, ale vecnou aleboy,hmetnopravnou
normou, moze napriek tomu patrit’ do oblasti procesnej @utonomie,, ked’zewide
o prostriedok implementéacie alebo transpozicie normyaprava Unie &leénskym
Statom.

V bode 84 tohto rozsudku Sddny dvor uvadza, ze z'toho, Wyplyva, zelpravo Unie
nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora site Stanovuje,wze Pravo na podanie
Zzaloby na vyhlasenie neplatnosti nekalej  podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo™, doddavatelom |\a spotrebitelom je
nepremlcatelné, ale podriad’uje Zalobu o'uplathnenie restitu¢nych ucinkov
tohto vyhlasenia premléacej lehote, pricomy musia byt dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity. VisOvislosti, s tymtosbodom vnutrostatny sid uvadza, ze
zaloba 0 ur¢enie neplatnostiunoze byt Gspesna, pretoze nie je ¢asovo obmedzena,
a ze ucinky tejto neplatnosti,sitebmedzené, prekluziou, a vyjadruje ndzor, ze tento
vysledok zrejme nechrdninspoteebitefov.

Vnutrostatny sud cituje a'komentuje,body 85 az 92 tohto rozsudku, ktoré sa tykaju
zasady efektivity aw Kteryeh sa,uvadza, ze na ucely overenia dodrziavania tejto
zasady je petrebné zohFadnit'\zasady vnutroStatneho prava, ako je zasada pravnej
istoty, ktora mézewvyzadevat, ‘aby sa na podanie restituénej Zaloby vztahovala
preml¢aeia lehota. Prejudicialna otdzka sa vsak netyka tejto zasady, ale zasady
ekvivalencie.

V,bode 86 tohto rezsudku sa uvadza, ze konanie vo veci samej sa tykalo
pripadného™wuplatnenia péiatrocnej premléacej lehoty stanovenej v ¢lanku 1964
ods.2 Obgianskeho z&konnika na zalobu o uplatnenie restitu¢nych wcéinkov
vyhlasenia neplatnosti nekalej podmienky hypotekarnej zmluvy. Podl'a bodu 87
tohto rozsudku, ked’Ze trojro¢né (rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, bod 28) alebo dvojroéné premlcacie lehoty (rozsudok
z 15. decembra 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, bod 25) boli v judikatire Studneho dvora uznané za [zluditel'né]
so zasadou efektivity, s vyhradou posldenia skuto¢nosti uvedenych v bode 85
tohto rozsudku zo strany vnutrostatneho sudu sa treba domnievat’, ze sa v zasade
nezda, ze pitrofna premlcacia lehota uplatnitelna na podanie zaloby na
uplatnenie restitu¢nych ucéinkov vyhlasenia neplatnosti nekalej podmienky ma
takd povahu, ze by prakticky znemoznila alebo nadmerne st’azila uplatnenie
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prav udelenych smernicou 93/13. Vnutrostatny sud vyklada tento bod v tom
zmysle, ze na podanie restituénej Zaloby mozno stanovit’ patroéna premlcaciu
lehotu, hoci Zaloba 0 urc¢enie neplatnosti nekalej podmienky sa nepremlcuje.

Vnutrostatny sid d’alej analyzuje dva rozsudky citované vtomto bode 87.
Rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, sa tykal zaloby na ziskanie
mimoriadneho priplatku za odpracovaneé roky za poskytovanie sluzieb migrujacim
pracovnikom pocas uréitého obdobia, avtomto rozsudku sa konstatovalo, Ze
zaloba moze podlichat premlcacej lehote (tri roky sa povazovali za dostato¢né).
Tento pripad sa odlisuje od pripadu analyzovaného v rozsudku zo 46. jula 2020,
Caixabanc (C-224/19), v ktorom sa rozhodlo, Ze ucinky absolutnej neplatnosti
podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej so spotrebitel'omiymozu podlichat’
preml¢aniu, ale nikdy nie samotnej neplatnosti. Podl'a vnutreStatnehossidu voweci
Barth, C-542/08, nedoslo k oddeleniu uznania nareku%sod uéinkew, tohto
uznania (konkrétne vyplatenie davky, na ktord vznika narok), len sa konstatovalo,
7e premlcacia lehota troch rokov na uplatnenie vyhlasenia @ tznani priplatku za
odpracované roky v Rakusku je primeranou leghotou, ktora nie“je Virozpore so
zasadou efektivity v spojeni s ¢lankom 7 ods. %, nariadenia “Rady ¢. 162/1968
z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu pracovhikayv v tamci'spolecenstva.

Rozsudok z 15. decembra 2011, Banca AntonianasRopolare Véneta, C-427/10,
sa tykal sporu medzi talianskymi®daiiowymi Organmi™a finan¢nou institiciou,
v ktorom sa tato institticia domahala,vydaniazdanového plnenia poskytnutého bez
pravneho dovodu. Suadny _dver rozhodol), zewzasada efektivity umozZiiuje
existenciu réznych lehdtynawpodanie %#alob zdanite'nou osobou a daifovou
spravou. Vnutro$tatny@sud ‘uvadza, ze ani tento pripad nie je porovnatelny
s pripadom, v ktorom®,bel wydany “rozsudok zo 16.jula 2020, Caixabanc
(C-224/19), ked’ze sa,tykal inenhowpravneho vztahu (danova sprdva — danovnik),
odlisnej (a to kankrétne werejnejhpovahy.

Vnutrostatny  sUth, sa “preto® domnieva, ze priklady uvedené v bode 87
komentevaného rozsudku dostato¢ne nepodporuji nazor Studneho dvora.

Vautrostatny sud dalej komentuje body 88 az 92 toho istého rozsudku zo 16. jula
2020, Caixabanc (€-224/19), ktoré sa tykaju pocitania lehoty a urcenia dies a quo,
a tos ohl'adom, na z&sadu efektivity. Samotny vnutroStatny sud uvadza, ze
,»cigfom nasho®pristupu nie je... zaoberat’ sa... rdznymi okamihmi dies a quo
premicacej lehoty restituénej zaloby“. Treba vSak poznamenat, ze vnutroStatny
sud i) uvadza, ze vyraz ,,odo dna, ked sa zavdzok povazuje za uplatnitel'ny*
uvedeny v ¢lanku 1964 ods. 2 Obcianskeho zakonnika brani tomu, aby sa dies
aquo zhodoval sdatumom wuzavretia zmluvy, aii) na zaklade bodu 90
komentovaného rozsudku tvrdi, ze relevantny musi byt okamih, ked sa
spotrebitel dozvie o nekalej povahe podmienky, napriklad na zéaklade
Spanielskeho rozsudku, ktorym sa takato podmienka vyhlési za nekalu.

V rdmci zhrnutia komentovaného rozsudku vnutrostatny sud uvadza, ze Sudny
dvor pripasta z hl'adiska moznosti premlCania rozdelenie medzi (i) Zalobou
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0 urcenie neplatnosti nekalych podmienok (ktora sa nepremlcuje) a (ii) Zalobou
o vratenie sum zaplatenych na zéklade tychto podmienok (ktora podlieha
premlcaniu, pokial’ to nie je v rozpore so zasadami efektivity a ekvivalencie).

Vnutrostatna judikatira tykajuca sa oddelenia neplatnosti od restitiicie a jej
vz’ah K zasade ekvivalencie

Je bezné, Ze banky sa v pripade podania Zaloby 0 ur¢enie neplatnosti z dévodu
nekalej povahy s restitu¢nymi ucinkami, ktoré z toho vyplyvajd, odvelavaju bud’
na prekliziu podla ¢lanku 1301 Obgéianskeho zakonnika, alebo ma premlcanie
podrla ¢lanku 1964 tohto zakonnika.

Treba poznamenat, ze Vv prejednavanej veci nejde ofrelativnu, neplathost’
vyplyvajacu z omylu, ktory mé za nasledok neplatnost'¢suhlasu,_ ale, 0absolutnu
neplatnost’ z dévodu nekalej povahy zmluvnej podmienky. Tato “absolitna
neplatnost’ nepodlieha lehote na zrusenie podla“€lanku 2301, Obcianskeho
zakonnika, ako to konstatoval S$panielsky Tribunal Supremo “\(Najvyssi sud)
v rozsudku zo 16. oktdbra 2017, v ktorom uviedol, ze,i)wnekala podmienka je
absolutne neplatnd, ¢o brani tomu, abys, bol spotrebitels, viazany nekalou
podmienkou (¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/18),, a ii)yspotrebitelovi nemozno
poskytnut’ niz§iu ochranu, nez je ochrana, “akih poskytuje institat absolltnej
neplatnosti v inych oblastiach pravnehe, periadku, pretoze v pripade poskytnutia
niz$ej ochrany by bola poruSena zésada ekvivalencie prava Unie.

Vnutro$tatny sud uvadza, “ze pekial’ ide“@ nepremléatel’nost’ Zaloby 0 urcenie
neplatnosti nekalej podmienky, judikatdra®Sudneho dvora, ako aj judikatdra
Tribunal Supremo (Najwuyssi Sud)hje jednotna.

Na druhej strang vnatrostatny sid uvadza, ze v $panielskej judikatire neexistuje
takéto oddelenie nepremléatePnosti Zaloby o0 vyhlasenie neplatnosti od
premlcatePnosti Zalobyyna ‘uplatnenie doésledkov tohto vyhlasenia. Podla
vnutroStatnehe sudu“teda jzésada ekvivalencie brani tomu, aby sa so zalobou
0 urCeniey, heplatnosti, nekalej podmienky (ktord sa nepreml¢uje) a zalobou
o‘vratenie ‘neopravnene zaplatenych sim na zéklade tejto podmienky (ktora
podlieha premlcaniu), zaobchadzalo rozdielne. KedZze vyhlasenie absolltnej
neplatnosti ‘nepedlieha prekldzii alebo preml¢aniu, nepodliehaju mu ani uéinky
tohte vyhlasenia.

Vnutrostatny sid uvadza rézne podobné situacie vnuatrostatneho prava, v ktorych
nedochadza k takémuto oddeleniu aktore su relevantné na ucely uplatnenia
zasady ekvivalencie. A to:

— ¢lanky 1301 a1330 Obcianskeho zakonnika stanovujd jednotny rezim
preklizie na s$tyri roky bez rozliSenia medzi vyhlasenim neplatnosti
a restitaciou;
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zaloba na rozdelenie sa vyhlasuje za nepremléatel'nti bez toho, aby vydanie
prisideného majetku podliehalo prekluzii;

zaloba na uréenie hranic je nepremléatel'na, rovnako ako oznacenie hranic;

Zaloba 0 vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
nepremlCatel'na a zruSenie rezimu spoloéného majetku ako dobsledok tohto
rozhodnutia nepodlieha preml¢aniu (¢lanok 95 Ob¢ianskeho zakonnika);

vvvvv

vyplyvajacich z tohto vyhlasenia, st nepremléatel'né;

¢lanok 6 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory stanovuje abselutnUzneplatnost’
ukonov, ktoré su v rozpore s kogentnymi alebo zakazujlicimi ‘ustanoveniami,
neobsahuje moznost rozliSovat’ medzi neplatnost'ou a Ginkamis

V rdmci judikatury neexistuje ani jedno rozhodnutie Tribunal, Supremen(Najvyssi
sud), ktoré by jednoznacéne stanovilo odlisny rezim preklizie pre neplatnost a jej
ucinky, takze ak je zaloba nepremlcatel'nd, nepremicatelné Su aj jej ucinky. Inymi
slovami, potvrdzuje sa neoddelitelnost’ neplatnosti ajej dosledkov. V tejto
stvislosti vnutrostatny sud cituje:
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rozsudok Tribunal Supremo{(Najwyssi sud)y¢.491/2018 zo 14. septembra
2018, ktory brani oddeleniugpreml¢ace;lehety na nahradu skody od porusenia,
ktoré ju spdsobuje, ked’ wvadza, ze otadzka spo€iva v uréeni, ¢i ndhrada skody
spbsobend porusenim powvinnesti zachowvania ulozenej ¢lankom 10 ods. 1 LPH
[Ley de Propiedady Horizontal (zakon o'vlastnictve bytov)] na spoloéenstvo
vlastnikov podlieha “preml¢acej lehete jedného roka — ked’ze ide o pripad
mimozmluvnejyzodpovednosti = alebo vseobecnej lehote pétnastich rokov —
V stcasnosti pat’ rokove=,‘kedze ide 0 osobnu Zzalobu bez osobitnej premlcace;j
lehoty, na ktor@ sa vztahuj@ustanovenia ¢lanku 1964 Obcianskeho zakonnika.
V napadnutom rezsudku bola potvrdena téza, Ze poziadavka na splnenie
povinnesti “zachovania’ podl'a ¢lanku 10 ods.1 LPH podlieha vseobecnej
premlicacejnlehote pre osobné zaloby, avSak poziadavka na ndhradu skody
sposabenegjiuvedenym porusenim podlieha premlcacej lehote jedného roka pre
mimozmluvnl zodpovednost. Je vSak potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze
zaloba®no0 néhradu spdsobenej skody sa zaklada na tvrdeni, ktoré nie je
spochybnené, ze spbsobena Skoda vyplyva prave z poruSenia zakonnej
povinnosti ulozenej spolocenstvu vlastnikov v ¢lanku 10 zakona o vlastnictve
bytov v zmysle vykonat’ prace, ktoré su nevyhnutné na udrzbu a zachovanie
spoloénych prvkov takym spbsobom, aby nesposobili skodu na inom
spolo¢nom alebo sukromnom majetku. Nie je mozné oddelit’ premléaciu
lehotu na vymahanie splnenia zakonnych povinnosti od lehoty pre Zalobu
na vymahanie $kodlivych nasledkov tohto nesplnenia;

rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 178/2013 z 25. marca 2013,
v ktorom analyzoval tvrdenie jedneho z ucastnikov konania, podl'a ktorého sa
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sice zaloba 0 urCenie simulécie pravneho aktu nepremlcuje, ale premlcuje sa
reStituéna Zaloba podana spolu s touto zalobou, ktorej cielom je obnovenie
vlastnictva, pokial’ ide o0 majetok, ktory je predmetom neplatnej zmluvy, pred
jej uzavretim. Tribunal Supremo toto tvrdenie odmieta a uvadza, ze v pripade,
ked’ je samotné vlastnictvo vyplyvajlice zo simula¢nej dohody fiktivne,
vratenie majetku podlieha rovnakému rezimu nepremlcatePnosti ako
Zaloba 0 uréenie simulacie, ked’Ze z ni¢oho ni¢ nevznika — ,.ex nihilo nihil* —.

Vnutrostatny sud uznéva, ze existuju dva rozsudky Tribunal Supremo (Najvyssi
sud), ktoré zrejme potvrdzuju pripadné nezohl'adnenie ucinkov, ho€i v rozsudku
¢. 747/2010 z 30. decembra 2010 sa analyzuje vel'mi ojedinelyspripad (pripad
ochrannej znamky ,Havana Club®) aide o jediné rozhodnutie, “a Vv rozsudku
z 27. februara 1964 ide len o obiter dicta, ked’ze Tribunal 'Supremosvychadza
z toho, ze ide o pripad zruSenia, a nie absolUtnej neplatnosti, Tribupal*Supremo
uznesenim z 22. jala 2021 polozil Sudnemu dvoru prejudicialnudotazkuny zmysle,
z ktorého mozno vyvodit, ze v tejto veci sa Tribunal, Supremosrozhodne pre
oddelenie, hoci k tejto moznosti este nedoslo.

Zaverecna Uvaha vautrostatneho sudu

Ak by sa pripustilo uvedené oddelenie, ‘viedlo“y*to k.absurdnej situécii, ked” by
absolitna neplatnost’ nemala ziadne'dosledky \pretoze aj v pripade vyhlasenia
jej existencie by nebolo ‘mozné wratit' \plhenia,ak by sa restitu¢nd zaloba
povazovala za preml¢ant.

Okrem toho toto oddeleniey by “ohrozilo“odradzujuci uéinok deklarovany
judikatarou Sudneho dvoray(haprikladw rozsudku z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo, C-154/15)"ked’z¢ predajca,alebo dodavatel’ by boli v pokuseni zahrnut’
tieto nekalé podmienky, wnadeji, ze aj ked budl vyhlasené za neplatné,
nesposobiagiim “\ziadnu, skedu, pretoze spotrebitel nebude moct vymahat
neopravnene, zaplatené sumy.”Odradzujuci ucinok aciel ukoncit’ pouzivanie
nekalych, podmienok™si_vyzaduji, aby sa neplatnost’ a s iou spojené restitu¢né
ucinky mehtikedykol'vek uplatnit’ bez prekluzie.

Tézano.oddeleni by viedla k takmer absurdnym situaciam. Ak by sa totiz
v, pripade neplatnosti z dévodu nedostatku sdhlasu uplatnila prekluzivna lehota
styroch rekov' na podanie samotnej zaloby 0 neplatnost’ (¢lanok 1301
Obcianskeho zadkonnika) apremléacia lehota piatich rokov (¢lanok 1964
Obcianskeho z&konnika) na restitu¢né ucinky podla ¢lanku 1303 Obcianskeho
zakonnika, moézeme sa ocitnt’ Vv situdcii, ked je zaloba 0 urCenie neplatnosti
preml¢and, avSak reStitutnd Zzaloba preml¢ana nie je, ale vzhladom na
neexistenciu jej predpokladu (vyhlasenie neplatnosti), neméze byt uspesna.
Dalsim argumentom, ktory by iiel nad rdmec nekonzistentnosti tohto stanoviska
je, ze v pripadoch, ked” si maju obe strany navzdjom vratit' plnenia (napriklad
banka a spotrebitel’), by kazdy z navrhov na vratenie plneni podliehal preml¢ace;
lehote s moznymi rozdielnymi nasledkami.
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V oblasti obc¢ianskeho préva, ako pripomina rozsudok Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) z 25. marca 2015, v pripade neplatnosti ,,je potrebné odstranit’
jej dosledky a zahladit’ jej stopy, ako keby neexistovali, atym sa vyhnut’
uc¢inkom, ktoré z nej vyplyvaju, v sulade s klasickym pravidlom quod nullum
est, nullum producit effectum“. Ak by sa pripustilo premlc¢anie restitu¢nych
u¢inkov, neplatnost’ (absolltna, nepremléatel’na, nepodliehajica konvalidécii,
néaprave ani nahradeniu...) by mohla vyvolat’ u¢inky ako désledok preml¢ania, ¢o
by bolo v rozpore stymto pravidlom. Neplatnost’ je do takej miery spojena so
svojimi uc¢inkami, ze samotny Tribunal Supremo rozhodol, Ze nie je ani potrebné
ziadat’ 0 u¢inky neplatnosti, pretoze nastavaju automaticky, ked’ze vratenie plneni
je ex lege ucéinkom neplatnosti (rozsudky Tribunal Supremo ¢.%637/2019
z 10. oktobra 2019, konkrétne v pripade vyhlasenia neplatnostitz, dovodu nekalej
povahy, ¢. 716/2016 z 30. novembra 2016 alebo ¢. 102/2015z 10.'marca2015).

Ak mé byt ochrana spotrebitel'a harmonizovana so zasadou ‘pravnej,istoty, je
potrebné stanovit' primerane dlhd premléaciu/prekluzivnu, lehotu na “podanie
samotného navrhu na vyhlasenie neplatnosti, “avSaks, rozlisovanie medzi
neplatnost'ou a jej uc¢inkami je pravnou fikciou:
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