Zadeva T-142/03

Fost Plus VZW
proti
Komisiji Evropskih skupnosti

»Ni¢nostna tozba — Tozba, ki jo vloZi pravna oseba — Akt, ki jo posami¢no zadeva —
Odlocba 2003/82/ES — Cilji predelave ter recikliranja materialov in odpadne
embalaZze — Direktiva 94/62/ES — Nedopustnost*

Sklep Sodi$¢a prve stopnje (tretji senat) z dne 16. februarja 2005

Povzetek sodbe

1. Niénostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno
zadevajo — Odlocba, ki potrjuje, da je drzava clanica presegla ciljne deleze iz clena 6(1)(a)
in (b) Direktive 94/62 — Tozba podjetia za obdelavo gospodinjske odpadne embalaze —
Nedopustnost

(clen 230(4) ES; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 94/62)
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2. Evropske skupnosti — Sodni nadzor zakonitosti aktov institucij — Splosni akti — Obveznost

drzav clanic, da dolocijo popoln sistem pravnih sredstev, ki omogoca zagotavijanje
spostovanja pravice do ucinkovitega sodnega varstva — Moznost vioZitve nicnostne tozbe
pri sodiscu Skupnosti v primeru neizogibne ovire na ravni nacionalnih procesnih pravil —

Izkljuditev
(¢len 230(4) ES)

Nicnostna tozba — Fizi¢ne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo
— ,Contra legem” razlaga pogoja glede zahteve po posamicni prizadetosti -

Nedopustnost
(¢len 230(4) ES)

Podjetja za obdelavo gospodinjske od-
padne embalaze, ki so ga prej odobrili
nacionalni organi, odlo¢ba Komisije, ki
potrjuje, da je drzava clanica presegla
ciline deleze iz ¢lena 6(1)(a) in (b)
Direktive 94/62 o embalazi in odpadni
embalazi, ki zadevajo predelavo in reci-
kliranje ter so dolodeni za vse embalaZne
materiale in odpadno embalazo, ne
zadeva posamic¢no.

Prvi¢, zadevna odlo¢ba zadeva tozeco
stranko samo zaradi njenega objektivne-
ga statusa gospodarskega subjekta, ki
deluje v sektorju embalaze, torej enako,
kot zadeva kateri koli drugi gospodarski
subjekt, ki je zdaj v enakem polozaju ali
bi se lahko znagel v njem.
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Drugi¢, dejstvi, da ima toZeda stranka
precejsen trzni delez na trgu gospodinj-
ske embalaze in da je njena glavna
dejavnost zbiranje in predelava gospo-
dinjske odpadne embalaze, ter okolis-
¢ina, da naj bi bili zato viSina in
verjetnost morebitne globe zanjo vedji
kot za druge gospodarske subjekte, $e ne
dokazujejo, da jo izpodbijana odlo¢ba
zadeva posami¢no. Gospodarske posle-
dice, za katere tozeca stranka trdi, da naj
bi jih utrpela zaradi sporne dolocbe,
namre¢ — tudi ¢e je bil izdajatelj akta
seznanjen z njimi — same po sebi ne
zado$cajo, da bi lahko govorili o indivi-
dualizaciji zadevne osebe v odnosu do
splo$ne norme.

Tretji¢, dejstvo, da je Komisija odlo¢bo
utemeljila z obstojem obveznosti, zna-
¢ilnih za toZzeéo stranko, in s podatki, ki
se nanasajo nanjo, zado$¢a za zagotovi-
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tev individualizacije tozeée stranke
samo, ¢e upostevanje njenega polozaja
izhaja iz upo$tevnih predpisov. To bi
veljalo, ¢e bi bila po eni strani Komisija
na podlagi posebnih dolo¢b primorana
upostevati posledice akta, ki ga name-
rava sprejeti, za polozaj dolo¢enih posa-
meznikov, tako da bi lahko na podlagi te
okolis¢ine ti individualizirali, ter tudi, ¢e
bi bilo z upostevnimi dolo¢bami pred-
videno, da ima zainteresirana stranka
pravico do sodelovanja v predhodnem
postopku.

Cetrti¢, razen &e glede tega obstaja
izrecna dolocba, niti postopek priprave
splodnih aktov niti splo$ni akti sami, kot
ukrepi splo$ne narave, ne predpostavlja-
jo na podlagi splo$nih nacel prava
Skupnosti sodelovanja oseb, ki jih ti akti
zadevajo, saj interese teh oseb zastopajo
politi¢ni organi, katerih naloga je spre-
jemanje teh aktov. Zato toZeéa stranka iz
nacela dobrega upravljanja ne more
izpeljati postopkovne pravice, iz katere
bi lahko izhajala pravica do vlozitve
ni¢nostne tozbe.

(Glej tocke 51, 52, 55, 61, 70 in 71.)

2.

3.

Ceprav so drzave ¢lanice doline pred-
videti celostni sistem pravnih sredstev in
postopkov za zagotovitev spostovanja
pravice do uéinkovitega sodnega varstva,
pa razlaga pravil dopustnosti iz ¢lena
230 ES, po kateri bi bilo treba ni¢nostno
tozbo razglasiti za dopustno, e se,
potem ko sodis¢e Skupnosti preuci
konkretna nacionalna postopkovna pra-
vila, izkaZe, da ta posamezniku ne
dopuscéajo vlozitve tozbe, s katero bi
lahko postavil pod vpradaj veljavnost
izpodbijanega akta Skupnosti, ni do-
pustna. Neposredne niénostne tozbe
pred sodis¢em Skupnosti ni mogoce
sproziti niti, ¢e je mogoce dokazati,
potem ko to sodis¢e preuci konkretna
nacionalna postopkovna pravila, da ta
posamezniku ne dopuscajo vlozitve toz-
be, s katero bi lahko postavil pod vprasaj
veljavnost izpodbijanega akta Skupnosti.
V takem sistemu bi moralo namreé
sodisce Skupnosti v vsakem konkretnem
primeru preuciti in razloZiti nacionalno
procesno pravo, kar bi presegalo njegove
pristojnosti znotraj nadzora zakonitosti
aktov Skupnosti.

(Glej tocko 76.)

Ceprav je treba pogoj o posami¢nem
interesu, ki ga postavlja ¢len 230, Cetrti
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odstavek, ES, razlagati z vidika nacela
uc¢inkovitega sodnega varstva, ob upo-
$tevanju razli¢nih okolis¢in, ki lahko
tozecCo stranko individualizirajo, pa taka
razlaga ne more privesti do odstopanja
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od zadevnega pogoja, ki ga izrecno
dolo¢a Pogodba, ne da bi bile s tem
preseZene pristojnosti, ki jih ta akt
dodeljuje sodis¢u Skupnosti.

(Glej tocko 77.)



