FOCUS MAGAZIN VERLAG MOD KHIM — ECI TELECOM (HI-FOCUS)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
9. november 2005 *

I sag T-275/03,

Focus Magazin Verlag GmbH, Miinchen (Tyskland), ved advokat U. Giirtler,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl, B. Miiller og G. Schneider, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design):

ECI Telecom Ltd, Petah Tikva (Israel),

angéende en pastand om annullation af den afggrelse, der blev truffet den 30. april
2003 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 913/2001-4), vedrgrende en indsigelsessag mellem
Focus Magazin Verlag GmbH og ECI Telecom Ltd,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Czticz,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov4,

under henvisning til steevningen og replikken, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor henholdsvis den 4. august 2003 og den 2. april 2004,

under henvisning til svarskriftet og duplikken, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor henholdsvis den 10. december 2003 og den 8. juli 2004,

efter retsmodet den 12. maj 2005,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 1. oktober 1999 indgav ECI Telecom Ltd (herefter »ansegeren«) en EF-
varemeerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i medfer af Rédets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994
L 11, s. 1), som eendret.

Varemeerket, der er sggt registreret, er ordmeerket Hi-FOCuS.

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrorer, henhgrer under
klasse 9 og 38 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse:

— klasse 9: »Telekommunikations- og omstillingssystemer til overforsel af
forskellige teletjenester og bestaende af et skalerbart bredbénds-adgangssystem;
telekommunikationssystemer, der anvender kobberteknologi; telekommunika-
tionssystemer, der anvender optiske fibre; telekommunikations- og omstillings-

11 - 4729



DOM AF 9.11.2005 — SAG T-275/03

systemer, der anvender en asynkron overfarselsméade; telekommunikations-
systemer til overforsel af forskellige teletjenester mellem et omradenetveerk og
en abonnent; inklusive en hovedkontor- og abonnentenhed«

— klasse 38: »Overforsel af forskellige teletjenester ved hjelp af et skalerbart
bredbénds-adgangssystem; overfersel af telekommunikation ved hjeelp af
systemer, der anvender kobberteknologi; overfarsel af telekommunikation ved
hjeelp af systemer, der anvender optiske fibre; overforsel af telekommunikation
og omstillingstjenester ved hjeelp af systemer, der anvender en asynkron
overforselsmade; teletjenester mellem et omrédenetveerk og en abonnent,
inklusive en hovedkontor- og abonnentenhed«.

Ansggningen blev indgivet pa engelsk. Fransk blev angivet som andet sprog i
henhold til artikel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Anspgningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 41/00 af 22. maj 2000.

Den 18. juli 2000 rejste Focus Magazin Verlag GmbH i henhold til artikel 42 i
forordning nr. 40/94 indsigelse mod registreringen af det ansggte varemeerke.
Indsigelsen var stottet pa det nationale ordmeerke FOCUS, der blev registreret i
Tyskland den 23. maj 1996 under nr. 394 07 564 for varer og tjenesteydelser i klasse
3,5,6,7,8,9, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 og 42.
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Indsigelsen var rettet mod alle de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af EF-
varemerkeansggningen, og var stgttet pa alle de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet af det aeldre varemeerke. I indsigelsesskrivelsen paberébte sagsggeren sig de
relative registreringshindringer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), og i
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94.

Indsigelsesskrivelsen indeholdt, som bevis for det eeldre varemarkes registrering, et
registreringsbevis udstedt pa tysk for det tyske varemerke, som indsigelsen var
stottet pd, samt et registreringsbevis udstedt pd fransk for det internationale
varemerke FOCUS med nr. 663 349, som sagsegeren ligeledes er indehaver af.
Sagsegeren havde angivet fransk som behandlingssprog.

Den 19. september 2000 gav Indsigelsesafdelingen sagsegeren en frist indtil den
19. november 2000 til at fremleegge en liste over varer og tjenesteydelser pd naevnte
sprog, i mangel af hvilken indsigelsen ville blive afvist. P& det dokument, hvori
fristen blev givet, var der anfort angivelsen »Meddelelse til indsigeren om
konstaterede mangler i indsigelsesskrivelsen (regel 15 og 18], stk.] 2, i [Kommis-
sionens] forordning [(EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelses-
bestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1)])«.

Ved telefax af 27, september 2000 oplyste sagsggeren Harmoniseringskontoret om,
at sagsogeren allerede havde indgivet den enskede oversattelse pd samme tid som
indsigelsesskrivelsen. Sagsegeren fremlagde p& ny registreringsbeviset for det
internationale varemserke nr. 663 349, idet selskabet preeciserede, at der var tale
om den officielle oversettelse af den internationale registrering af det tyske
varemeerke, som indsigelsen var stottet pd, der var udarbejdet af Verdens-
organisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO).

Den 15. januar 2001 fremsendte Indsigelsesafdelingen endnu et dokument til
sagsogeren benzevnt »Meddelelse til indsigeren om datoen for indledningen af den
kontradiktoriske del af indsigelsessagen, og fristen for indgivelsen af oplysninger,
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beviser og argumenter til stgtte for en indsigelse (regel 19], stk.] 1, [regel] 16[, stk.] 3,
[regel] 17[, stk)] 2, og [regel] 20[, stk.] 2, i forordning [nr. 2868/95])«. Dette
dokument var ledsaget af en forklarende note med hensyn til de beviser, der skulle
indleveres til stotte for indsigelsen.

Ved skrivelse af 21. marts 2001 oplyste ansggeren sagsggeren om selskabets gnske
om at afggre tvisten ved forlig,.

Den 15. maj 2001 indgav sagsegeren yderligere dokumenter, der indeholdt
kendsgerninger, beviser og argumenter til stotte for indsigelsen.

Den 12. juli 2001 oplyste Harmoniseringskontoret sagsggeren om, at kontoret havde
fremsendt neevnte dokumenter til ansegeren, samtidig med at det papegede, at da
sagsggeren ikke havde indgivet en fuldsteendig oversettelse il behandlingssproget af
registreringsbeviset for det eneste varemerke, som indsigelsen var stattet pa, dvs.
det tyske varemeerke nr. 394 07 564, ville Harmoniseringskontoret traffe en
afgerelse om indsigelsen.

Den 16. juli 2001 fremsendte sagsggeren igen sin skrivelse af 27. september 2000 til
Harmoniseringskontoret, hvoraf fremgik, at listen over det zldre tyske varemaerkes
varer og tjenesteydelser svarede til listen over det internationale varemserkes varer
og tjenesteydelser. Sagspgeren understregede, at det internationale registreringsbevis
udtrykkeligt angav det eldre tyske varemeerke som basismeerke samt angav
prioritetsdatoen, at registreringsbeviset for det zeldre varemeerke indeholdt alle
oplysningerne ledsaget af standardiserede koder, og at ansegeren derfor kunne fa
kendskab til alle de ngdvendige oplysninger.
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Ved afggrelse af 27. august 2001 afviste Indsigelsesafdelingen indsigelsen med den
begrundelse, at idet sagspgeren ikke havde indgivet en fuldsteendig overseettelse af
registreringsbeviset for selskabets tyske varemeerke, havde sagsogeren ikke bevist
eksistensen af selskabets ldre varemeerke. Indsigelsesafdelingen var af den
opfattelse, at henvisningen til listen over de varer og tjenesteydelser, der var
omfattet af det internationale varemeerke, ikke kunne anses for en fuldstendig
oversaettelse til fransk af det tyske registreringsbevis.

Den 15. oktober 2001 paklagede sagsageren i medfer af artikel 57-62 i forordning
nr. 40/94 Indsigelsesafdelingens afggrelse til Harmoniseringskontoret. Vedlagt
klagen var den franske overseettelse af det eldre varemeerkes tyske registrerings-
bevis.

Ved afgorelse af 30. april 2003 (herefter »den anfegtede afgarelse«) afslog Fjerde
Appelkammer klagen. Appelkammeret anforte, at sagsegeren var forpligtet til at
indgive bevis for eksistensen af selskabets @ldre varemeerke ved at fremlegge en
oversaettelse af registreringsbeviset, og at det fremlagte bevis i det foreliggende
tilfelde var utilstreekkeligt. Endvidere anfarte appelkammeret, at Harmoniserings-
kontoret ikke var forpligtet til at give indsigeren meddelelse om, at et dokument eller
en overseettelse heraf ikke var tilstreekkelig til at bevise eksistensen af en eldre
rettighed. Appelkammeret afviste desuden at tage den oversettelse af det tyske
registreringsbevis, der var fremlagt for forste gang for appelkammeret, i betragtning.

Parternes pastande

Sagspgeren har nedlagt folgende péstande:

— Indsigelsesafdelingens afgorelse annulleres.
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— Den anfzegtede afggrelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at treeffe afgerelse om realiteten under
hensyntagen til Rettens afggrelse.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

20 Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten med hensyn til sagsogerens tredje pastand

21 Sagsggeren har med sin tredje péstand anmodet Retten om at palegge
Harmoniseringskontoret at treffe afgorelse om realiteten under hensyntagen til
Rettens afgorelse.

22 I denne forbindelse bemaerkes, at i overensstemmelse med artikel 63, stk. 6, i
forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret treeffe de foranstaltninger, der er
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ngdvendige til opfyldelse af dommen fra Feellesskabets retsinstanser. Det tilkommer
derfor ikke Retten at give Harmoniseringskontoret et paleeg. Det pdhviler dette at
drage konsekvenserne af konklusionen og praemisserne i Rettens domme (Rettens
dom af 31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM
(Giroform), Sml. 11, s. 433, preemis 33, af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik
mod KHIM (EUROCOQOQOL), Sml. I, s. 683, preemis 12, og af 3.7.2003, sag T-129/01,
Alejandro mod KHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Sml. II, s. 2251, praemis 22).

Sagsogerens tredje pastand ma folgelig afvises.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for segsmalet i det veesentlige fremsat tre anbringender
vedrgrende for det forste Indsigelsesafdelingens manglende hensyntagen til de
fremlagte beviser, for det andet tilsideseettelse af forpligtelsen til at undersege de af
sagsegeren fremlagte oplysninger for appelkammeret og for det tredje tilsidesaettelse
af de regler, der finder anvendelse pé beviset for eksistensen af det zeldre varemeerke.

Det andet anbringende skal underseges forst.

Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at beviset for den eldre rettighed ogsa kan fremlegges under
klagesagen for appelkammeret.
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Regel 16-20 i forordning nr. 2868/95, der afgrenser den periode, hvorunder beviset
kan fremlegges, finder saledes alene anvendelse pa indsigelsessagen. Desuden ville
princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse veere tilsidesat, safremt det ikke var
muligt at fremlaegge yderligere beviser for eksistensen af det seldre varemeerke under
klagesagen.

Sagsegeren har anfort, at det folger af Rettens dom af 23. september 2003, Henkel
mod KHIM — LHS (UK) (KLEENCARE) (sag T-308/01, Sml. II, s. 3253), at beviset
for eksistensen af det sldre varemeerke ogsd kan fremlegges under klagesagen.
Spergsmalet om, hvorvidt nye beviser tages i betragtning eller ej, skal imidlertid
afgeres ud fra en konkret vurdering, der i det foreliggende tilfeelde skulle have fort
til, at den fremlagte overseettelse blev taget i betragtning,

I stedet for at reducere Harmoniseringskontorets arbejdsbyrde vil den manglende
hensyntagen til nye beviser og kendsgerninger ifolge sagsggeren derimod kun forage
den, hvilket er i strid med retssikkerheden. Safremt indsigelserne skulle afvises pa
grund af blotte formelle fejl, ville indehaveren af det wldre varemaerke siledes
umiddelbart efter kunne indgive en ugyldighedsbegering pa grundlag af artikel 52
og 55 i forordning nr. 40/94, hvilket ville indebzere en ny undersggelse af alle de
faktiske omsteendigheder.

Da ansggeren ikke i forste instans bestred eksistensen af det seldre varemeerke, méatte
denne ogsa acceptere, at der blev fremlagt yderligere beviser. I henhold til den
interesseafvejning, der er fastsat i artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, er det
siledes et krav, at oversaettelsen af det tyske registreringsbevis tages i betragtning,
Eftersom sagsegeren fremlagde beviser under indsigelsessagen, om end pa et sprog,
der ikke var behandlingssproget, ville det vaere korrekt at give sagspgeren mulighed
for at fremlegge den tilsvarende oversettelse under klagesagen. Desuden ville
ansggeren kunne anlegge en sag for Retten, og den pagaldendes ret til
kontradiktion ville derfor ikke veere tilsidesat.
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Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at KLEENCARE-dommen ikke finder
anvendelse pa den foreliggende sag. Den omsteendighed, at der tages hensyn til den
faktiske og retlige situation, som den foreld pa tidspunktet for appelkammerets
afgarelse, vil séledes ikke kunne medfare, at rettergangsfejl afhjeelpes, eller at en sags
akter suppleres uden for den fastsatte frist. I inter partes- procedurer har
Harmoniseringskontoret saledes kun en skensmeessig befgjelse med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt nye faktiske omsteendigheder eller beviser kan antages til
realitetsbehandling, sdfremt kontoret ikke forud havde fastsat en frist for
fremleeggelsen af dem, hvilket ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag. Denne
fortolkning stottes af Rettens dom af 23. oktober 2002, Institut fiir Lernsysteme mod
KHIM — Educational Services (ELS) (sag T-388/00, Sml. II, s, 4301, praemis 29)
vedrgrende fremleeggelse af bevis for, at der er gjort brug af det ldre varemeerke
(Rettens dom af 13.6.2002, sag T-232/00, Chef Revival USA mod KHIM —
Massagué Marin (Chef), Sml. II, s. 2749).

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at sifremt det stod parterne frit for at
afhjeelpe den manglende overholdelse af frister for farste instans ved Harmonise-
ringskontoret ved at fremlegge kendsgerninger eller beviser for forste gang for
appelkammeret, ville registreringsproceduren for EF-varemeerker blive vaesentligt
forleenget, hvilket ville veere til skade for retssikkerhedsprincippet.

Harmoniseringskontoret har desuden henvist til, at de afgerelser, der treeffes om
indsigelser, ikke har bindende virkning, mens en afgerelse om afvisning af en
ugyldighedsbegeering, der er blevet endelig, er en afgorelse, der har fiet retskraft.
Der er tale om to seerskilte procedurer i en feellesskabsforordning, og sagsegerens
opfattelse ville fore til en anfegtelse af denne sondring,

Det ville veere uantageligt at begreense ansegerens ret til kontradiktion til den
interne klageinstans ved Harmoniseringskontoret (Rettens kendelse af 17.11.2003,
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sag T-235/02, Strongline mod KHIM — Scala (SCALA), Sml. II, s. 4903). Den
funktionelle kontinuitet mellem Harmoniseringskontorets instanser kraver, at de
retlige konsekvenser af en manglende iagttagelse af en frist vedbliver at besta for
appelkammeret. Udeladelsen af en instans, som skyldes, at nye anbringender antages
til realitetsbehandling ved klageinstansen, vil ikke kunne afhjeelpes ved hjeelp af
muligheden for at foreleegge sagen for Retten og eventuelt Domstolen, da sagen for
Feellesskabets retsinstanser er veesentlig mere kompliceret og forbundet med stgtre
omkostninger end den administrative procedure ved Harmoniseringskontoret.

Rettens bemcerkninger

Det er i det foreliggende tilfelde ubestridt, at sagspgeren sammen med
indsigelsesskrivelsen fremlagde det tyske registreringsbevis for det ldre varemeerke
samt registreringsbeviset for sagsegerens internationale varemeerke nr. 663 349, der
var baseret pd det wldre varemaerke og var affattet pa fransk. Det er ligeledes
ubestridt, at sagspgeren som bilag til sin klage over Indsigelsesafdelingens afggrelse
vedlagde den franske oversettelse af det tyske registreringsbevis for det eldre
varemaerke.

Dette sidstnaevnte dokument blev fremlagt af sagsggeren, fordi Indsigelsesafdelingen
havde anfprt, at registreringsbeviset for det internationale varemerke, der var
baseret pa det eldre nationale varemerke, ikke kunne anses for en fuldsteendig
overseettelse til behandlingssproget af det tyske registreringsbevis, pa trods af at
sagsggeren havde oplyst Indsigelsesafdelingen om, at der var tale om den officielle
oversettelse udarbejdet af WIPO af den internationale registrering af det tyske
varemeerke, som indsigelsen var stgttet pa.
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Det bemeerkes, at det af den funktionelle kontinuitet mellem Harmoniseringskon-
torets instanser folger, at appelkammeret inden for anvendelsesomridet for
artikel 74, stk. 1, in fine, i forordning nr. 40/94 er forpligtet til at stette sin
afgarelse pa alle de faktiske og retlige elementer, som den bergrte part har fremlagt,
dels i sagen for den afdeling, der har truffet afgerelse i forste instans, dels — med
den ene undtagelse, der neevnes i samme bestemmelses stk. 2 — i klagesagen
(KLEENCARE-dommen, preemis 32). I modseetning til hvad Harmoniseringskon-
toret har gjort geeldende vedrerende inter partes-proceduren, medfarer den
funktionelle kontinuitet mellem Harmoniseringskontorets forskellige instanser ikke,
at en part, som i sagen for den afdeling, der har truffet afggrelse i forste instans, ikke
har fremlagt bestemte faktiske eller retlige oplysninger inden for den tidsfrist, der er
fastlagt for denne afdeling, ikke i henhold til artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94
kan gore disse geeldende for appelkammeret. Den funktionelle kontinuitet medfarer
tveertimod, at en sadan part kan péberédbe sig disse oplysninger for appelkammeret
under forbehold af, at forordningens artikel 74, stk. 2, bliver iagttaget for denne
instans (Rettens dom af 10.11.2004, sag T-164/02, Kaul mod KHIM — Bayer
(ARCOL), Sml. 11, s. 3807, preemis 29).

Da det omhandlede dokument i det foreliggende tilfeelde ikke blev fremlagt for sent i
henhold til artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, men blev fremlagt som bilag til
den skrivelse, som sagsggeren indgav til appelkammeret den 15. oktober 2001, dvs.
inden for den i artikel 59 i forordning nr. 40/94 fastsatte frist pa fire maneder, kunne
appelkammeret folgelig ilke afvise at tage dette dokument i betragtning,

Under disse omsteendigheder er Harmoniseringskontorets henvisning til Chef-
dommen irrelevant, da dommen ikke vedrerte beviser fremlagt for appelkammeret,
men spergsmalet om, hvorvidt Indsigelsesafdelingen havde en forpligtelse til at give
indsigeren meddelelse om den uregelmeessighed, der bestod i, at indsigeren ikke
inden for fristen herfor havde fremlagt overseettelsen af registreringsbeviset for det
eeldre nationale varemeerke. Eftersom indsigeren heller ikke havde fremlagt
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oversettelsen efter udlgbet af fristen, fandt Retten det i den pageeldende sag desuden
uforngdent at tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt og i hvilket omfang
kendsgerninger og beviser, der var fremlagt efter udlgbet af en af Harmoniserings-
kontoret fastsat frist, kunne eller ikke kunne tages i betragtning af sidstnzevnte i
henhold til artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94 (Chef-dommen, praemis 63-65).

Harmoniseringskontorets henvisning til ELS-dommen vedrerende fremleggelse af
bevis for, at der er gjort brug af det aldre varemeerke, efter udlgbet af den af
Harmoniseringskontoret fastsatte frist for Indsigelsesafdelingen kan heller ikke
tilleegges betydning i denne forbindelse, eftersom appelkammeret — safremt beviser
for appelkammeret er blevet fremlagt inden for fristerne — er forpligtet til at tage
disse i betragtning i forbindelse med dets provelse af sagen (KLEENCARE-dommen,
praemis 32, og ARCOL-dommen, preemis 29). Det skal under alle omsteendigheder
bemzerkes, at sagsggeren i det foreliggende tilfeelde allerede inden for fristerne havde
fremlagt beviser for eksistensen af sin eldre rettighed for Indsigelsesafdelingen og
dernzest en supplerende oversettelse for appelkammeret, eftersom Indsigelsesafde-
lingen ikke havde anset det internationale registreringsbevis for en fuldsteendig
overseettelse af det seldre varemeerke.

Harmoniseringskontorets henvisning til SCALA-kendelsen er heller ikke relevant, I
den pageeldende sag havde sagspgeren siledes fremlagt de ngdvendige dokumenter
og oversettelser for Retten for farste gang, hvorimod en fremleggelse af og
hensyntagen til den omhandlede oversettelse for appelkammeret i den foreliggende
sag ville have gjort det muligt for ansggeren at udgve sin ret til kontradiktion under
inter partes-proceduren og for appelkammeret i tilstreekkeligt omfang at forvisse sig
om eksistensen af de péberébte rettigheder (SCALA-kendelsen, preemis 45). Dertil
kommer, at det i betragtning af karakteren af det internationale registreringsbevis,
der var udarbejdet pi behandlingssproget, ikke kan udelukkes, at dette bevis
sammenholdt med det tyske registreringsbevis, der var affattet pa tysk, allerede
under sagen for Indsigelsesafdelingen ville have gjort det muligt for ansggeren at
udpve sin ret til kontradiktion under inter partes-proceduren og for appelkammeret
i tilstraekkeligt omfang at forvisse sig om eksistensen af de paberabte rettigheder.
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Endvidere bemeerkes, at Harmoniseringskontorets argument om, at registrerings-
proceduren for EF-varemeerker ville blive veesentligt forleenget, hvis parterne ogsa
kunne fremlegge kendsgerninger eller beviser for forste gang for appelkammeret,
ikke kan tages til folge i det foreliggende tilfeelde. Da der allerede under sagen for
Indsigelsesafdelingen blev fremlagt flere samstemmende oplysninger til stotte for
eksistensen af den wldre rettighed, har den omstendighed, at den supplerende
oversaettelse, som blev fremlagt for appelkammeret, blev afvist, tveertimod betydet,
at denne procedure er blevet forlenget.

Det folger heraf, at appelkammeret ved at undlade at tage hensyn til det dokument,
der blev fremlagt af sagsggeren for appelkammeret inden for den frist, der er fastsat i
artikel 59 i forordning nr. 40/94, har tilsidesat forordningens artilkel 74. Den
anfegtede afgorelse skal folgelig annulleres, uden at der er behov for at tage stilling
til de gvrige anbringender, og uden at Retten skal tage stilling til formaliteten med
hensyn til pastanden om annullation af Indsigelsesafdelingens afggrelse.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Harmoniseringskontoret har tabt sagen og ber derfor pélegges at betale sagens
ombkostninger i overensstemmelse med sagsggerens pastand.
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Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Afgorelsen, der blev truffet den 30. april 2003 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(sag R 913/2001-4), annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Jaeger Tiili Czicz

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 9. november 2005.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdeljngsformand
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