BIOFARMA / VRDT — BAUSCH & LOMB PHARMACEUTICALS (ALREX)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 17 d.*

Byloje T-154/03

Biofarma SA, jsteigta Neuilly-sur-Seine (Pranciizija), atstovaujama advokaty
V. Gil Vega, A. Ruiz Lépez ir D. Gonzalez Maroto,

jeskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT),
atstovaujama W. Verburg, A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

kita VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $alis, jstojusi j byla Pirmosios
instancijos teisme,

* Proceso kalba: olandy.
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Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc., jsteigta Tampa, Floridoje (JAV),
atstovaujama advokato S. Klos,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. vasario 5 d. VRDT tretiosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 370/2002-3), susijusio su protesto procediira tarp Biofarma SA ir
Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc.,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. geguzés 2 d. pateikta
ieskinj,

atsizvelges | 2003 m. gruodZio 18 d. Pirmosios instancijos kanceliarijoje gauta
atsakymg j iegkinj,

atsizvelges | jstojusios j byla Salies paaiskinimus, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2003 m. gruodzio 29 d.,,

atsizvelges i dublikg, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
balandzio 27 d.,

ivykus 2005 m. geguZés 4 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. balandZio 6 d. Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. (toliau — | byla jstojusi
$alis), remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo ALREX.

Pagal perzitréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly klasifikacijos prekés, kurioms pragoma jregistruoti prekiy
zenkla, priklauso 5 klasei, kuri atitinka $j apraSyma: ,farmaciniai oftalmologiniai
preparatai, t. y. lagai akims, skysciai, Zelés ir tepalai, naudojami akiy uzkrétimams ir
uzdegimams gydyti®.

1999 m. liepos 12 d. Biofarma SA (toliau — ieSkové), jau Prancizijoje, Beniliukso
Salyse ir Portugalijoje jregistruoto Zodinio prekiy Zenklo ARTEX 5 Kklasei
priklausan¢ioms prekéms (,farmacinis preparatas, skirtas kardiovaskulinei sriciai;
farmacijos, veterinarijos ir higienos prekés; danty plombavimo ir danty islajy
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gamybos medZiagos“) savininké, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
Zenklo, nurodydama, kad yra galimybé supainioti nagrinégjamus prekiy zenklus
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2000 m. sausio 18 d. VRDT pranesé ie$kovei apie §j jstojusios j byla 3alies padaryta
prekiy, kurioms skirtas prajomas jregistruoti prekiy Zenklas, sarago pakeitima:
»antialerginiai, steroidiniai, oftalmologiniai preparatai, t. y. lagai akims, skyséiai, Zelés
ir tepalai, naudojami akiy wikrétimams ir uzdegimams gydyti. Tuo padiu laitku
VRDT prasé ieSkove jai pranesti, ar ji vis dar palaiko savo protests; iefkové tai padaré
2000 m. vasario 4 d. laisku.

2002 m. vasario 28 d. Protesty skyrius patenkino protest. Jis priéjo prie i$vados, kad
buvo galimybé supainioti, nes Zymenys ALREX ir ARTEX bei prekés, kurioms skirti
nagrinéjami prekiy Zenklai, yra panasis.

2002 m. balandZio 25 d. i byla istojusi 3alis pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2003 m. vasario 5 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas), apie kurj ieSkovei
buvo pranesta 2003 m. kovo 4 d., Tredioji apeliaciné taryba panaikino Protesty
skyriaus sprendimg ir protesta atmeté, remdamasi bitent tuo, kad nepaisant
- nagrinéjamy prekiy priklausymo tai paciai klasei, ju pana$umo laipsnis yra nedidelis.
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Saliy reikalavimai
Per 2005 m. geguzeés 4 d. vykusj posédj buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir
atsakymai | Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima ir ,paskelbti, kad yra galimybé supainioti
pana$ias prekes Zymincius prekiy Zenklus ARTEX ir ALREX",

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praSo:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie§kovés bylinéjimosi i§laidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Grisdama ie$kinj, ieSkové i§ esmés nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé
Reglamento Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pirma, ieSkové pabréZia, kad gincijamais prekiy Zenklais paiymétos prekés yra
panagios dél vienodos rasies ir paskirties, t. y. sveikatos gydymui, ir dél to, kad jas
gamina tos pacios jmonés, laboratorijos, be to, jomis prekiaujama tuose paciuose,
pavyzdZiui, mediky, sektoriuose, jos reklamuojamos tuose pacdiuose specializuotuose
zurnaluose, parduodamos tose paciose jstaigose, t. y. vaistinése, bei skiriamos tose
paciose vietose, t. y. ligoninése, sveikatos centruose ir pan.

Ieskové priduria, kad nors ankstesniu Zenklu ARTEX pazyméti vaistai nuo
hipertonijos yra gaminami tabletémis, ateityje jie galéty bati gaminami kitokia
forma, kuri palengvinty jy skyrima tam tikriems ligoniams, pavyzdZiui, lady forma,
t. y. tokia pacia forma kaip ir prekés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy
zenklas ALREX.

Antra, ieSkové nurodo, kad paprastas vizualus Zymeny ARTEX ir ALREX
palyginimas leidZia nustatyti juy panagumo laipsnj. Jy vizualus panaSumas matyti i§
akivaizdaus ju pirmos raidés ,a“ ir dviejy paskutiniy raidziy ,ex” sutapimo. Taip pat
abiejy centre yra bendra raidé ,r*. Visi $ie veiksniai sudaro vizualy jspudj, dél kurio
vieng pavadinima lengva supainioti su kitu, o tai turéty bati laikoma pakankama, kad
buty jrodytas galimybés supainioti buvimas. leskové $iuo ativilgiu nurodo, kad
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skaitant gydytojo paskubomis suradyta recepta gali biti suklysta ir gali atsirasti
pavojingy pasekmiy, nes abiejy vaisty pavadinimai pasiZymi tokiu dideliu panasumo
laipsniu. Vieninteliai skirtumai dél raidZiy ZodZiy centre negaléty biti pastebéti i$
pirmo Zzvilgsnio. Skiriasi tik viena i§ centriniy priebalsiy (,t“ vietoj ,1“) ir jos padétis
abiejuose pavadinimuose kitos bendros priebalsés ativilgiu. Tadiau paprastai
vartotojas jsidémi pirmasias ir paskutines, o ne centrines raides.

Taip pat ir fonetigkai yra ai$ki galimybé supainioti, i§ principo todeél, kad balsés ,,a“ ir
»€" yra tose pacdiose abiejy zodZiy vietose. Be to, kadangi abu Zymenys sudaryti i§
dviejy skiemeny, $is sutapimas daug reiskia, tuo labiau, kad balsiy, ypa¢ balsiy ,a“ ir
»e“, skambesys yra pirmiausia ir aiSkiausiai jsidémimas. Be kita ko, tai, kad balsé ,,a“
yra pirmoji abiejy Zymeny raidé, sustiprina po jos sekancios priebalsés skambéjima.
Be to, ieSkové ai$kina, kad Prancizijoje, Portugalijoje ir kitose Beniliukso Salyse,
kuriose bty naudojami abu nagrinéjami prekiy Zenklai, jei gin¢ijamas sprendimas
bity patvirtintas, antrasis $iy prekiy zenkly skiemuo tariamas nepertraukiamai ir yra
kiréiuotas. Ji nurodo, kad $iame skiemenyje balsé ,,e” susilieja su paskutine priebalse
#X" tokiu bidu, kad minétas skiemuo prancazy kalboje tariamas taip, kaip tariamos
viena po kitos raidés ,k“ ir ,s“. Derinant su balse ,e" raidé ,x“ tampa labai stipriu,
visumoje dominuojanéiu garsu. Pirmas skiemuo abiem atvejais prasideda balse ,a“,
kuri taip pat stipriai skamba ir susilpnina po jos einantj ir taip savaime silpng
priebalsés garsa (,1" vienu atveju ir ,r* kitu atveju). Galiausiai ieskové priduria, kad
tiek vieno, tiek kito pavadinimo centre esanti raidé ,t“ yra frikatyvi priebalsé.

Siuo ativilgiu ieSkové pabrézia, kad vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai
palyginti Zymenis ALREX ir ARTEX, ir remiasi nepilnu jy vaizdu i§ atminties.
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IeSkové taip pat nurodo, kad Nacionalinis intelektinés nuosavybés institutas,
kuriame ji parei§ké protesta dél Zenklo ALREX jregistravimo Prancazijoje,
2000 m. balandZio 28 d. Sprendime nurod¢, kad Zymuo ALREX yra ankstesnio
Zymens kopija, todél Pranciizijoje negali biti saugomas kaip prekiy Zenklas, skirtas
tapacCioms ar panasioms prekéms,

Dél jstojusios | byla $alies pateikty pakuoéiy vaizdo, pavaizduoto %io sprendimo
35 punkte, ieSkové dublike nurodo, kad reikia atsizvelgti tik i pagrindine forma, kuria
buvo uZregistruoti Zenklai ARTEX, ir palyginti ja su pagrindine VRDT pragomo
iregistruoti Zenklo ALREX forma. Taigi nagrinéjamu atveju kalbama apie du
Zymenis, uZradytus didZiosiomis raidémis, vardinio pobiidzio, be skirtingy grafiniy
elementy, spalvy, raidziy ar poZymiy, leidZianéiy juos atskirti vieng nuo kito.

Trecia, ieSkové nurodo, kad Apeliaciné taryba, atrodo, mano, jog vartotojai yra
specialistai arba specialiy Ziniy turintys darbuotojai, nors taip néra. Galutinis
nagrinéjamy prekiy vartotojas yra ligonis, tai yra paauglys ar vyresnio amziaus
asmuo, turintis arba neturintis tam tikrg i$silavinimg ir bendryjy Ziniy. Medicinos
seserys arba ligoninés slaugos darbuotojai taip pat gali supainioti $iuos du vaistus dél
labai panasiy jy pavadinimy.

Galiausiai, ketvirta, ie§kové nurodo, kad prekiy Zenklas néra skirtas tik tam, kad
vartotojas negalvoty, jog prekes ar paslaugas teikia ta pati jmoné, bet ir tam, kad
uztikrinty vartotojy interesa identifikuoti pacias prekes, kuriomis domisi vartotojas.
Vaisty atveju vartotojas noréty gauti tam tikro prekiy ¥enklo preke, nes tikisi
teigiamo poveikio sveikatai, Todél is vartotojas ypaé noréty, kad preke biity aiskiai
identifikuojama ir negaléty buti supainiota su kita, taip rizikuojant pakenkti
sveikatai.
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Tai, kad yra kity institucijy ar oficialiy jstaigy, atsakingy iduoti farmaciniy prekiy
prekybos leidimus, nereiSkia, kad institucija, atsakinga uZ registracija, neturi
atsizvelgti i $ia nagrinégjamo zenklo funkcija.

I8 Pasaulinés sveikatos organizacijos ir Ispanijos sveikatos ir vartojimo ministerijos
duomeny ieSkové daro iSvada, kad neretai du asmenys, sergantys atitinkamai
kraujagysliy hipertonija, kuri gydoma ARTEX, ir sezoniniy alergijy, kurioms gydyti
skirtas ALREX, sukeltu konjunktyvitu, biina toje pacioje $eimyninéje ar profesinéje
aplinkoje, arba kad tas pats ligonis serga abejomis ligomis, todél tikétina, kad abu
vaistai gali atsidurti tuo paciu metu toje pacioje vietoje.

Ieskové $iuo atzvilgiu priduria, kad, kaip patvirtina parei$kimai, padaryti prisiekus,
arba eksperty parodymai, kuriuos ji gali pateikti, vieno su kitu vaisty supainiojimas
gali sukelti sunkius padarinius, ypa¢ tuo iSorinio vartojimo atveju, jei ateityje ARTEX
galés biiti gaminamas lady forma. Todél atliekant galimybés supainioti vertinima
biitina atsizvelgti j supainiojimo atveju kylancia grésme sveikatai.

Dél prekiy panadumo VRDT, remdamasi 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Canon (C-39/97, Rink. p. I-5507, 23 punktas), pripaZjsta, kad apskritai,
kai vienos farmacinés prekés lyginamos su kitomis farmacinémis prekémis, jos yra
panasios. Taciau ji mano, kad gali skirtis panasumo laipsnis, ypa¢ prekiy, naudojamy
gydyti jvairiems sveikatos sutrikimams, atveju. Net jei visy farmaciniy prekiy
paskirtis yra tapati, t. y. sveikatos sutrikimy gydymas, $iy sutrikimy pobudis gali taip
skirtis, kad bity tik nedidelis panagumo laipsnis, o tai, jvertinus visus svarbius
veiksnius, privesty prie iSvados dél galimybés supainioti nebuvimo.
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Akiy uzkrétimus ir hipertonija gydo skirtingi specialistai skirtingose vietose, o tai
taip pat reiSkia skirtingus platinimo kanalus. Be to, skiriasi ir abiejy prekiy vartojimo
budas. Jei ARTEX sitilomas gerti kaip piliules ar tabletes, ALREX yra daugiau ar
maziau skystos medziagos, naudotinos tam tikrose Zmogaus kino vietose, formos.
Todél vaisty, naudojamy sumazinti akies uzkrétimus ir uzdegimus, rinka skiriasi nuo
vaisty, skirty sumazinti hipertonija, rinkos.

Galiausiai, nors jmanoma, kad ateityje ARTEX bus gaminami ne tik piliuliy ar
tableciy, bet ir lady forma, $iuo metu taip néra. VRDT nuomone, dvi prekes negali
bati lyginamos atsiZvelgiant j galimus ju pakeitimus ateityje.

Dél Zymeny panaSumo VRDT paZymi, kad Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad abu
zymenys ARTEX ir ALREX yra farmaciniy prekiy bendriniai pavadinimai, sudaryti i
iprasty skiemeny, be jokiy isskirtiniy ar stebinanéiy elementy. Bendrijos prekiy
zenkly registro 5 klaséje galima rasti 296 jregistruotus prekiy Zenklus, kurie baigiasi
galtine ,ex".

VRDT pripazjsta, kad Zymenys yra panasis, ta¢iau mano, kad tai, ar prekiy Zenklai
yra pakankamai panasis, kad bity padaryta i$vada dél galimybés supainioti buvimo,
priklauso nuo kity veiksniy, j kuriuos turi biiti atsizvelgta. Sie veiksniai yra batent
prekiy Zenklo Zinomumas rinkoje, galimas susiejimas su naudojamu ar registruotu
Zymeniu, prekiy Zenklo ar Zymens ir Zenklinamy prekiy ar paslaugy panagumo
laipsnis (1997 m, lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 22 punktas). Per teismo posédj $ivuo klausimu VRDT pridire, kad
specialistai siety ARTEX su pranciizy kalbos ZodZiu ,arterija“.
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Dél atitinkamos visuomenés dalies VRDT nurodo, kad Apeliaciné taryba savo
sprendimo 11 punkte priéjo prie iSvados, kad, atsizvelgiant | tai, jog vaistai, skirti
sumazinti hipertonijg, yra gaunami tik pateikus gydytojo recepts, ji yra sudaryta i§
eksperty. VRDT priduria, kad 2003 m. kovo 5 d. Sprendime Alcon pries VRDT — Dr.
Robert Winzer Pharma (BSS) (T-237/01, Rink. p. 1I-411, 42 punktas) Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad atitinkama visuomenés dalis, kuriai skirti
farmaciniai oftalmologiniai preparatai ir sterilds skys¢iai, naudojami akiy chirurgi-
joje, yra specialiy Ziniy medicinos srityje turinti visuomenés dalis, t. y. akiy gydytojai
ir chirurgai. Dél savo Ziniy $i visuomenés dalis yra atidesné nei vidutinis vartotojas,
kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus.

VRDT taip pat nurodo, jog kadangi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte visiskai neuzsimenama apie galimo supainiojimo momenty, néra jokio
pagrindo manyti, kad supainiojimo momentas apsiriboja pirkimo momentu. Gali
bati supainiojama visg laika, kol Zenklu pazyméta preké yra apyvartoje. Taciau jei
konstatuojama, kad néra galimybés supainioti pirkimo momentu, nepagrjsta manyti,
kad ji galéty atsirasti kitu momentu, pavyzdZiui, vaista naudojant, nebent bty
skirtingos visuomenés kategorijos, kurioms budingi skirtingi pastabumo laipsniai.
Tadiau nagrinéjamu atveju néra skirtingy visuomenés kategorijy.

VRDT taip pat nurodo 2003 m. balandZzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg Durferrit prie§ VRDT — Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Rink. p. II-1589,
52 punktas), kuriame, konstatavus, kad visuomené sudaryta i§ eksperty, buvo
padaryta i$vada, jog nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumo laipsnis néra pakankamai
aukstas, kad biity galima manyti, jog juos galima supainioti. VRDT nuomone, §i
iSvada buvo paremta tuo, kad atitinkama visuomenés dalis turéjo daug specialiy
ziniy atitinkamy prekiy ir paslaugy srityje, ir todél renkantis prekes ir paslaugas jos
pastabumo laipsnis galéjo bati aukstas.
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Galiausiai VRDT mano, jog Apeliaciné taryba visiskai teisingai padaré i$vada, kad
galima grésmé sveikatai neturi turéti jtakos vertinant galimybe supainioti.
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas neapima jokios nuorodos
$iuo klausimu, Siuo straipsniu siekiama tik uydrausti prekiy Zenkly registravima,
jeigu yra galimybé supainioti pra§oma jregistruoti prekiy #enkla ir jau jregistruota
prekiy Zenkla.

I bylg jstojusi Salis, i§ esmés pritarianti VRDT argumentams, pabrézia tai, kad
ieS8kovés pardavinéjamos tabletés yra supakuotos i skaidraus plastiko pakuotes,
0 jstojusios i byla Salies parduodami lagai akims pateikiami maZuose flakonuose su
dangteliu-pipete, taip, kaip pavaizduota Zemiau:

Net jeigu gin¢ijamos prekés baty pateikiamos vienintele ir ta padia forma, veiksniai, j
kuriuos pagal minétg sprendimg Canon turi biti atsifvelgta vertinant ju panaSumo
laipsnj, ai$kiai parodo, kad jos néra panasios, arba kad pasiZymi labai nedideliu
panas$umo laipsniu.
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Per posédj j byl jstojusi 3alis nurodé du Pirmosios instancijos teismo sprendimus,
paskelbtus po to, kai ji pateiké savo paaiSkinimus. 2005 m. kovo 1 d. Sprendime
Sergio Rossi pries VRDT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI) (T-169/03, Rink. p. 11-685),
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad moteri$ki krepSiai ir moteriska
avalyné, nors ir yra galanterijos prekeés, negali bati laikomi panasiais, nes viena kitos
nepakeicia ir todél nekonkuruoja tarpusavyje. 2005 m. vasario 15 d. Sprendime Lid!
Stiftung prie§ VRDT — REWE-Zentral (LINDENHOF) (T-296/02, Rink. p. 11-563)
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, viena vertus, putojantis vynas ir, kita
vertus, alus, kokteiliai ir mineraliniai vandenys néra panasis, nes vartotojai yra jprate
juos vartoti skirtingomis aplinkybémis ir jvykiais.

Skirtingai nei VRDT, j byla jstojusi $alis nemano, kad gin¢ijami Zymenys yra panass.
Ji teigia, kad pagal 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rink. p. 1-3819) 25 punkta reikia ypac atsizvelgti |
skiriamuosius ir dominuojancinosius Zenkly elementus. Taigi galiné ,ex” labai
daznai pasitaiko visokiy rusiy prekiy Zenkluose ir prekése, ypa¢ farmacijos stityje.
Nors Apeliaciné taryba pripazino ,tam tikra panagumaq” dél keliy raidZiy tapatumo,
t. y. pirmos raidés ,,a“ ir galinés ,ex", ji pabrézé vizualy skirtumgq, sukurta dél raidés
ot padéties Zymens ARTEX viduryje, ir mané, kad $is skirtumas yra labai
reik$mingas vizualiam trumpy Zymeny, kokie nagrinéjami $ioje byloje, ispudziui.

Galiausiai j byla jstojusi $alis mano, kad prekiy Zenkly teisés tikslas néra apsaugoti
pacientus nuo neteisingo naudojimo. Si atsakomybé priklauso kity institucijy, o ne
VRDT kompetencijai. Be to, prielaida dél paciento, vienu metu serganéio hipertonija
ir akiy uzkrétimu ar uzdegimu, ir kuriam buvo paskirtos abi nagrinéjamos prekés,
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apsinuodijimo yra nelogiska, nes ji reiksty, kad jis ladus ir tabletes painiojo ilga laika.
I$ pacienty, serganciy tokia rimta liga, kokia yra hipertonija, turi bati tikimasi
ypatingo atsargumo jy vartojamiems vaistams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiika,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana$umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomeng¢ toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkéiu, ankstesni prekiy Zenklai reiskia prekiy enklus,
iregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo paraiSkos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo parai$kos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i tos pa¢ios jmonés
arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy, ir ji turi bati visapusi$kai jvertinama
atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuota visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, ir | visas konkrediam atvejui biidingas aplinkybes.

Toks visapusiskas vertinimas savaime reikia, jog tarp veiksniy, | kuriuos yra
atsizvelgiama, ypa¢ tarp prekiy Zenkly bei prekiy ir paslaugy, kurioms jie yra skirti,
panaSumo egzistuoja tarpusavio priklausomybé. Zema panasumo laipsnj tarp prekiy
ar paslaugy, kurias Zymi Zenklas, gali kompensuoti aukstas prekiy Zenkly panaumo
laipsnis ir atvirk¢iai (34 punkte minéto sprendimo Canon 17 punktas ir sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punktas).
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Siuo atveju ankstesni prekiy Zenklai ARTEX yra jregistruoti Prancizijoje, Beniliukso
Salyse ir Portugalijoje, kurios ir yra atitinkama teritorija pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél atitinkamos visuomenés dalies VRDT, kaip ir i byla jstojusi $alis, teigia, kad
vaistai, nagrinéjami Sioje byloje, yra skiriami skirtingy specialisty. Todél bitina
konstatuoti, kad $ie vaistai yra pakankamai daZnai vartojami, kad juos taip pat galéty
skirti bendros praktikos gydytojai.

Be to, kadangi ieskovés tabletés, kaip ir jstojusios §j byla $alies lasai akims, pacienty
turi bati vartojamos namuose, jie kaip galutiniai vartotojai taip pat patenka i}
atitinkama visuomenés dalj, kaip ir vaistininkai, kurie parduoda §iuos vaistus savo
parduotuvése.

Todél atitinkama visuomenés dalj sudaro tiek medicinos srities specialistai
(gydytojai specialistai, bendros praktikos gydytojai ir vaistininkai), tiek, prieingai
Apeliacinés tarybos priimtam sprendimui, pacientai.

Dél prekiy palyginimo pazymétina, kad vertinant nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
panasumg, reikia atsizvelgti | visus svarbius prekiy ar paslaugy ry$j nusakandius
veiksnius, Sie veiksniai ypa¢ apima jy rGg, paskirtj, naudojima bei tai, ar jos yra
konkuruojanéios, ar papildancios vienos kitas (minéto sprendimo Canon 23 punk-
tas).

I1-4759



48

49

50

51

52

2005 M. LAPKRICIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-154/03

Siuo atveju, kaip teisingai tvirtina ieskoveé, nagrinéjamos prekés yra tos padios risies
(farmacijos prekeés), turi ta pacia paskirtj arba naudojima (sveikatos sutrikimy
gydymas), skirtos tiems patiems vartotojams (medicinos srities specialistams,
iskaitant pacientus) ir naudojasi tais paciais platinimo kanalais (paprastai
vaistinémis).

Taciau Sios prekés néra nei papildancios vienos kitas, nei konkuruojancios, kaip
teigia VRDT ir | bylg jstojusi 3alis, Atsizvelgiant j prie§ tai nurodytus panaumo
poZymius, 3is nagrinéjamy prekiy skirtumas néra toks, kad savaime pasalinty
galimybe supainioti.

Be to, atmestinas jstojusios j byla Salies argumentas, kad jei prekés vartojamos
skirtingai, jos néra panagios. I§ tikryju minétas skirtumas $iuo atveju nedominuos
nagrinéjamy prekiy vienodos ragies ir paskirties atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi prekiy pana$umai nusveria skirtumus, turi biti
padaryta i$vada, kad, kaip visi$kai teisingai nurodé Apeliaciné taryba gincijamame
sprendime, tarp nagrinéjamy prekiy yra tam tikras panasumo laipsnis.

Deél Zymeny palyginimo, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, visapusiskas
galimybés supainioti vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu
nagrinéjamy prekiy Zenkly pana$umu, turi biti pagristas prekiy #enkly sukuriamu
bendru jspadiu, atsiivelgiant, be kita ko, j jy skiriamuosius ir dominuojandius
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elementus (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-
Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Rink. p. 11-4335, 47 punkta ir minéta teismy praktika).

53 Vienintelé j byla jstojusi $alis mano, kad Zymenys ALREX ir ARTEX néra panasis. Ji
pabrézia butent tai, kad galané ,ex” labai daZnai pasitaiko visy radiy prekiy
zenkluose, ypa¢ farmacijos srityje.

st Taciau, kaip pazyméjo Protesty skyrius, abu Zymenys yra sudaryti i§ penkiy raidZiy
zodziy. Vienintelis skirtumas, kad vienas turi raide ,t“ tarp raidziy . ir €, o kitas —
S tarp raidziy ,a“ ir ,r“. Nepaisant $io skirtwmo, keturios i$ penkiy raidziy yra
tapacios ir i$déstytos ta pacia tvarka: ,arex”. Todél Zymeny vizualus panaumas yra
labai didelis.

ss  Taip pat fonetiSkai Zymenys turi tokia pacia sandarg, t. y. kiekvienas sudarytas i$
dviejy skiemeny, i§ kuriy pirmas turi dvi, o antras tris raides. Kiekvienas Zymuo
prasideda raide ,a“ ir baigiasi galine ,ex“, Be to, antrosios ir treéiosios kiekvieno
zymens raidés yra priebalsés, i§ kuriy viena yra bendra (raidé ,r“).
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Galiausiai konceptualiai, nors VRDT per posédj nurodé, kad specialistai susies
zymenj ARTEX su pranctzy kalbos ZodZiu ,arterija“, o tai Protesty skyriui atrodé
nepakankama, kad baty i$vengta vizualaus ir fonetinio ymeny panagumo, bitina
atsakyti, kad, pirma, net ir darant prielaida, kad taip yra $iuo atveju, specialistai néra
vienintelé atitinkama visuomenés dalis, kaip tai paai$kinama $io sprendimo 45—
46 punktuose, ir, antra, kad atitinkama teritorija, t. y. Beniliukso $alys, Portugalija ir
Pranciizija néra tik pranctzakalbés.

Siomis aplinkybémis, prieSingai nei nuspresta gin¢ijamame sprendime, darytina
iSvada dél auksto abiejy Zymeny panasumo laipsnio.

Todél atsizvelgiant j, pirma, auksta nagrinéjamy #ymeny pana$umo laipsni, i, antra,
nagrinéjamy prekiy panasumo laipsnj, skirtumai tarp jy néra pakankami, kad bity
isvengta atitinkamos visuomenés dalies suklaidinimo.

Remdamasis tuo, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad yra
galimybé, jog i visuomené bus paskatinta manyti, kad gin¢ijamais prekés Zenklais
pazymétos prekés pagamintos toje pacioje jmonéje arba ekonomiskai susijusiose
imonése.
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Galiausiai $ios galimybés supainioti buvima dar labiau jrodo tai, kad atitinkama
visuomenés dalis tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus Zenklus ir
remiasi nepilnu jy vaizdu i§ atminties (minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
26 punktas ir 2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Samar
prie§ VRDT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Rink. p. II-2939, 37 punktas).

Todél darytina iSvada, kad yra galimybé supainioti prekiy zenklus ALREX ir ARTEX
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

I8 viso, kas pasakyta, i§plaukia, kad ieskovés priekaistai dél to, kad Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, yra priimtini. Todél
ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal
ieSkovés pateiktus reikalavimus. Kadangi ieSkové nepradé priteisti bylinéjimosi
islaidy i3 jstojusios | byla $alies, pastaroji padengs savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. vasario 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir dizainui) (VRDT) trediosios apeliacinés tarybos sprendima
(byloje R 370/2002-3).

2. VRDT padengia savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi i$laidas.

3. I byla istojusi Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Paskelbta 2005 m. lapkricio 17 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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