SOFFASS KONTRA OHIM - SODIPAN (NICKY)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2005. november 23."

A T-396/04. sz. ligyben,

a Soffass SpA (székhelye: Porcari [Olaszorszag], képviselik: V. Bilardo és C. Bacchini
tigyvédek)

felperesnek,

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: M. Capostagno, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birdség el6tt:

* Az cljirds nyclve: olasz.
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a Sodipan SCA (székhelye: Saint-Etienne-du-Rouvray [Franciorszig], képviseli:
N. Boespflug iigyvéd)

az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2004. jilius 16-i (R 699/2003-1. sz. iigy), a
Soffass SpA és a Sodipan SCA kozotti felszoélaldsi eljardsra vonatkozé hatirozata
ellen benytjtott keresete targyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanécs),

tagjai: J. D. Cooke elndk, 1. Labucka és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez ftanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. oktéber 4-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az ElsGfokd Birésag Hivataldhoz 2005. januar 21-én benytjtott valasz-
beadvényra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. februdr 9-én
benydjtott vélaszbeadvanyara,

tekintettel a 2005. janius 24-i pervezet6 intézkedésekre,

a 2005. szeptember 13-i tirgyalast kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
A jogyvita el6zményei

A kozosségi védjegyrdl szols, 1993. december 20-i médositott 40/94/EK tanicsi
rendeletnek (HL 1994. L 11, 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet,
146. 0.) megfelelden a felperes 1999. szeptember 20-4n védjegybejelentési kérelmet
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban; OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy az alabbi dbrés megjeldlés volt:

NICKY

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 16. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették a kovetkezé
leirassal: ,papirbdl és/vagy celluldzbol késziilt haztartdsi és higiéniai termékek,
példdul zsebkenddk, arct6rld kend6k, kéztorldk, teritdk, hiztartési papirtekercs vagy
-henger, WC-papir”.
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A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2000. aprilis 10-i, 29/2000. sza-
mdban hirdették meg,

2000. jilius 10-én a Sodipan SCA felszdlaldst tett a bejelentett védjegy lajstromozésa
ellen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A felszélalast a kovetkez, kordbbi nemzeti lajstromozasokra alapitottdk:

— a 16. osztdlyba tartozd ,mds osztilyba nem tartozd papir, karton és ezekbdl
késziilt termékek” vonatkozédsiban 1967, 4prilis 6-tdl fenndlld, 1 400 192. sz.

w2

francia lajstromozas a kovetkez$ dbras megjelolésre:

— a 16. osztilyba tartozo ,,papirbdl késziilt hdztartdsi vagy higiéniai termékek,
példaul egészségiigyi papir, zsebkenddk, héztartdsi papir, szalvétdk, abroszok,
aldtétek, aldtétegyiittesek, papirtdnyérok és -poharak, valamint mds egyszer
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hasznilatos (eldobhatd) termékek” vonatkozdsiban 1986. madrcius 14-tél
fennall6, 1 346 586. sz. francia lajstromozas a kovetkezd abras megjelolésre:

2003. november 23-i hatdrozatival az OHIM felszélaldsi osztdlya elutasitotta a
felszolalast, Lényegében tigy itélte meg, hogy a széban forgé megjel6lések kozott
nem 4all fenn vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonldség. E tekintetben kifejtette,
hogy ,a megjeldlések az dltal[uk] keltett 6sszbenyomds alapjin minden tekintetben
élesen kiilonboz[nek] egymastél”. Mivel az Gsszbenyomds szempontjibdl a meg-
jelolések egyértelmiien eltértek egymastdl, a felszolaldsi osztily gy vélte, hogy nem
sziikséges az drukat Osszehasonlitani. Ugyanezen okbdl a felsz6lalasi osztily nem
vizsgalta azokat a bizonyitékokat sem, amelyeket a felperes a 40/94 rendelet
43. cikke alapjén a kordbbi védjegyek hasznalatira vonatkozéan el6terjesztett.

2003. december 4-én a beavatkozé fellebbezést nydjtott be a felszélaldsi osztély
hatdrozata ellen.

2004. jilius 16-i hatdrozatdval (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) az els6
fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy az iitkozé védjegyek szdmottevd
mértékben hasonlitanak egymésra, ezért megsemmisitette a felszdlaldsi osztaly
hatdrozatdt, és az ligyet visszautalta a felszdlaldsi osztdly elé a széban forgéd &ruk
dsszehasonlitdsa és a kordbbi védjegyek hasznalaténak igazoldsa céljabél.
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A felek kérelmei

10 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foktt Birsig:

semmisitse meg a megtamadott hatérozatot;

kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

11 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

12 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdség:

utasitsa el a keresetet;

allapitsa meg, hogy a beavatkozénak a kozosségi védjegybejelentéssel szembeni
felszdlalasa megalapozott, figyelembe véve az itk6z6 védjegyek kozott fenndll6
Osszetéveszthetdséget, amelyet a sz6ban forgé druk azonossaga tovabb fokoz;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapitott egyetlen
jogalapra hivatkozik, miszerint a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy az
itkoz6 megjeldlések kozott hasonldség all fenn.

A felek érvei

A felperes elGadja, hogy a fellebbezési tandcs megéllapitisdval szemben a széban
forgd védjegyek nyilvanvalé hangzasbeli, vizudlis és fogalmi kiilonbségeiknél fogva
nem téveszthetSk dssze. A fellebbezési tandcs félremagyarazta az Gsszetéveszthets-
ség kozosségi birdsag dltal értelmezett fogalmat (a Birdsig C-251/95. sz., SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. 0.] 22. pontja
és C-39/97. sz., Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-5507. o.] 29. pontja).

A hangzést illetGen a felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat,
miszerint a ,ky”, illetve ,cky” utolsé szétag kozotti hasonlésig tobbet nyom a latban,
mint az ,,0” és ,i" magdnhangzdk hangzasaban megmutatkozé killonbség. A felperes
el6adja, hogy ennek a nyilvanvalé kiillonbségnek — amelyet a francia nyelvben tovabb
erdsit a ,ni” és ,,no” szétagok eltérd ejtése — kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani,
mivel a fogyaszté éppen a sz6 els§ részét jegyzi meg (az els§ fellebbezési tandcs
R 120/2000-1. sz., Manfield kontra PENFIELD tgyben 2001. janudr 19-én hozott

itéletének 23. pontja).

Vizudlis szempontb6l a felperes vitatja a megtidmadott hatdrozatban kifejtett
megdllapitast, miszerint az (itk6z6 védjegyek azért hasonldak, mert elsé és utolsd
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betiijiik megegyezik, és mindketté révid, angolos csengésti sz6bél all. A felperes
hangstilyozza, hogy a két védjegy kozott jelentSs eltérések mutatkoznak. Eltér a
bettiik szdma (a NICKY sz6 6tbetiis, a NOKY négybetiis). Az els6 NOKY védjegyben
az ,n” és ,y” bettik rézsitosan felfelé sszetarté tengely mentén rendezédnek el. A
NOKY ,0” bettije tovdbb4 lekerekitett hdromszog alakd. A NOKY feliratban szerepl6
»K” bet(l egyenes széra jéval hosszabbra nyulik, mint a betfi ferde szaranak felsg vége.
A miésodik NOKY védjegyet egy medvefigura teszi egyértelmiien jellegzetessé,
mellkasédn egy szfv rajza lithatd. Ezenkivill a kezdd- és zérdbetiik nagyobbak a
tobbinél. Végiil a bejelentett védjeggyel szemben mindkét kordbbi védjegyet
lekerekitett szélit betilik alkotjak.

Fogalmi szempontbdl a felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon éllitdsat, miszerint
nem bizonyitotta, hogy a ,Nicky” szét Franciaorszdgban becézésként értik.

A felperes el6adja, hogy bizonyitds nélkiil is kézismert és altaldnosan elfogadott,
hogy a frankofén és éltaldban a Kozosségen beliili vasdrlokozonség a ,Nicky” sz6t
egyes francia keresztnevek — mint Nicole, Nicolas, Nicolette, illetve ezek idegeny-
nyelvii megfelel6i — roviditéseként érti. E tekintetben Niki Lauda autéversenyzére, a
+Micky és Nicky” cimd hetvenes évekbeli filmre és a ,Nicky Larson” cim{l
képregényre hivatkozik. Ezzel szemben a ,noky” cseh sz6, az olasz ,gnocchi” szé
megfeleldje. A felperes azonban kételyeit fejezi ki azzal szemben, hogy a francia
véasarlokozonség értené ezt a jelentést. Ez a sz6 inkdbb a ,NOKIA” sz6t juttathatja a
francia vasarlékozonség eszébe, amely jol ismert megkiilonbdztets jelolés a
mobiltelefonok piacan.
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A felperes arra hivatkozik, hogy az Gsszetéveszthetdség kizdraséhoz az is elegendd,
ha a frankofén vasarlékozonség a ,Nicky” szét kozvetleniil tulajdonnevek becézett
vagy roviditett alakjaként érti. Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a vitatott
védjegyek kozill az egyik egyértelmii és hatdrozott jelentéssel bir az adott
vasarlokozonség szamdra, és ezdltal erSteljesen kozémbositi a védjegyek kozotti
vizudlis és hangzdsbeli hasonldsagot. (az Els6foku Birésag T-292/01. sz., Phillips-Van
Heusen kontra OHIM ~ Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) iigyben 2003.
oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4335. o] 54. pontja és a
T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO)
tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-1739. o.] 55. és
56. pontja).

Az OHIM el8adja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen hasonlitotta §ssze a kézosségi
védjegybejelentést és a kordbbi védjegyeket, egyben hangstdlyozta, hogy a
felismerhet6 egyezdségek miatt erételjesebb hasonldsig éllapithaté meg.

A felperes azon elGterjesztésére hivatkozva, amelyben az a széban forgé meg-
jelolések jellemzdit részleteikben elemezte (ldsd a fenti 16. pontot), az OHIM
eldadja, hogy a megjel6lések atfogd érzékelése alapjin egyértelmiien alarendelt
elemekrél van szé. Ugyanis annak ellenére, hogy egy medve stilizalt képe lathaté a
mésodik kordbbi védjegyben, céfolhatatlanul a ,noky” sz6 a meghatdrozé elem
mindkét francia védjegyben.

Kifejezetten az érintett védjegyek fogalmi vizsgdlatdval kapcsolatban az OHIM
eléadja, hogy a felperes bizonyitékai, amelyeket azon éllitdsdnak alitdmasztisdra
terjesztett el6, miszerint a NICKY szénak egyértelmil és hatdrozott, tulajdonnéy-
kicsinyit6 jelentése van, nem alkalmasak arra, hogy megfelel6en aldtdmasszék ezt az
érvet. A fenti 19. pontban hivatkozott BASS- és PICARO-iigyekben hozott {téletek a
jelen tigyben nem alkalmazhatdk, mivel az iitk6z6 védjegyek egyikének sincsen olyan
»egyértelmii és hatdrozott” jelentése, amely alapjan ki lehetne zérni a kéztiik levé
kapcsolatot. Az OHIM ezenkiviil az Elséfoka Birdsdg eljardsi szabélyzata
135. cikkének (4) bekezdése alapjin az elsé {zben az Els6fokit Birdsag el6tt eléadott
tij jogalapok elfogadhatatlansigira hivatkozik, és a keresetlevélhez csatolt 13-

I1 - 4799



23

24

25

2005. 11. 23-1 ITELET - T-396/04. SZ. UGY

21. szdm1 mellékletek szerinte ilyennek tekinthet6k. Teljességgel Gj okiratokrél van
sz6, amelyeket az eljdrds eme szakaszdban ezért nem lehet elfogadni (az Elséfoki
Bir6sag T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch [BUDMEN]
iigyben 2003. jdlius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2251. o.] 67. pontja).

A beavatkozé el6adja, hogy mivel a széban forgd megjelolések kozott nyilvanvalé
hasonlésigok mutatkoznak, jogos volt a felszélaldsi osztdly hatdrozatdnak meg-
semmisitése.

Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy fogalmi szempontbdl a francia fogyaszté nem
érzékeli személynévre utaldsként a NICKY védjegyet, amelyet papiraruk, zsebkend6k
és szalvétdk vonatkozdsaban haszndlnak, mivel semmi nem utal arra, hogy kapcsolat
lenne ezen édruk és egy ,Nicky” nevili személy kozott, anndl is kevésbé, mivel ez a
becenév rendkiviil ritka.

Az Els6fokid Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében egy korabbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésaga miatt.
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Ebbdl a rendelkezésb6l kovetkezen az Osszetéveszthetlség feltételezi azt, hogy a
bejelentett védjegy azonos a kordbbi védjeggyel vagy hasonlé ahhoz, és a
védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgiltatdsok azonosak vagy hasonlék
azokhoz, amelyek vonatkozadsidban a kordbbi védjegyet lajstromoztik. Egyiittes
feltételekrdl van sz6 (a Birésdg C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM tigyben 2004.
oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-9573. o.] 51. pontja).

gy ha az iitk6z6 megjelolések teljesen kiilonbozéek, elvileg el lehet tekinteni a
szoban forgd druk megvizsgaldsatol, és meg lehet dllapitani, hogy nem 4all fenn
Osszetéveszthet8ség.

Hozzd kell ehhez fiizni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az Ossze-
téveszthetdség annak a veszélyét idézi el8, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy a
széban forgd druk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl a véllalkozastdl vagy adott esetben
gazdasdgilag kapcsolt véllalkozdsoktdl szérmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet&séget 4tfogéan kell
értékelni az alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlékozonség a megjellésrol
és a széban forgd arukrél, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen {igyben
relevans tényez6t, kiilondsen a megjeldlések és a megjeldlt druk és szolgéltatdsok
hasonldsaga kozotti kolesonds fiiggbséget (1asd az Elséfokt Birdsig T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2821. o.] 31~
33. pontjat, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A kolcsonos fiiggdségre tekintettel a védjegyek csekélyebb mértékii hasonlésdgat
kiegyenlitheti a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgdltatdsok nagyobb fokd
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hasonléséga, és forditva (lisd értelemszer(ien a Birdsdg fenti 14. pontban hivatkozott
Canon-iigyben hozott itéletét és C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben
1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-3819. 0.] 19. pontjit).

Ezért, ha csak kisebb mértékben is hasonlit egymdsra a két megjelolés, az
osszetéveszthetdséget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, dtfogdan kell
értékelni.

E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlat alapjan az 6sszetéveszthetGség atfogd
mérlegelésénél az {itkozd megjeldlések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsiga
tekintetében az ezek altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, tébbek kozott
a megkiilonboztetd és meghatdrozd jegyeik figyelembevételével (ldsd a fenti
19. pontban hivatkozott BASS-iigyben hozott itélet 47. pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben megéllapithaté, hogy az emlitett mérlegelés sordn a francia
kozonséget kell viszonyitasi alapnak tekinteni.

Vizudlis szempontbdl meg kell dllapitani, hogy a széban forgé megjel6lések kozott
bizonyos fokd hasonléség 4ll fenn. A NOKY megjel6lés négy betije koziil harom
ugyanazon a helyen szerepel a NICKY széban. Mindkét megjelélésben megtaldlhaté
az ,n” kezddbetdi és a ,ky” végz8dés. Mivel ez a végz6dés nem szokdsos a francia
nyelvben, olyan meghatdrozé elemnek tekinthet§ mindkét megjel6lésben, amely
magdra vonja a francia fogyaszt6 figyelmét.
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Hangzas szempontjébdl is van hasonldsig az érintett megjel6lések kozott, mivel az
iitkoz6 megjel6lésekben kozos utolsé ,ky” szétag magara vonja a francia fogyaszté
figyelmét. Ezért a megjelolések els6 szétagjanak, amelyek onmagukban eltérnek
egyméstol, a hangzas szempontjébdl kevés jelentGsége van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kisebb
jelentGség jut a két védjegy kozotti hangzéasbeli kiilénbségnek, ha olyan drukrél van
sz6, amelyeket gy forgalmaznak, hogy az érintett visarl6kozonség a vasarlds sordn
rendszerint vizualisan érzékeli a védjegyiiket (a fenti 19. pontban hivatkozott BASS-
tigyben hozott itélet 55. pontja).

Fogalmi szempontbdl éppigy lehetséges, mint ezt a felperes el6adja (ldsd a fenti 18.
és 19. pontot), hogy a francia fogyaszté a ,Nicky” szét a Nicolas vagy a Nicole
keresztnév becézé alakjaként érti. Ennek az érvelésnek a fontossdgit azonban az is
befolydsolja, milyen fajta arukrél van szd, és milyen koriilmények kozott
forgalmazzak azokat. Kévetkezésképpen ezt az érvet nem lehet a t6bbi, esetlegesen
relevins tényez6tdl elszigetelten mérlegelni.

Meg kell allapitani, hogy a megjelolések kozotti, a fenti 34. és 35. pontban
meghatdrozott hasonlésagok alapjin a fellebbezési tandcs jogosan hatdrozott dgy,
hogy az Osszetéveszthetéség dtfogd mérlegeléséhez az 4druk Osszehasonlitdsa
szlikséges. Tobbek kozott akkor meriil ez fel, ha a megjeldlések kozott akdrmilyen
csekély hasonldésag mutatkozik, amelyet az atfogé mérlegelés sordn mérsékelhetnek
még mads olyan szempontok, mint az aruk jellege vagy a forgalmazés koriilményei.
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Ha ugyanis nem nyilvinvald, hogy az iitk6z6 megjelolések nem hasonl6ak, hanem
egyes elemeikben hasonlitanak egymadsra, egyes elemeik alapjén viszont meg-
killonboztethet6k egymastdl, akkor ezeknek az elemeknek a jelentSségét nem
elszigetelten, hanem az OsszetéveszthetSség atfogd mérlegelése sordn, valamennyi
relevans tényez6t figyelembe véve kell értékelni (ldsd a fenti 29. pontot).

A fentiekbdl kovetkezéen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
alapitott egyetlen jogalapot el kell utasitani.

A keresetlevélhez csatolt 13-21. szdmd mellékletek (lasd a fenti 22. pontot) nem
vehet6k figyelembe, mivel az Elséfokit Birdsaghoz a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan
benytjtott kereset a fellebbezési tandcs hatérozatai jogszeriiségének vizsgélatdra
iranyul. Az Elséfokti Birdsagnak ugyanis nem feladata, hogy ijbél megvizsgilja a
tényallast azoknak a bizonyitékoknak a fényében, amelyeket els izben terjesztettek
elé. Ezeknek a bizonyitékoknak az elfogaddsa tovdbbd az eljdrdsi szabélyzat
135. cikkének (4) bekezdésébe iitkozne, miszerint a felek beadvényai nem
véltoztathatjAk meg a fellebbezési tandcs el6tti eljards tdrgyit. Ezért ezeket a
bizonyitékokat anélkiil kell elutasitani, hogy vizsgélni kellene bizonyit6 erejiiket (a
fenti 22. pontban hivatkozott BUDMEN-iigyben hozott itélet 67. pontja).

Tekintettel a fentiekre a felperes megsemmisités irdnti kérelmét el kell utasitani.

II - 4804



43

44

45

SOFFASS KONTRA OHIM - SODIPAN (NICKY)

A beavatkozénak annak végleges megéllapitdsdra irdnyul6 kérelmét illetéen, hogy a
kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszélaldsa megalapozott, arra kell utalni,
hogy a 40/94 rendelet 63. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes olvasata alapjin a
fellebbezési tandcs hatdrozatat csak akkor lehet megvéltoztatni, ha az anyagi jogi
vagy eljérasjogi szempontbdl jogellenes (az Elséfoka Birdsdg T-247/01. sz., eCopy
kontra OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002, II-5301. o.] 46. pontja). E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat nem jogszertitlen ilyen értelemben, és a jelen tigyben az
Osszetéveszthet6séget valamennyi relevans tényezét figyelembe véve, atfogéan kell
értékelni.

Ennélfogva a beavatkozé megvéltoztatds irdnti kérelmét el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozo kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Cooke Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 23-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezeté
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J. D. Cooke

elnék



