ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2005 — VEC T-346/04

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
24. listopadu 2005 *

Ve véci T-346/04,

Sadas SA, se sidlem v Tourcoing (Francie), zastoupend A. Bertrandem, advokéatem,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pfiemz dal$im acastnikem fizen{ pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsf Gcastnik fizeni pted Soudem, je

* Jednacf jazyk: francouzitina.

II - 4894



SADAS v. OHIM - LTJ DIFFUSION (ARTHUR ET FELICIE)

LTJ Diffusion SA, se sidlem v Colombes (Francie), zastoupenéd F. Fajgenbaumem
a S. Ledermanem, advokaty,

jejimZz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 7. ¢ervna 2004 (véc R 393/2003-1), tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi Sadas SA a LTJ Diffusion SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, pledseda, V. Tiili a O. Cziicz, soudci,

vedouci soudni kancelate: 1. Natsinas, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kanceldti Soudu dne 17. srpna 2004,

s ptihlédnutim k vyjaditeni k Zalobé doslému kancelati Soudu dne 31. ledna 2005,

s ptihlédnutim k vyjidieni vedlejsiho ticastnika k Zalobé doslému kanceldii Soudu
dne 20. ledna 2005,

po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2005,
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vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. zaf 1996 zalobkyné podala u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihldsku ochranné zndmky Spoleéenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpis.

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl poZadovin, je slovni ozna¢eni ARTHUR ET
FELICIE. '

Vyrobky, pro néz byl zépis pozadovan, spadajf do tiid 16, 24 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim t¥{déni vyrobka a sluZeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplitk®, a odpovidaji po omezeni ucinéném
Zalobkyni v priibéhu ndmitkového fizeni nasledujicimu popisu:

— tfida 16: ,Katalog pro prodej na dalku

II - 4896



5

SADAS v. OHIM - LT] DIFFUSION (ARTHUR ET FELICIE)

— tfida 24: ,Létky na textilnf uZiti; pokryvky na postel a ubrusy®

— tfida 25: ,0dévy (obleeni), obuv (s vyjimkou ortopedické obuvi), pokryvky
hlavy, v8echny tyto vyrobky pro déti proddvané prostiednictvim prodeje na
ddlku a ve specializovanych obchodech distribuujicich vyrobky z katalogu®.

Prihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku ochranmnych zndmek Spolecenstvi ¢, 24/98 ze
dne 6. dubna 1998.

evs 2w

Dne 2. ¢ervence 1998 vedlej$i acastnik podal ndmitky proti zdpisu piihlaSované
ochranné zndmky na zdkladé ¢lanku 42 naffzeni ¢. 40/94. Namitky byly zaloZeny
jednak na francouzském zdpisu ¢. 17 731 ze dne 16. ¢ervna 1983, obnoveném dne
14. ¢ervna 1993, a jednak na mezindrodnim zdpisu ¢. 539 689 ze dne 31. kvétna 1989
s Gi¢inky v Némecku, Rakousku, Spanélsku a zemich Beneluxu. Obé star$i obrazové
ochranné zndmky vypadaji nasledovné:

Namitky byly podany proti ¢isti vyrobkd, na které se vztahuje piihldska ochranné
zndambky Spoledenstvi, a sice proti vyroblam spadajicim do tiid 24 a 25. Byly zaloZeny
na vech vyrobcich, na které se vztahuji star$i ochranné znambky, a sice na ,textilnich
vyrobcich, konfekci a odévech $itych na miru véetné holinek, stievich a papudi®
spadajicich do tfidy 25.
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Dtivody uplatfiovanymi na podporu nimitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢ 40/94.

Rozhodnutim ze dne 8. ffjna 1999 (ddle jen ,rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze
dne 8. ffjna 1999“) ndmitkové oddéleni zamitlo ndmitky. Usoudilo, Ze jelikoZ
kolidujicf oznaCeni nejsou ani totoZnd, ani podobna a jelikoZ vedlej$i tcastnik
nepfedloZil 7adny dikaz, ktery by ovlivnil analjzu nebezpedi zdmény, jako
pisemnosti umoziujici posoudit zndmost star§ich ochrannych zndmek
v dotéenych zemich, nemiiZe zde existovat nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) naifzeni ¢. 40/94, at je stupefi totoZnosti nebo podobnosti mezi vyrobky
oznacenymi dotéenymi ochrannymi zndmkami jakykoliv, takZe neni nezbytné
pristoupit ke srovnani vyrobk.

.
N2 2V

Dne 7. prosince 1999 vedlej$i ticastnik podal na zdkladé ¢lanké 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 odvolani k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 8. f{jna
1999.

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2002 tfeti odvolaci sendt zamitl odvoldni, pokud jde
o pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, a zrudil rozhodnuti ndmitkového
oddéleni ze dne 8. ifjna 1999 v rozsahu, ve kterém zamitlo ndmitky z divodu
neexistence nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Usoudil, Ze
mezi nimi existuji zna¢né prvky podobnosti a vratil véc ndmitkovému oddéleni, aby
se vyjadfilo k existenci nebezpedi zdmény, s pfihlédnutim zejména ke srovnani
vyrobkd, omezeni seznamu vjrobkd poZadovanych Zalobkyni, jakoZ i dopadu novych
dokumentii piedlozenych obéma ucastniky Fzeni a povazovanych odvolacim
senatem za pripustné.
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Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2003 (déle jen ,rozhodnuti ndmitkového oddéleni”)
niamitkové oddéleni ndmitkdm C¢éste¢né vyhovélo. Zaprvé usoudilo, Ze dotcené
ochranné znamky nejsou totozné a Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizen{ ¢. 40/94 neni
pouZitelny. Zadruhé usoudilo, Ze existuje nebezpeéi zdmény, vcetné nebezpedi
asociace, pro vyrobky spadajici do tfidy 25. Rovnéz konstatovalo, Ze starsi
francouzskd ochrannéd zndmka pozivala uréité zndmosti na francouzském trhu.

Dne 18. ¢ervna 2003 Zalobkyné podala na zdkladé ¢lanka 57 az 62 natizeni ¢. 40/94
odvolani k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

g4
1

Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2004 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
senat zamitl odvolani. Usoudil, Ze s piihlédnutim ke zna¢nym prvkam podobnosti
mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami, totoZnosti mezi odpovidajicimi vyrobky,
jakoZz i inherentné vysoké rozliSovaci zptsobilosti a zndmosti star§i ochranné
znamky na trhu, vzhledové a fonetické rozdily vyplyvajici z pfitomnosti vyrazit et
a ,Félicie” v prihlaSované ochranné zndmce nejsou takové povahy, aby vyloucily
nebezpedi zdmény vyvolané u francouzského spotiebitele pro vyrobky spadajici do
tiidy 25.

2

Navrhova Zzadani (i¢astnilei fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil napadené rozhodnuti;
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- zrudil rozhodnuti ndmitkového oddélent;

— ulozil vedlej$imu tcastniku ndhradu nékladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi tcastnik navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni;

o Vs

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklad Fizeni podle ¢lanku 81 natizeni & 40/94.
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K pfipustnosti dokumentt predloZenych poprvé pied Soudem

Vedlejsi ucastnik uplatiluje, Ze piilohy 15 a 21 az 30 Zaloby jsou novymi
pisemnostmi, nebot nebyly piedlozeny pfed OHIM. Tyto dokumenty jsou tedy
nepiipustné.

Ptilohy 22 aZ 24, 26 a 27 sestdvaji z vynatkd z internetovych stranek vytisténych po
spravnim Fizenf pted OHIM. Pifloha 25 uvadi vysledky ankety uskute¢néné mezi 22.
aZ 28. ¢ervencem 2003 institutem veiejného minéni Ipsos (dale jen ,anketa Ipsos®),
které rovnéz nejsou obsazeny ve spravnim spise. Krom toho pifloha 16 predstavujici
vysledky prizkumu na internetu ke dni 17. ¢ervna 2003 nebyla rovnéz piedloZena
pred OHIM.

Tyto pisemnosti piedlozené poprvé pied Soudem nemohou byt tedy vzaty v tivahu.
Zaloba pied Soudem se totiz tyka kontroly legality rozhodnuti odvolacich senétt
OHIM ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94, takze funkci Soudu neni znovu
zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokument@, které byly poprvé predlozeny az
pied Soudem. Je tudiz tieba vyloudit vy$e uvedené dokumenty, aniz by bylo nutno
zkoumat jejich dikazni silu [rozsudky Soudu ze dne 18. inora 2004, Koubi v. OHIM
— Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. 1I-719, bod 52; ze dne 29. dubna
2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve), T-399/02, Recueil, s. II-1391, bod 52;
ze dne 10. listopadu 2004, Storck v. OHIM (Tvar bonbonu), T-396/02, Sb. rozh.
s. 11-3821, bod 24, a ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson &
Johnson (monBeBé), T-164/03, Sb. rozh. s. 11-1401, bod 29].

Piilohy 15 a 21 reprodukuji rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu ze dne
25. ¢ervence 2001 a rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne 23. ledna
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2004, Ackoliv tyto dokumenty byly predloZeny poprvé pred Soudem, nejsou diikazy
jako takovymi, ale tykaji se rozhodovaci praxe OHIM a vnitrostitni judikatury, na
kterou tGcastnik fizeni miZe odkazovat i po fizeni pfed OHIM.

Prilohy 28 az 30 sestdvajici z pisemnosti vyZadovanych jednacim fddem Soudu,
tj. vypis z obchodniho rejstitku a rejstiiku spole¢nosti tykajici se Zalobkyné, kopie
prikazu totoZnosti jejiho zdstupce a jeho plnd moc, jsou pfipustné.

K véci samé

Na podporu své zaloby se Zalobkyné v podstaté dovolévé jediného Zalobniho dvodu
vychazejiciho z porueni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 40/94.

Zalobkyné hlavné uplatiiuje, Ze odvolaci senat opomnél zohlednit fadu faktor, které
jej mély vést k posouzeni, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje
nebezpedi zdmény. Témito faktory jsou zejména inherentné nizkd rozliSovaci
zplsobilost star$f ochranné zndmky z dtivodu zdpisu nékolika desitek ochrannych
znamek pro odévy obsahujicich vyraz ,Arthur”, zndmost pfihlagovaného oznaceni
na trhu pred zacitkem ndmitkového fizeni, koexistence dotéenych ochrannych
znamek na francouzském trhu, rozdily mezi distribu¢nimi strukturami a kanaly,
jakoz i mezi kategoriemi vyrobkii nabizenych k prodeji Zalobkyni a vedlejsim
tcastnikem a konec¢né anketa Ipsos, kterd prokazuje, Ze nebezpedi zamény by mélo
byt zcela vylouceno.
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OHIM a vedlejsi Gcastnik tvrdi, Ze odvolaci sendt sprévné posoudil existenci
nebezpedi zamény.

Soud pfipomind, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zakladé
namitek majitele star$i ochranné znimky piihlaSend ochrannd zndmka nezapiSe,
pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobk nebo sluzeb, na které se ochranna znamka
vztahuje, existuje nebezpeéi zdmény u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi
ochranna zndmka chrédnéna, Nebezpe¢i zimény zahrnuje i nebezpedi asociace se
star$i ochrannou zndmkou. IKKrom toho na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodd ii) a iii)
nafizeni ¢. 40/94 se star§imi ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné znamky
zapsané v nékterém ¢lenském staté a ochranné zndmky zapsané na zdkladé
mezindrodni pfihlasky s Gcinky pro ¢lensky stdt, s diivéjsim datem podani prihlasky,
nez je datum poddni piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury pfedstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, Ze se vel'ejnost
mZe domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdazeji od stejného podniku,
ptipadné od podniki hospodaisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, piicemz
musi byt zohlednény vechny relevantni faktory projednavaného piipadu, zejména
vzdjemna zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. I1I-2821, body 31 aZ 33 a uvedena judikatura].
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K relevantni vefejnosti

V projednavaném ptipadé jsou star§imi ochrannymi zndmkami francouzské narodni
ochrannd zniamka a mezindrodni ochrannd zndmka majici udinky v Némecku,
Rakousku, Spanélsku a zemich Beneluxu. Napadené rozhodnuti se opird vyluéné
o star3i francouzskou ochrannou zndmku, o ¢emz mezi Gcastniky Fizeni neni sporu.
Kontrola Soudu se tudiz musi omezit na nebezpeéi zdmény mezi ptihladovanou
ochrannou znidmkou a star${ francouzskou ochrannou zndmkou (déle jen ,ochranna
zndmka Arthur®), a tedy na francouzské tzemi.

Zalobkyné kritizuje definici relevantnf vetejnosti, ktera nenf stejnd pro vyrobky
uvadéné na trh vedlej$im tcastnikem a pro vyrobky, které uvadi na trh Zalobkyné,
nebot pouze tyto posledné uvedené vyrobky jsou uréeny pro déti od dvou do
dvandcti let. Tento argument nelze pfijmout. JelikoZ odévni vyrobky urcené détem
nakupuji dospéli, jsou vyrobky, na které se vztahuje pfihla§ovand ochrannd znimbka,
totiz urceny stejné tak dospélym jako détem. To samé plati pro vyrobky vedlej$iho
tcastnika, jelikoZ tyto vyrobky mohou zahrnovat odévy uréené détem.

JelikoZ dotcené vyrobky jsou vyrobky béZné spotieby, cilovou vefejnosti je tudiz
primérny francouzsky spotiebitel, ktery je povazovin za béiné informovaného
a piiméfené pozorného a obezietného.

Ke srovndnti vyrobki

Odvolaci senét usoudil, Ze vyrobky, na které se vztahuje star§{ ochrannd zndmka,
jsou totozné s vyrobky prihla§ovanymi Zalobkyni.
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Zalobkyné toto posouzeni kritizuje s tim, Ze zd@raziuje, Ze ackoliv se obé ochranné
zndmky vztahuji na odévni vyrobky, vyrobky prodavané vedlejsim udcastnikem
sestavaji téméf vyluéné z domdcich odévii (podvlékacky, pyzama atd.) pro muze,
Zeny a déti, zatimco Zalobkyné uvddi na trh vychazkové odévy a obuv urcené
vyhradné détem od dvou do dvanécti let. Odévy nabizené Zalobkyni a vedlej$im
ucastnikem tudiz nemaji stejnou funkei. Krom toho zpisoby uvadéni na trh nejsou
stejné, nebot Zalobkyné distribuuje své vyrobky na dalku, zatimco vedlejsi ti¢astnik
distribuuje své vyrobky predevsim ve velkoprodejnich a v obchodech. Nizké
procento (5 %) prodej, které vedlejsi i¢astnik uskuteciiuje prostiednictvim prodeje
na dalku, stejné jako nizké procento (5 %) prodejd, které Zalobkyné uskuteéniuje
v obchodech, nestadi ke zji§téni totoznosti zptisobit uvadéni na trh.

Pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami je namisté
zohlednit vechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo
sluzbami. Tyto faktory zvla$té zahrnuji jejich povahu, Gcel, jejich uZivani, jakoz
i jejich konkurenéni nebo komplementdrni charakter (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. zaif 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 23).

Mimoto v piipadé, Ze vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znimka, zahrnuji
vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky, jsou tyto vyrobky
povazovany za totozné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, body 32
a 33].

Je namisté piipomenout, Ze srovndni vyrobka se musi tykat téch vyrobkd, na které se
vztahuje zdpis dotéenych ochrannych znamek, a nikoli téch vyrobkt, pro které byla
ochranna zndmka skutené uzivina, ledaze se v disledku Zddosti podané v ramci
¢l. 43 odst. 2 a 3 naifzeni ¢ 40/94 zjisti, Ze star$i ochranna zndmka byla uZivana
pouze pro ¢ast vyrobkd, pro které byla zapsina. V tom piipadé je star$i ochrannd
znamka povaZovéna za zapsanou pro Ucely prizkumu namitek pouze pro tuto ¢ast
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vyrobkii. Takova Zédost viak v projedndvaném piipadé nebyla podéna. Vyrobky, na
které se star${ ochranné znidmka vztahuje, které je tfeba zohlednit v rdmci srovnani
vyrobkti, jsou tudiZz viechny vyrobky, pro které byla uvedend ochrannd zndmka
zapsana.

V projednavaném piipadé vyrobky, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsdna,
jsou ,textilni vyrobky, konfekce a odévy $ité na miru véetné vysokych bot, stfevicii
a papudi® spadajici do t¥idy 25. Vyrobky pozadované zalobkyni, které jsou
pfedmétem tohoto sporu, jsou ,odévy (obleCeni), obuv (s vyjimkou ortopedické
obuvi), pokryvky hlavy, vSechny tyto vyrobky pro déti proddvané prostiednictvim
prodeje na dalku a ve specializovanych obchodech distribuujicich vyrobky
z katalogu® spadajici rovnéz do tiidy 25.

Je tieba uvést, Ze tyto posledné uvedené vyrobky jsou zahrnuty do prvné uvedenych
vyrobkt. Vyrobky, pro které byla zapsina star§i ochrannd zndmka, totiZz nejsou
omezeny ani na vékovou kategorii, ani na urdity zptisob uvddéni na trh.

Jak spravné konstatoval OHIM, jelikoZ vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna
znambka, mohou totiZ byt rovnéZz uréeny détem, odkaz na tuto specifickou vefejnost
v piihla$ce ochranné zndmky Spolecenstvi nemd na totoZnost uvedenych vyrobkd
vliv. Navic, jelikoz ve znéni pfihlasky star$i ochranné znidmky k zépisu nebyl
upiesnén Zadny specificky zptisob uvadéni na trh, vyrobky, na které se tato ochrannd
znamka vztahuje, mohou byt rovnéz distribuovény prostiednictvim sité prodeje na
délku, zejména prostiednictvim katalogu, stejnym zptisobem jako vyrobky, na které
se vztahuje pfihla§ovand ochrannd znédmbka.

Je tedy namisté uvést, Ze odvolaci senét se nedopustil Zédného pochybeni tim, Ze
konstatoval, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, jsou
totozné.
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Ke srovndni oznaceni

a0 Z ustdlené judikatury vyplyva, ze globdlni posouzeni nebezpeéi zdmény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaden{ pasobi, s prihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 114335, bod 47 a uvedend judikatural.

s Zalobkyné usuzuje, Ze dotéena oznadeni nejsou podobna, zatimco OHIM a vedlejsi
ucastnik dospivaji k zavéru o jejich podobnosti.

s Oznaceni, kterd maji byt srovndna, jsou nésledujici:

ARTHUR ET FELICIE

star$f ochrannd zndmka piihlasovand ochranna zndmka

1 Je tfeba podotknout, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci sendt pouze uvedl, ze
»mezi ochrannymi zndmkami existuji prvky zna¢né podobnosti“. Odévodnéni, na
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kterém se zaklddd posouzeni odvolaciho sendtu, je uvedeno v rozhodnuti
namitkového oddéleni v nasledujicim znéni:

»Je totiZ zjevné, Ze obé ochranné zndmky maji spole¢ny vyraz ,[A]rthur’. Tento vyraz
je jedinym slovem star$i ochranné zndmky a tvofi poc¢ate¢ni vzhledovy a sluchovy
prvek ptihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi. A¢koliv je kresba pouZitd pro starsi
ochrannou zndmku specifickd, vliv obrazového aspektu star$§i ochranné zndmky
nesmf byt pfecefiovin. Slovo ,[A]rthur’ zistdvd ve star$i ochranné zndmce naprosto
¢itelné. Dokonce tvofi dominantni a rozliSovaci prvek ochranné zndmky. Pfidani
slova ,[F]élicie’ v piihlddce ochranné zndmky Spolecenstvi jisté tvoi{ prvek rozliSeni,
ale jeho dopad je sniZen z diivodu jeho koncového umisténi. Pozornost primérného
a bézné pozorného spotiebitele je nejprve zdsadné upoutdna poc¢ate¢nim prvkem:
vyrazem ,[A]rthur’. Po pojmové strdnce [odvolaci] [s]endt nemiZe vyloudit pfipad,
ze prihlaska ochranné zndmky SpoleCenstvi miZze u vefejnosti vyvolat dojem
rozsifeni fady vyrobk®, na které se vztahuje ochrannd znidmka Arthur. Pfihliska
ochranné znamky Spolecenstvi by mohla byt vniména jako varianta star$i ochranné
znamky za tcelem informace, Ze ochrannd zndmka je od nynéj$ka urdena rovnéz
damské klientele, V disledku toho mé [odvolaci] [s]endt za to, Ze mezi ochrannymi
znamkami existuji zna¢né prvky podobnosti.”

Zalobkyn& uplatiiuje, Ze ochrannd znamka, jejiz zépis pozaduje, je komplexni
ochrannou znamkou sestvajici ze tff vyrazi a podanou v tiskafském typu pisma
»baton simple”, zatimco star$f ochrannd zndmka se sklddd pouze z jednoho vyrazu
podaného ve formé souvislého ruéné psaného podpisu, s teckou mezi dvéma rameny
pismene ,a“. Razné prezentace spole¢ného vyrazu ,Arthur”, ktery ma inherentné
nizkou rozliSovaci zpusobilost, jakoZ i pfitomnost pojmu ,Félicie” v piihlaované
ochranné zndmce, tvofi podstatné prvky rozligeni. Krom toho poddte¢ni umisténi
vyrazu ,Arthur® v prihlaSované ochranné zniamce je velmi oslabeno silnou
ptitomnosti vyraza ,et” a ,Félicie”, pfestoze se nachdzeji na koncovém misté.

Tyto argumenty nelze pfijmout.
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Slovni prvek ,Arthur” musi byt povazovdn za dominantni prvek star${ ochranné
znamky, nebot obrazové prvky zGstivaji druhotné, jelikoz tecka je zanedbatelna
a specifickd kresba neumoznuje identifikovat ptivod oznacenych vyrobkd nezavisle
na slovu ,Arthur. Pokud jde o pfihlaSovanou ochrannou znamku, ta sestiva ze
soufadicf spojky ,et", jakoZ i ze dvou vyrazi ,Arthur” a ,Félicie”, které jsou nezavisle
na svém umisténi a priori nerozliSitelné. Nicméné, jelikoz uvedend ochranna
zndmbka za¢ind vyrazem ,Arthur”, lze jej povazovat za dominantni prvek pii-
hlasované ochranné znambky.

Po strance vzhledové, jelikoz obrazové prvky starsi ochranné znamky jsou druhotné
ve vztahu k jejimu slovnimu prvku, srovndni oznaceni lze provést na zdkladé
}edmeho slovniho prvku pii dodrzeni 7flsady, podle které posouzeni nebezpeci
zamény, co “se tyce podobnostl oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu,
kterym tato oznacdeni piisobi. Jelikoz star$f ochrannd zndmka Arthur je tedy zcela
zahrnuta v piihlasované ochranné zndmce ARTHUR ET FELICIE, rozdil souvisejici
s piiddnim vyraza ,et” a ,Félicie® na konec piihlaSované ochranné znamky neni
dostateéné podstatny k vylouceni podobnosti vytvorené shodou dominantniho
prvku ptihlagované ochranné znamky, a sice vyrazu ,Arthur”. Navic, jelikoz je
ochranné zndmka ARTHUR ET FELICIE pfihlasovana k zépisu jako slovni ochranna
zndmka, nic nebrdni ji pfi uzivan{ psat riznymi pismy, jako napfiklad ve formé
podobné starsi ochranné znamce. Z toho vyplyvd, Ze dotcéend oznaceni museji byt
povazovdna za vzhledové podobna.

Po strance fonetické Zalobkyné uplativje, Ze vyslovnost ochranné zndmky ARTHUR
ET FELICIE, kterd obsahuje $est slabik je ,mnohem bohatsi a del$i“ neZ vyslovnost
ochranné znamky Arthur, kterd obsahuje dvé slabiky. Ochranné znamky se tedy
silné 1isf jak po strance svych sekvenci a rytmu, tak po strdnce poétu slovnich prvka.

Tyto argumenty nelze pfijmout. Uplné zaclenéni oznaceni obsazeného ve starsi
ochranné zndmce do dominantniho prvku piihlaSované ochranné znamky totiz
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umoziuje vyvodit zavér o zna¢né fonetické podobnosti [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh.
s. 11-3471, bod 37].

Po pojmové strance zalobkyné uplatiiuje, Ze ochrannd znidmka ARTHUR ET
FELICIE oznacuje na rozdil od ochranné zndmky Arthur smiSenou dvojici.

Je tieba uvést, Ze star$i ochrannd zndmka sestédva z muzského jména Arthur, zatimco
piihlasovand ochrannd znidmka sestdvd ze stejného muZského jména, soufadici
spojky a Zenského jména. JelikoZ zahrnuji stejné muZské jméno, urdjtd pojmova
podobnost neni vyloucena, ackoli se jevi, Ze ptihlafovand ochrannd zndmka oznacuje
dvojici. Pridani Zenského jména ke jménu Arthur méZe init dojem, Ze se jednd
o rozéiteni nebo o variantu ochranné zndmky skladajici se pouze ze jména Arthur.

V disledku toho je namisté konstatovat, Ze odvolaci senét se nedopustil pochybent
tim, Ze usoudil, Ze mezi dot¢enymi oznacenimi existuji zna¢né prvky podobnosti.

Jesté je tieba provést globdlni posouzeni dotéenych oznadeni za ti¢elem uréeni, zda
mezi nimi existuje nebezpedi zdmény.

K nebezpedi zamény

Podle ustilené judikatury je nebezpedi zdmény tim vys$s, ¢im se rozlifovaci
zplsobilost star§i ochranné zndmky jevi vy$si (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24).
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Ochranné zndmky, které maji bud vnitfné, nebo z déivodu své zndmosti na trhu
vysokou rozliSovaci zptisobilost, pozivaji rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky,
jejichz rozliSovaci zplsobilost je mensi (viz obdobné vyie uvedeny rozsudek Canon,
bod 18, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabuk
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 20).

Pro urceni rozli$ovaci zpuasobilosti ochranné zndmky, a tudiz posouzeni, zda ma
vysokou rozliSovaci zpiisobilost, je namisté globélné posoudit vice ¢i méné velkou
zptisobilost ochranné zndmky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsana, jako pochdzejic{ od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo
sluzby od vyrobkdl nebo sluzeb jinych podniki (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil,
s. 1-2779, bod 49, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 22).

Pii tomto posouzeni je tfeba zohlednit zejména vnitini vlastnosti ochranné znadmky,
véetné skutecnosti, zda obsahuje, ¢i nikoli jakykoli prvek popisujici vyrobky nebo
sluzby, pro které byla zapsina, podil na trhu, ktery ochrannd zndmka zaujims,
intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani této ochranné zndmbky, vysi investic
vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér zac¢astnénych kruhd, které
identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od uré¢itého podniku diky ochranné
znamce, a prohlaSeni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich
sdruzeni (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 23).

Rozliovaci zplsobilost star$i ochranné znimky, a konkrétné jeji dobré jméno, je
tedy prvkem, ktery musi byt zohlednén pro posouzeni, zda je podobnost mezi
oznacenimi nebo mezi vylobky a sluzbami dostate¢nd na to, aby zptisobila nebezpeci
zqmeny [viz obdobné vy3e uvedeny rozsudek Canon, bod 24; rozsudky Soudu ze dne
22. fijna 2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01, Recueil,

s. 11-4625, bod 61, a ze dne 22. ¢ervna 2004, ,Drie Mollen sinds 1818 v. OHIM -
Manuel Nabeiro Silveira (Galaxia), T-66/03, Sb. rozh. s. 11-1765, bod 30].
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V projednévaném ptipadé odvolaci sendt usoudil, Ze star$i ochranna zndmka Arthur
vykazuje silnou rozliSovaci schopnost jednak sama o sobé, a jednak z déivodu svého
intenzivniho uZivéni. K datu, kdy byla podéna piihlagka, a sice v roce 1983, nebylo
prokédzéno, Ze ve Francii existovaly jiné ochranné znamky tvofené jménem Arthur,
samotnym nebo v kombinaci s jinym vyrazem, pro oznadeni vyrobkd spadajicich do
tiidy 25, jelikoz piihldsky vech ochrannych znémek uvedenych Zalobkyni byly
poddny pozdéji. Nebylo také prokézéno, Ze toto jméno je sou¢asti bézné uzivanych
jmen v oblasti médy. Jelikoz podle odvolaciho sendtu nelze prokazat Zadny pojmovy
vztah mezi vyrobky, na které se vztahuje star${ ochrannd znamka, a jménem Arthur,
tato ochranna zndmka vykazuje sama o sobé zptsobilost, kterou nelze kvalifikovat
jako slabé rozli§ovaci. Krom toho odvolaci sendt konstatoval, Ze uZivanim od doby
jejiho zdpisu tato ochrannd znémka nepopiratelné ziskala uréitou proslulost,
zejména pokud jde o spodni pradlo a doméci odévy jak pro dospélé, tak pro déti.

Zalobkyné zpochybiiuje inherentné vysokou rozliSovaci zptisobilost stard{ ochranné
zndmky. Naopak nezpochybiiuje zndmost star$i ochranné zndmky na trhu, ale pouze
skutecnost, Ze jeji dobré jméno samo o sobé stadi k vytvoreni nebezpedi zdmény.

Je tieba pfipomenout, Ze ochranné znidmka méiZe mit vysokou rozlifovaci
zplsobilost bud vnitiné, nebo z divodu své znémosti na trhu. Tedy vzhledem
k tomu, 7e Zalobkyné nepopirala dobré jméno stardi ochranné znimky uznané
OHIM po piezkumu dikazt v tomto ohledu spontdnné predlozenych vedlejiim
ucastnikem, toto dobré jméno musi byt povaZovano za prokéizané, a star$i ochrannd
zndmka tedy poZivd rozsahlej$i ochrany neZ ochranné zndmky, jejichz rozliSovaci
zplsobilost je mensf, pfestoZe nem4 inherentné vysokou rozli§ovaci zptisobilost. Za
téchto podminek neni namisté zkoumat, zda m4 star$i ochrannd znidmka inherentné
nizkou rozliSovaci zptsobilost z divodu tdajné koexistence nékolika desitek
ochrannych znémek pro odévy obsahujicich vyraz ,Arthur”, jak uplatiiovala
Zalobkyné.
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V kazdém piipadé, ackoliv musi byt pro posouzeni nebezpeéi zdmény zohlednéna
rozli$ovaci zptsobilost star$i ochranné zndmky (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek
Canon, bod 24), je tato rozliSovaci zptlisobilost pouze jednou ze skutec¢nosti
plichdzejicich v ivahu v rdmci tohoto posouzeni. Nebezpeli zdmény tak mbze
existovat i v piipadé star$i ochranné znamky s nizkou rozliSovaci zpsobilosti,
zejména z divodu podobnosti oznaceni a vyrobkt nebo sluzeb, kterych se oznaceni
tykaji [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2005, L'Oréal v. OHIM
— Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. [1-949, bod 61].

Jesté je tieba prezkoumat tvrzeni Zalobkyné, podle kterého tidajna koexistence starsf
ochranné zndmky a francouzské ochranné znamky ARTHUR ET FELICIE Zalobkyné
v projedndvaném piipadé vyluduje veskeré nebezpeci zamény.

Neni jisté zcela vyloudeno, ze by takovd koexistence mohla piipadné zeslabit
nebezpedi zdmény, které bylo mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi znidmkami
oddélenimi OHIM shledéno. Takovd moZnost miiZe byt nicméné zohlednéna, pouze
pokud pfinejmensim v prabéhu fizeni tykajiciho se relativnich divod zamitnuti
u OHIM ptihlagovatel ochranné zndmky Spolecenstvi patii¢né prokazal, Ze uvedend
koexistence spocivd na neexistenci nebezpeci zamény u relevantni vei'ejnosti mezi
francouzskou ochrannou znimkou ARTHUR ET FELICIE a star$i ochrannou
znambou vedlej$tho ticastnika, na které jsou zaloZeny ndmitky, a s vyhradou, Ze
francouzska ochrannd zndmka ARTHUR ET FELICIE a kolidujici ochranné znamky
jsou totozné [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada
v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Sb. rozh. s. [I-1667, bod 86].

V projedndvaném ptipadé stadi konstatovat, Ze francouzskd ochrannd znamka
zalobkyné a star${ ochrannd znambka vedlejiiho ticastnika nejsou totozné. Krom toho
zalobkyné neprokdzala, Ze uvedend koexistence spociva na neexistenci nebezpeci
zdmény. Ze spisu vyplyva, Ze francouzskd ochrannd znamka byla zapsdna v roce
1994 a ze vedlej$i Glastnik podal Zalobu o porusenf prav k ochranné zndmce
k Tribunal de grande instance de Paris v roce 1998 proti francouzské ochranné
zndmce ARTHUR ET FELICIE. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2004 prohlasil
Tribunal de grande instance tuto ochrannou zndmku za neplatnou. Toto rozhodnuti
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bylo potvrzeno rozsudkem Cour d'appel de Paris ze dne 11. kvétna 2005. Tato
skute¢nost jasné prokazuje, ze tato ddajnd koexistence nebyla pokojnd. Toto
posouzeni neni zpochybnéno skute¢nosti, ze Zaloba o poru$eni prév k ochranné
zndmce byla podéna az ¢&tyfi roky po zdpisu francouzské ochranné zndmky
ARTHUR ET FELICIE, )ehkoz zalobkyné neprokézala, Ze vedlej$i ticastnik skuteéné
védél o uvedené ochranné zndmce pred rokem 1998 od okamziku podani piihlasky.

Krom toho nejsou dostate¢né argumenty zalobkyné tykajici se zndmosti pfi-
hla§ované ochranné zndmky, podle kterych od dne podéni ptihlésky ochranné
znamky ARTHUR ET FELICIE ve Francii a uvedeni na trh odévii pod touto
ochrannou zndmkou ve svém katalogu od roku 1994 pokojné a nerusené vyuZivala
svou ochrannou zndmku, a konkrétnéji ze Zédné ndroky jakékoli tieti spole¢nosti
nenarusily toto vyuzivini. V letech 1994 aZ 1998 bylo ve Francii distribuovéno vice
nez 11 miliont katalogd, coz vytvoiilo obrat vice nez 35 miliont eur pro ochrannou
zndmku ARTHUR ET FELICIE, kterd se tedy stala skute¢né zndmou ochrannou
znamkou, kterou si vefejnost spojuje s katalogem Vertbaudet a se Zalobkyni, coZ
prokazuje neexistenci nebezpe¢i zdmény.

V tomto ohledu se Zalobkyné dovoldvd ankety Ipsos, ze které vyplyva, Ze mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami u vefejnosti neexistuje nebezpeci zdmény. To
ostatné potvrzuje priizkum na internetu, jelikoz nebyl zji$tén Zadny spoleény vyskyt
obou ochrannych zndmek. Jak viak bylo konstatovéno vyge, tyto dokumenty byly
piedloZeny poprvé pied Soudem, a museji byt tedy vylouceny.

Pokud jde o podminky, za kterych jsou dot¢ené vyrobky uvédény na trh, argument
zalobkyné vychézejici z toho, Ze vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd
znamka, jsou prodévany takika vyhradné v obchodech a ve velkoprodejnéch,
zatimco prlhlasovana ochrannd zndmka odkazuje vylu¢né na vyrobky prodédvané na
dédlku, neni opodstatnény. Jak jiZ totiz bylo uvedeno pti srovnéni vyrobkd, nic

II - 4914



68

69

SADAS v. OHIM - LT] DIFFUSION (ARTHUR ET FELICIE)

nebrani tomu, aby vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna znamka, byly rovnéz
prodédviny na délku. Ze spisu ostatné vyplyvd, Ze vedlej$i Gicastnik uskutecituje
piiblizné 5 % svych prodejii prostiednictvim prodeji na délku. Krom toho je tieba
ptipomenout, Ze srovnani dotéenych vyrobki musi byt provedeno na zdkladé popisu
vyrobki, na které se vztahuje zépis star$i ochranné znamky. Tento popis viak nijak
neomezuje zphsoby, kterymi mohou byt uvddény na trh vyrobky, na které se
vztahuje star${ ochrannd znambka,

v

Krom toho je namisté uvést, Ze v odévnim odvétvi je casté, Ze stejnd ochranna
znamka mé rdzné konfigurace podle typu vyrobku, ktery oznacuje. V tomto odvétvi
je rovnéz obvyklé, Ze stejny podnik pouzivd odvozené ochranné znamky, a sice
oznaceni odvozend od hlavni ochranné znamky a sdilejici s ni spole¢ny dominantn{
prvek, pro odli$eni rGiznych vyrobnich fad (ddmské, panské, détské) [vyse uvedeny
rozsudek Soudu Fifties, bod 49; rozsudek ze dne 3. dervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 57,
a vy$e uvedeny rozsudek NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection,
bod 51]. Za téchto podminek je predstavitelné, Ze relevantni vefejnost povazuje
odévy, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, za ndleZejici ke dvéma
riznym fadam vyrobkd, ale presto vsak pochdazejici od stejného podniku (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Fifties, bod 49). V disledku toho odvolaci
sendt pravem konstatoval, Ze relevantni vef'ejnost se mize domnivat, Ze vyrobky, na
které se vztahuje ochrannd zndmka ARTHUR ET FELICIE, jsou soucésti nové rady
vyrobki a jsou uvddény na trh majitelem ochranné znamky Arthur nebo podnikem
s nim hospodafsky propojenym (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
BUDMEN, bod 57). Neni totiz sporu o tom, Ze vedlej$i Gcastnik upravil svoji
ochrannou zndmku jako obrazovou ochrannou znamku obsahujici slovn{ prvek ,La
fiancée d’Arthwr” (pozn. prekladatele: Arthurova snoubenka) pro urcité vyrobky
damského spodniho pradla.

Za téchto okolnosti, vzhledem k totoZnosti dotéenych vyrobkd, k ur¢ité podobnosti
odpovidajicich oznaceni a k vysoké rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znambky,
prinejmensim z diivodu jeji zndmosti na trhuy, je téeba konstatovat, Ze odvolaci senéit
se nedopustil pochybeni tim, Ze dospél k zavéru o existenci nebezpedi zdmény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Krom toho, na rozdil od toho, co uplatiiovala
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zalobkyné na jedndni, a jak to jasné vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢, 40/94,
jakoZ i z ustélené judikatury, neni nutné prokdzat existenci skuteéné zédmény, ale
existenci nebezpedi zdmény.

Kone¢né, pokud jde o vnitrostatni rozhodnuti a rozsudky, na které castnici fizeni
odkazuji, staci uvést, Ze rezim ochrannych znidmek Spolecenstvi je autonomnim
systémem, ktery sestdvd ze souboru pravidel a sleduje cile, které jsou pro néj
specifické, a jeho pouziti je nezévislé na jakémbkoliv vnitrostdtnim systému [rozsudek
Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00,
Recueil, s. 11-3829, bod 47]. Zpisobilost oznaceni k zépisu jako ochranné zndmky
Spolecenstvi musf byt tedy posuzovana pouze na zdkladé relevantni pravni dpravy
Spolecenstvi.

Co se tyte praxe OHIM, z judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti tykajici se zépisu
oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty pfijimaji na
zdkladé naffzeni ¢. 40/94, nilezeji do presné stanovené pravomoci, a nikoli do
diskre¢ni pravomoci. Zpusobilost oznaceni k zdpisu jako ochranné znidmky
Spolecenstvi mus{ byt tudiz posuzovéna pouze na zdkladé tohoto nafizeni, jak jej
vykladd soud Spolecenstvi, a nikoli na zdkladé dFivéji praxe odvolacich senatd
[rozsudky Soudu ze dne 27. dnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE),
T-106/00, Recueil, s. 11-723, bod 66; ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit
Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. 11-4881, bod 32, a ze dne
9. brezna 2005, Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing (Hai), T-33/03, Sb.
rozh. s. II-763, bod 69].

V diisledku toho je tieba zamitnout jediny zalobni déivod Zalobkyné, aniZ by se Soud
musel vyslovit k piipustnosti ndvrhd sméfujicich ke zruseni a potvrzeni rozhodnuti
namitkového oddéleni.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se tcéastniku Fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval nihradu naldadd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
nékladt fzeni vynalozenych OHIM. Névrh vedlejsiho Gi¢astnika ohledné néhrady
nikladti fizenf se tykd pouze nakladt vynaloZenych v fizeni pfed OHIM. Vedlejsi
tcastnik tedy musi nést vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodil

SOUD (tfeti senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd,

2) Zalobkyni se ukladd nahrada nédkladii fizeni, s vyjimkou nakladi fizeni

ev 2

vynalozenych vedlejsim acastnikem.
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3) Vedlejsi Gcastnik ponese vlastni naklady fizeni.

Jaeger Tiili Czlicz

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon M. Jaeger
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