2005. 11, 24-I [TELET - T-3/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. november 24."

A T-3/04. sz. iigyben,

a Simonds Farsons Cisk plc (székhelye: Mriehel [Malta], képviseli: M. Bagnall,
I. Wood solicitor és R. Hacon barrister)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrasban, beavatkozé az Els6fokd
Birésdg el6tt:

* Az eljirds nyelve: angol.
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a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (székhelye: Spa [Belgium)],
képviseli: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau iigyvédek),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsidnak (az R 996/2002-1. sz.) a Simonds Farsons
Cisk plc és a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV kozétti felszdlalasi
tigyben 2003. november 4-én hozott hatérozata ellen benyujtott kereset tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birék,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2004. janudr 6-d4n benyuijtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2004. 4prilis 15-én benyujtott valasz-
beadvényra,

tekintettel a beavatkozénak az Els6fokd Birdsig Hivataldhoz 2004. dprilis 19-én
benydjtott véilaszbeadvanydra,

a 2005. februdr 22-i tdrgyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

A beavatkozé 2000. junius 16-dn a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i
moédositott 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvil
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjén kozosségi védjegy-bejelentési
kérelmet nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM).

A bejelentett védjegy az aldbbi dbrds megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztdlyozasira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
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Megéllapodas szerinti 29. és 32. osztdlyba tartozé drukra vonatkozéan tették, a
kovetkezd, egyes osztilyoknak megfelels leirassal:

— 29, osztdly: ,,Gylimélcspép”;

~  32. osztdly: ,Asvényvizek és szénsavas vizek, és egyéb gyiimélcslé-tartalmt
alkoholmentes italok; alkoholmentes gyiimélcsitalok; alkoholmentes gyiimélcs-
levek; szorpok és més gytimolcsalapi készitmények, gyiiméleskivonatok vagy
gytimolespép italokhoz”.

A védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesits 2001. janudr 8-i, 6/2001. szdmdban
keriilt meghirdetésre.

2001. janudr 30-4n a felperes felszolalast terjesztett el§ a bejelentett kozosségi
védjegy lajstromozasa ellen a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan. A felsz6lalds az 1996.
november 25-én bejelentett és 1999. aprilis 7-én lajstromozott, 427 237 lajstrom-
szamu, ,KINNIE” szébeli megjel6lésbdl 4ll6 korabbi védjegyen (a tovabbiakban:
kordbbi védjegy) alapult. E védjeggyel jelolt termékek a Nizzai Megillapodés
értelmében a 32. osztilyba tartoznak, és a kévetkez$ lefrasnak felelnek meg:
w»alkoholmentes italok; készitmények italok elséllitisdhoz”.

A felszélalds a védjegybejelentésben foglalt 6sszes 4ru ellen irdnyult. A felszolalds
aldtdmasztasira hivatkozott jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.
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2002, szeptember 27-i 2880/2002. sz. hatdrozatéban az OHIM felszdlaldsi osztlya
helyt adott a felszélaldsnak, azon az alapon, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye a
bejelentett és a kordbbi védjegy kozott az érintett eurdpai unids vasarlokdzonség
szemszogébol, egyrészr6l a megjelolések hasonldsiga, mésrészrdl az érintett
termékek azonossaga, illetéleg nagyfokd hasonlésdga miatt.

2002. november 27-én a beavatkozé a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjin
fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz a felsz6lalési osztaly hatdrozata ellen.

A 2003. november 10-i kiigazitdssal médositott 2003. november 4-i hatdrozatéban (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az elsé fellebbezési tandcs hatédlyon kiviil
helyezte a felszélaldsi osztdly hatdrozatit. A fellebbezési tandcs lényegében azt
allapitotta meg, hogy az érintett termékek akér azonosak, akér azonosnak
tekinthetdk, az {itk6z6 megjelolések vizudlis, hangzésbeli és fogalmi szempontbol
eltérdk, és ez az eltérés kizdr mindenféle GsszetéveszthetSséget.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

~  helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— hagyja helyben a felszélaldsi osztily 2002. szeptember 27-i 2880/2002. sz.
hatérozatat;
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— utasitsa az OHIM-ot a beavatkozd koz6sségi védjegybejelentésének elutasitd-
sdra;

- kotelezze az OHIM-ot és/vagy a beavatkozdt a felsz6lalasi eljarés, a fellebbezési
tandcs el6tti eljards és az Els6foki Birdsdg eldtti eljdrds koltségeinek meg-
téritésére.

10 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a felperes negyedik kereseti kérelmét elfogadhatatlannak abban a
részében, amelyben az az Els6fokd Birésagot arra kéri, hogy hozzon az OHIM-
ot a felszdlalasi eljaras koltségeinek viselésére kételezd hatarozatot;

— ezt meghaladdan utasitsa el a keresetet;

~  kotelezze a felperest a kéltségek viselésére.

1 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokil Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

Az elfogadhatésdgrol

Misodik és harmadik kereseti kérelmében a felperes azt kéri az Els6foki Birésagtol,
hogy hagyja helyben a felszolaldsi osztdly 2880/2002. sz. hatarozatat, és kotelezze az
OHIM-ot a beavatkozé kozosségi védjegybejelentésének elutasitaséra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése szerint az OHIM kételes megtenni az Elséfokd Birésag itéletének
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ebbdl kovetkezden az Elséfoku Birésag-
nak nem kell utasitania az OHIM-ot. Az OHIM kételessége a jelen itélet rendelkez6
részébdl és indokolasébol a megfeleld kivetkeztetéseket levonni, és azoknak eleget
tenni. Ezért a felperes masodik és harmadik kereseti kérelme elfogadhatatlan (az
Elséfokd Birésadg T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (BABY-DRY)
tigyben 1999. jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999, II-2383. o.] 53. pontja és a
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) tigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-683. 0.] 12. pontja).

Az iigy érdemérdl

A felperes hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmének aldtdmasztasaként két jogalapra
hivatkozik: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak és 73. cikkének
megsértésére.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozé elsé
jogalaprol

— A felek érvei

Els6ként a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem tulajdonitott
megfelel jelentdséget az itkoz6 megjelolések kozotti hangzésbeli és vizudlis
hasonléségoknak. Ezenfeliil a felperes véleménye szerint a kérdéses védjegyek nem
rendelkeznek jelentéssel, ezért koztitk semmiféle fogalmi 6sszevetés nem lehetséges.

Ami a hangzasbeli Osszevetést illeti, a felperes szerint a ,kinnie” és ,kinji” szavakat
igen hasonléan ejtik ki tobb kozosségi nyelven, Konkrétan svédiil, ddnul és hollandul
a,j” betlit ugyantgy ejtik ki, mint az ,,y”-t angolul. A felperes szerint a megjelélések a
fellebbezési tandcs megallapitdsival szemben hangzdsbeli téren hasonléak.

Ami a vizudlis Osszevetést illeti, a felperes vélekedése szerint ha egy megjel6lés
szdelemet és dbras elemet is tartalmaz egyszerre, a széelemet kell meghatdrozénak
tekinteni. Hozzateszi, hogy a fellebbezési tanics tévesen allapitotta meg azt, hogy — a
sz6 eleji ,kin” betticsoport kivételével — nem 4ll fenn nagyfoki hasonlésig a
megjel6lések széelemei kozott. A felperes szerint a ,kinji” és a ,kinnie” széelemek
tobbi bettije is hasonlé. Hozzéteszi, hogy még a vizudlis dsszevetés terén sem lehet
figyelmen kiviill hagyni a két szé kiejtését. Ezért az étlagfogyasztd, killondsen a
svédiil, danul, vagy hollandul beszél6 édtlagfogyaszt, a két megjelolés észlelésekor
hangzésbeli téren nem emlékszik majd tokéletesen a termékek nevére, és nem fog
emlékezni a nevilket leiré betlik alakjdra sem. Tehdt a KINJI és KINNIE
megjelolések nagyfokd hasonldsigot mutatnak, még vizudlis téren is.
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Ezenfelil a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs talzott jelent8séget
tulajdonitott a bejelentett védjegy tobb grafikai jellegzetességének, mint példaul a
mosémedve dbrdjdnak, valamint a ,kinji” széelem irdsmédjanak, amelynek betti
bambusznéddarabokbél 4ll 6ssze. A felperes szerint a fellebbezési tandcs ezen kiviil
megsértette a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint dbrs védjegy esetében a
sz6elemnek kell nagyobb jelentéséget tulajdonitani. Ezenkiviil a felperes szerint a ,by
Spa” szbelemet a fogyaszték tobbsége nem érzékeli.

Tovabb4, a felperes allitdsa szerint a fellebbezési tandcs nem vette megfelel6képpen
figyelembe azt a tényt, hogy egyrészt az druk azonosak vagy nagyon hasonléak,
mdsrészt, hogy a korabbi védjegy erdteljes megkiilonboztetd képességgel rendelke-
zik, mivel az fantdziaszo.

Ami az OsszetéveszthetGség értékelését illeti, a felperes azt kifogdsolja, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen alapitotta hatdrozatit arra a tényre, hogy az érintett
fogyasztok a széban forgd termékeket olyan szupermarketekben és més kiskereske-
delmi boltokban szerzik be, ahol az drut és a hozzé kapcsolodé védjegyet a véasdrlds
elstt megtekinhetik. A felperes szerint a kérdéses termékeket altaldban vagy
kiskereskedelmi boltokban, vagy italbdrokban, vagy éttermekben drusitjak.

Az italbdrokban és éttermekben torténé drusitdssal kapcsolatban a felperes — a
fellebbezési tandcs vélekedésével ellentétben — azt allitja, hogy ott a fogyaszték
dltaldban széban kérik a terméket, a méarkanév megjel6lésével, és az italok ily médon
anélkiil keriilnek drusitdsra, hogy a fogyasztok egyaltalan latndk a kérdéses védjegyet.
A felperes, a Birésagnak a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
janius 22-én hozott {télete (EBHT 1999., I-3819. 0.) 28. pontjira hivatkozva, ugy véli,
hogy nem zarhaté ki az, hogy a védjegyek koézott fenndllé puszta hangzésbeli
hasonlésag OsszetéveszthetGséget eredményez.
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A szupermarketekben valé értékesitést illetSen a felperes azt 4llitja, hogy bar a
tipikus fogyaszténak lehetdsége van arra, hogy megvizsgilja a terméket, a
fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fogyaszténak ritkan
van alkalma kozvetleniil 6sszevetni a kiillonb6z6 védjegyeket, és ennek kapcsan arra
a nem teljesen tokéletes képre kell hagyatkoznia, amelyet emlékezetében megériz.

Az OHIM nem vitatja, hogy a jelen esetben érintett termékek azonosak, illetGleg
nagyon hasonléak, azonban tgy véli, hogy a megjelolések kozott fennalld vizualis és
fogalmi eltérések kizarjik az osszetéveszthetdséget.

Ami a megjelolések vizudlis jellemz6it illeti, az OHIM megjegyzi, hogy a
megtdmadott hatdrozatédban kifejtett okok miatt a megjelolések eltérok.

Ami a széban forgd megjelolések fogalmi Osszevetését illeti, az OHIM azt 4llitja,
hogy a bejelentett védjegy dbras eleme és a ,kinji” sz6 irdsmddja, amelynek betti
bambuszndddarabokbdl tevédnek Gssze, olyan megkiilonboztetd elemek, amelyek
egy egzotikus rajzfilmfigurdra — nevezetesen az ugyanezen nevi mosémedvére —
emlékeztetnek, Valdszintileg ezt a képzettrsitdst éli meg a fogyaszté, ellentétben a
korabbi védjeggyel, amely nem rendelkezik semmilyen jelentéssel. Az OHIM szerint
az a tény, hogy a széban forgé védjegyek egyike olyan jelentéstartalommal bfr,
amilyennel a mdsik nem rendelkezik, elegend$ annak megallapitisahoz, hogy a
megjelolések fogalmi szempontbdl eltérok.

A hangzésbeli Osszevetést illetden, a fellebbezési tandcs altal a megtdmadott
hatdrozatban megéllapitottakkal ellentétben az OHIM elismeri, hogy egyes
tagdllamokban a vésarlékoz6nség hangzasbeli hasonlésdgokat észlelhet az iitkozd
védjegyek koézott. Az OHIM hozziteszi, hogy ennek ellenére ez a tényezd nem
elegend6 a megtdmadott hatdrozat jogszerliségének megkérdéjelezéséhez, mivel a
megjeldlések kozotti hangzasbeli hasonlésdgot oly mértékben kiegyenlitik a koztiik
lévé vizudlis és fogalmi eltérések, hogy nem 4ll fenn kozottilk az Osszetévesztés
veszélye, akkor sem, ha egyesek szerint a kordbbi védjegy a lehetd legerésebb
megkiilonboztets képességgel rendelkezik.
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E tekintetben az OHIM szerint a két védjegy kozotti hangzésbeli hasonlésag foka
kevésbé fontos olyan 4ruk esetében, amelyeket olyan médon forgalmaznak, hogy a
vésérldskor az érintett vasrlokozonség a védjegyet dltaldban vizudlisan észleli. Ez az
eset ll fenn a felperes termékei esetében is.

Az OHIM szerint az iivegek még az italbdrokban és az éttermekben is altalaban gy
vannak a pult mogott elhelyezve, hogy a fogyasztok lathassak azokat. Ezenfeliil, az
italbarok és éttermek ugyan nem jelentéktelen értékesitési csatorndi a gylimolcslét
tartalmaz6 alkoholmentes italok értékesitésének, azonban az eladott mennyiségeket
tekintve jelentéktelenek a szupermarketek révén eladott mennyiségekhez képest.

A beavatkozo6 alapvetSen a fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott hatdrozatban
kifejtetteket ismétli meg. Szerinte az iitkdz6 megjellések vizudlis, hangzésbeli és
fogalmi szempontbdl eltérdk.

A vizudlis sszevetést illetden a beavatkozé hozzéteszi, hogy a Benelux-allamokban
élvezett hirnevének koszonhetden a ,by Spa” szdelem felkelti a vasarlok figyelmét és
kizdr mindenféle §sszetéveszthetdséget a kérdéses druk eredetét illetGen.

A hangzasbeli osszevetést illetGen a beavatkozé azt allitja, hogy még azokban az
orszdgokban is, ahol a ,j” betlit dgy ejtik ki, mint az angolban az ,y’-t, a KINNIE
szovédjegyet hosszabb szovégi utdtaggal ejtik ki, ami elegend6 a széban forgé

2ot

megjeldlések hangzdsbeli téren torténd megkiilonboztetéséhez.
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— Az Elséfoki Birdsag éllaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjin a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonléséga, valamint
az ¢érintett aruk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést
gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjdn kapcsolhatjék a kordbbi védjegyhez.

Az itélkezési gyakorlat szerint az a veszély, hogy a vasarl6kdzonség azt hiheti, hogy a
széban forgd aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a vallalkozéstdl szarmaznak, vagy
adott esetben gazdasédgilag egymashoz kapcsolédé véllalkozasoktol, dsszetéveszthe-
téséget eredményez. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az dsszetéveszthetdséget
dtfogéan kell értékelni, a széban forgd megjeldléseknek és aruknak vagy
szolgéltatdsoknak az érintett vasdrlokdzonség altal térténd észlelésének megfelelSen,
az eset Osszes korilményére kiterjedd tényezdket figyelembe véve, Ez az 4tfogd
értékelés bizonyos kolcsonos fliggbséget feltételez a tekintetbe vett tényezdk, igy a
védjegyek és az dltaluk megjeldlt druk vagy szolgiltatdsok hasonlésdga kozott: a
megjelolt aruk és szolgdltatdsok hasonldsagdnak csekély fokét ellensilyozhatja a
védjegyek kozotti hasonlésag jelentds foka, és forditva (ldsd az Elséfokit Birésag
T-162/01. sz, Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott {téletének [EBHT 2003.,
11-2821. o.] 30-33. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy mivel a kordbbi védjegy kdzosségi védjegy, az
Osszetéveszthetdség értékelésénél figyelembe veendd teriilet az Ewrdpai Kozdsség
egészének teriilete,
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Tovabb4, a kérdéses aruk gyakori fogyasztési cikkek, ezért a célkdzonség azokbdl az
atlagos eurdpai fogyasztékbdl all, akik viszonylag jol tdjékozottak, ésszerfien
figyelmesek és koriiltekintdk.

Az elébbiekben kifejtett érvekre tekintettel el kell végezni az érintett druk és az
iitk6z6 megjelolések kozotti osszehasonlitést.

Az aruk 6sszehasonlitdsat illetGen, a bejelentett védjegy drui és a korabbi védjegy
arui vagy hasonldak, vagy azonosak, amit egyik fél sem vitat.

A megjelolések Osszehasonlitasat illetéen, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
Osszetéveszthet6ség atfogd értékelésének a vizudlis, hangzdsbeli vagy fogalmi
hasonlésdg tekintetében a védjegyek dltal keltett §sszbenyomdson kell alapulnia,
figyelembe véve kiilonosen azok megkiilonbozteté és meghatédrozé elemeit (a
Birésagnak a C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-6191. o.] 23. pontja és a mdr idézett Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott itélet 25. pontja).

Ezért el kell végezni az iitkz6 megjelolések Osszevetését vizudlis, hangzéasbeli és
fogalmi szempontbdl,
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A vizudlis Osszevetés tekintetében a fellebbezési tanidcs arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az erételjes ,kinji” széelem, a grafikus elemek és a bejelentett
védjegy kiegészitd széelemei alkalmasak arra, hogy vizudlisan megkiilénboztessék a
két védjegyet (a megtdmadott hatdrozat 18. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentett védjegy abras és
széelemekbdl 4ll6 osszetett védjegy. Ezen Osszetett védjegy tartalmazza a
bambuszndddarab forméju nagybetiikkel szedett ,kinji” szét, alatta a kisebb betiikkel
szedett ,by Spa” szavakat, és egy ,kinji” feliratos polét visels, szokell§ mosémedve
ébrdjat. Meg kell allapitani, hogy a bejelentett megjelolés grafikai elemei,
nevezetesen a mosémedve rajzfilmfigurdja, a f§ széelemet képezd betiik stilusa és
a kisbet(ivel szedett ,by Spa” szavak kiilondsen szembetiindk, felkeltik a fogyaszté
figyelmét, és ezért szerepet jatszanak a két megjelolés vizudlis megkiilonboztetésé-
ben, ahogyan azt a fellebbezési tandcs helyesen kiemelte (a megtdmadott hatdrozat
18. pontja).

Ezzel szemben a kordbbi védjegy sz6védjegy, amely nem rendelkezik grafikai, illetve
dbrds elemekkel.

A fellebbezési tandcs azt is helyesen éllapitotta meg a megtamadott hatérozat
18. pontjaban, hogy nincs kézeli hasonldség a beavatkozé megjelélésének széeleme
és a bejelentd megjel6lésének szdeleme kozétt, eltekintve az elsé hirom betiitd], a
oskin”-t6l. Ahogyan arra az OHIM helyesen rdmutatott, a két érintett széelem
kiilonb6z6 hosszisag, a ,nie”, illetve ,ji” végzédések vizualisan eltérnek, és az ,n”
betil megkettézése a kordbbi védjegyben szembedtls. Ezenfeliil, a ,kinji” sz6 leirdsara
haszndlt bambuszndd formdjui, osszetett vastag betiitipus, valamint a ,by Spa”
széelem kisbettivel szedett szavai is hozzdjarulnak a vizualis megkiilonbéztethetd-
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séghez. Végiil pedig, a kordbbi KINNIE védjegyben a ,kin” szétagot a hirombetiis
snie” szétag koveti. A megtdmadott KINJI védjegy kétbetls szétagjitdl eltérden a
»nie” szétag egy teljesen szimmetrikus szt eredményez, amelyben a kozépsé két ,n”
bet(i, a két ,,i” betti, valamint a ,k” és ,e” betiik tokéletes egyensulyt képeznek. Ez a
szimmetria a ,kinnie” szénak olyan jelleget ad, amely vizudlisan eltér a ,kinji’
sz6ét6l.

Ebbdl adéddan a két megjel6lés kozotti, e két széelem eltérd jellege miatti vizudlis
kiilonbséget tovabb noveli a bejelentett védjegyben szerepld, és a fenti 41. pontban
emlitett specidlis dbrds elemek megléte.

Ellentétben a felperes allitdsdval, pontositani kell, hogy amennyiben valamely
megjelolés dbrds és szbelemet egyardnt tartalmaz, abbdl nem kévetkezik automa-
tikusan, hogy mindig a széelemet kell meghatdrozénak tekinteni.

Valéjéban valamely dsszetett védjegy nem tekinthetd egy olyan mdsik védjegyhez
hasonlénak, amely azonos vagy hasonlé az osszetett védjegy valamelyik sz6elemével,
hacsak nem ezen alkotéelem képezi az dsszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomads
meghatdrozé elemét. Ez az eset akkor, amikor gy tlinik, hogy ez az alkot6elem
onmagédban meghatérozza a védjegy éltal keltett azon képet, amelyet a véasarloko-
z6nség emlékezetében megdriz, azzal az eredménnyel, hogy a védjegy Osszes tobbi
alkotéeleme elhanyagolhaté lesz az dltala keltett 6sszbenyomds szempontjabdl (az
Els6foktt Birdsagnak a T-6/01. sz, Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla
Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-4335. o.] 33. pontja).
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Az Elséfoki Birésag itélkezési gyakorlatdbdl szintén kovetkezik, hogy valamely
Osszetett megjel6lésben az dbras elem egyenrangd helyzetben lehet a széelemmel
(lasd az Els6fokt Birésag T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution
(HUBERT) iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-5275. 0.] 53. pontjat).

Ezenfelil, még olyan kériilmények esetén is, ha két iitk6z8 védjegy hasonld
széelemekb6l dll — ami a jelen esetben nem 4ll fenn —, ez a tény 6nmagéban nem
tdmasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy vizudlis hasonlésig van az iitk6zo
megjelolések kozott, Olyan dbrés elemek megléte a megjelolések egyikében, amelyek
kiilonleges és eredeti médon jelennek meg, azzal a hatdssal jirhat, hogy az egyes
megjel6lések dltal keltett sszbenyomés eltér§ lesz (lasd e tekintetben az Elséfoka
Birdsdg T-156/01. sz., Laboratorio§ RTB kontra OHIM-Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE) iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2789. 0.] 74. pontjat).

A jelen tigyben egyértelmdi, hogy a bejelentett védjegyben szerepl§ ébrés elemek
mindegyike tagadhatatlanul egyedi és eredeti médon jelenik meg, eziltal fontos
szerepet jatszva a bejelentett védjegy vizudlis érzékelésében, valamint a kordbbi
védjegytol valé megkiilonboztetést szolgdlva. Kovetkezésképpen, a felperes azon
érve, miszerint a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy grafikus elemei koziil t6bb
elemnek, illetdleg a kisbetiikkel szedett ,by Spa” szavaknak tdl nagy jelentdséget
tulajdonitott, amelyek a felperes szerint mésodlagos jelentdségiiek a széban forgd
megjelolések vizudlis érzékelése szempontjabdl, nem megalapozott, és ezért azt el
kell utasitani.

Az el6bbi érvek Osszességére tekintettel, a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta
meg azt, hogy a kérdéses védjegyek szdelemei kozétti lényeges kiilonbségek,
valamint a bejelentett védjegy kiegészitd abras elemeinek hatdséra a két védjegy altal
keltett vizudlis dsszbenyomads eltérd.
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A fogalmi 6sszehasonlitést illetSen a fellebbezési tandcs dgy vélte, hogy bér a
kérdéses megjel6lések meghatdrozé szdelemei nem rendelkeznek konkrét jelentés-
sel, azonban a bejelentett védjegy grafikus elemei szdmos fogalomra emlékeztetnek,
amelyek a kordbbi védjegyben egyaltaldn nem szerepelnek (a megtdmadott hatérozat
20. és 21. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy sem a ,kinnie” szénak, sem a ,kinji” szénak nincs
pontos és kozismert jelentése. Ennek ellenére, ahogyan azt a fellebbezési tandcs
kiemelte, az OHIM és a beavatkoz6 pedig hivatkozott rd, a lajstromoztatni kivant
védjegy ~ legaldbbis fogalmi és vizudlis szempontb6l — gazdag. A védjegy
bambusznad alakd stilizélt betliket haszndl f6 széelemének grafikdjahoz, és egy
olyan abras elemet tartalmaz, amely antropormorf dbrdzolésa egy ,kinji” felirata
polét visel6 mosémedvének. Ebbél kovetkezéen ezen elemek azt sugalljak az dket
észlel6 személy képzetében, hogy a védjegy és az érintett aruk valamiféle
kapcsolatban allnak a természettel vagy a vadon vilagaval.

Ahogyan az Els6foki Birdsdg azt a fentebb idézett HUBERT-iigyben hozott
itéletében kimondta, ,a széban forgé védjegyek kozotti fogalmi hasonlésig
meglétének bizonyitdsidhoz elegend§ annak megéllapitdsa, hogy a célkdzonség
eltérést észlel az egyes megjelolések altal keltett képzetek kozott” (a mar idézett
HUBERT-tigyben hozott itélet 58. pontja). Kévetkezésképpen, mivel ebben az
esetben a korabbi védjegy a legkisebb mértékben sem rendelkezik jelentéssel, ezzel
szemben viszont a bejelentett védjegy szuggesztiv ereje elég meggy6zdének tiinik a
fogyasztdk érzékelésében, ezért meg kell allapitani, hogy nincs fogalmi hasonléség az
titkoz6 védjegyek kozott.

Ami a hangzisbeli osszehasonlitést illeti, és ahogyan azt az OHIM kifejezetten
elismerte, a fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott hatdrozatban (19. pont)
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kifejtettekkel ellentétben vitathatatlan, hogy a tagéllamok véasarlokozonsége vals-
szinlileg hangzasbeli hasonlésagot tapasztalna az titk6z8 védjegyek kézott. Ugyanis a
svéd, a dan és a holland nyelvben példéul a ,j” betiit ugyantigy ejtik ki, mint az
angolban az ,y"-t. Kévetkezésképpen, egyes eurdpai nyelvek kiejtési szabélyainak
megfelelen, a bejelentett védjegyet ,kinji’-nek fogjik ejteni. Habdr ez a hasonlésag
csak a tagdllamok kis részét érinti, vildgos, hogy az iitkézé védjegyek, legaldbbis
ezekben a tagallamokban, hangzésbeli szempontbdl hasonlék.

Ami a széban forgd megjelolések kozott fenndll OsszetéveszthetSség atfogd
értékelését illeti, megallapitasra keriilt, hogy az iitk6zé megjel6lések jelentds vizudlis
és fogalmi eltérésekkel rendelkeznek. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy ezek a
vizudlis és fogalmi eltérések egyértelmiten semlegesitik a koztiik 1évé hangzasbeli
hasonléséagot.

Valéjdban, ahogyan azt az OHIM helyesen megéllapitotta, két védjegy kozotti
hangzasbeli hasonléségénak foka kevésbé fontos olyan druk esetében, amelyeket tgy
forgalmaznak, hogy a vésarldskor az érintett vasdrlokozonség az ezen 4rukat jelols
védjegyet dltaldban vizudlisan észleli (lasd e tekintetben az Elséfokd Birésagnak a
T-292/01. sz, Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzenhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 55. pontjat).

7.2

A felperes keresetében foglaltaktdl eltér8en itt ez a helyzet 4ll fenn. Valéjaban ki kell
emelni, hogy a felperes egyaltalin nem bizonyitotta azt, hogy 4ruit 4ltaldban tgy
értékesitenék, hogy a vasdrlokozonség nem latja a védjegyet. A felperes egyszertien
csak azt allitja, hogy az egyik hagyomanyos értékesitési csatorna az italbdrokon és
éttermeken keresztiil torténé értékesités, ahol a fogyaszté az 4rut széban kéri a
pincértdl, anélkiil hogy a széban forgd védjegyet maga elétt vizudlisan meg kellene
jelenitenie.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy ahogyan az OHIM azt helyesen megjegyezte, még
ha az italbdrok és éttermek nem elhanyagolhaté értékesitési csatorndi is a felperes
aruinak, az iivegeket még az italbdrokban és az éttermekben is altaldban tigy helyezik
el a pult mogott, hogy a fogyasztdk lathassik azokat. Ezért még ha a széban forgd
drukat szoban is lehet kérni, ez a méd nem tekinthetd szokdsos értékesitési
csatorndnak. Tovabb4, még ha a fogyasztSk anélkiil is kérhetik az italt, hogy el6zbleg
megnézték volna éket a polcon, mindenképpen abban a helyzetben vannak, hogy

megvizsgilhatjdk a nekik kihozott {iveget.

Tovabb4 és mindenekelStt, nem vitatott, hogy az italbarok és éttermek nem az
egyetlen értékesitési csatorndi az érintett druknak. Valdjdban ezeket az arukat
ugyanugy 4ruljédk szupermarketekben vagy mds értékesitési pontokon is (lisd a
megtamadott hatdrozat 14. pontja). Ennek ellenére, amikor a vasarlds ezeken a
helyeken torténik, akkor a fogyasztok egyértelmiien vizudlisan észlelik a védjegyeket,
mivel az italok a polcokon talalhaték, akkor is, ha az emlitett védjegyek nem
pontosan egymas mellett taldlhaték.

A felperes azt is fenntartja, hogy a fellebbezési tandcsnak azt kellett volna
megéllapitania, hogy a védjegyek kozott nagyobb az Osszetéveszthet6ség, mivel a
korabbi védjegy erdteljes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. E tekintetben
elegendd megjegyezni, hogy valamely védjegy erdteljes megkiilonboztetd képességét
vagy a védjegy benne foglalt tulajdonsagaira tekintettel, vagy az ahhoz kot6d6
hirnévnek koszénheten lehet megallapitani (az Els6fokd Birdsagnak a T-99/01. sz.,
Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) iigyben 2003.
januér 15-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-43. 0.] 34. pontja). Habar a KINNIE
védjegy tagadhatatlanul eredeti, a felperes nem szolgaltatott arra nézve bizonyitékot,
hogy a védjegy erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Csupan arra a
tényre hivatkozott, hogy az teljes mértékben kitaldlt sz6, azért, hogy eziltal
emlékeztessen annak figyelembe veendd er6teljes megkiilonboztetd képességére.
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Végezetiil, el kell utasitani a felperes azon érvelését, miszerint az atlagos fogyaszté a
kérdéses védjegyeket vizudlisan hasonlénak tekintené, mert a megjelolések
széelemét alkoté betiik vizudlis észlelését erdsen befolydsolja azok kiejtése, oly
médon, hogy amikor a fogyaszté litja a két megjel6lést, akkor homélyosan visz-
szaemlékszik az druk neveire, de nem fog emlékezni a grafikai megjelenitésiikben
szerepl6 betlik formdjéra. Az étlagos fogyasztd dltalidban a védjegyet egészében
észleli, és nem vizsgélja annak kiilonb6z§ részleteit (a fentebb idézett SABEL-iigyben
hozott ftélet 23. pontja). A jelen esetben egyértelmdi, hogy a bejelentett Gsszetett
megjeldlésnek az 4tlagos fogyasztd altal torténd észlelését nem csupdn e megjelolés
egyik elemének, nevezetesen a ,kinji” széelemnek a bejelenté megjeldlésével valé
Osszevetése fogja meghatérozni.

E kériilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy még ha a kérdéses védjegyekkel
jelolt druk azonosak is, vagy nagyon hasonléak, az iitkézé megjelolések kozotti
kiilénbségek megfeleld alapot nydjtanak annak kimonddsahoz, hogy nem 4&ll fenn az
Osszetévesztés veszélye az érintett vasarlokozonség képzetében, Ebbé] kévetkezden a
fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy nem &ll fenn Gsszetévesztés
veszélye a bejelentett és a korabbi védjegy kozott.

Az elébbiekre tekintettel a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére vonatkozo jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes allitdsa szerint a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
73. cikkét aziltal, hogy nem adott lehetdséget a feleknek azon, a megtimadott
hatdrozat 14. pontjiban hivatkozott alldsponttal kapcsolatos indokolasra vonatkozé
észrevételeinek el6terjesztésére, hogy hogyan rendelik és arusitjék az italbarokban és
éttermekben az italokat. A felperes azt is kifogdsolja, hogy ezéltal a fellebbezési
tandcs megsértett egyes alapvetd eljarasi szabalyokat.

Az OHIM Allitasa szerint az ,értékesitési mddszerekre” és a védjegyeknek az érintett
piacon valé észlelésére valé hivatkozds onmagiban még nem indokolds a 40/94
rendelet 73. cikke értelmében, hanem egy olyan érv, amely azt az érvelést erdsiti,
miszerint a védjegyek kozotti vizudlis és fogalmi eltérések olyanok, hogy kizarjak a
szoban forgé aruk specidlis piacin az Osszetéveszthetéséget. Ezen hivatkozds nem
fiiggetlen az Osszetéveszthetdség értékelésétél, hanem a fellebbezési tanacs

érvelésének részét képezi.

Kovetkezésképpen az OHIM tgy véli, hogy azéltal, hogy a fellebbezési tanics nem
adott lehetdséget a felperesnek az értékesitési modszerekkel kapcsolatos érvre
vonatkozé észrevételeinek megtételére, nem sértette meg a 40/94 rendelet 73. cikkét,
mivel az érvet csupan a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak céljabdl alkalmazta,
azon okok és indokok alapjén, amelyekkel a felperes mér tisztiban volt.
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7 A beavatkoz6 azt dllitja, hogy 6 mér kordbban hivatkozott a felperes altal a jelen

68

69
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kereset keretében vitatott érvre, a fellebbezési tandcs elétti eljaras soran 2003. januér
27-én elSterjesztett észrevételeiben, amelyekben kijelentette, hogy ,a két védjeggyel
jelolt druk olyan alkoholmentes italok, amelyeket 4ltaldban ugyanazon 4ruhazakban
és szupermarketekben drusitanak, és a felszolaldsi osztaly hatdrozatédban (7. oldal,
3. pont) megillapitottakkal ellentétben az 4tlagfogyaszténak ténylegesen is
lehet8sége van a termékek kozvetlen 6sszehasonlitdsdra”.

A beavatkoz6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperes latszélag nem {télte
sziikségesnek ezen dllitdsnak ellentmondani a fellebbezésre valaszként 2003. marcius
21-én eldterjesztett észrevételeiben azzal, hogy nem ez a helyzet a barok és éttermek
esetében.

— Az Els6fokd Birésag élldspontja

A 40/94 rendelet 73. cikke értelmében az OHIM hatérozatait csak olyan indokokra
alapithatja, amelyekrdl a feleknek médjukban 4llt nyilatkozatot tenniiik (az Elséfokd
Birésagnak a T-173/00. sz, KWS Saat kontra OHIM (dn. ,narancssirga
szindrnyalat”-)iigyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-3843. 0.] 57. pontja).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics kimondta a
megtdmadott hatdrozat 14. pontjdban, hogy ,bér ezeket az 4rukat italbdrokban és
éttermekben értékesitik, a fogyaszté e kérilmények kozott tipikus esetben azokat
nem mérkanév szerint kéri, mint pl. borok vagy sérok esetében”. A fellebbezési
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tanacs ehhez még hozzitette, hogy dltaldban a bér vagy az étterem vendégei
egyszerien ezen aruk fajtanevén, példdul a ,friss narancslére” utalva kérik a
terméket.

Valéjaban, meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs azt prébélja meg bizonyitani
a megtamadott hatdrozat 14. pontjiban, hogy a tipikus fogyaszté altalaban abban a
helyzetben van, hogy vasarlast megel6zden vizuélisan megvizsgélhatja az arut. Ezt az
dllaspontot erdsiti meg a megtimadott hatirozat 14. pontjanak utolsé mondata,
amelyben a fellebbezési tandcs annak kimondésaval 6sszegzi értékelését, hogy ,mas
széval, a tipikus fogyaszté 4ltaldban meg tudja vizsgdlni az drukat és a hozzijuk
kapcsol6dé védjegyeket, miel6tt azokat megvasarolnd (akkor is, ha a két védjegyet
nem pont egymdas mellett talélja meg)”.

Ezért Ggy tlnik, hogy az arra vonatkozé megdllapitdsok, hogy a fogyaszték hogyan
kérik a felek 4ruit az éttermekben vagy a barokban, nem képezi 6ndllé indokat a
megtamadott hatdrozatnak, hanem a fellebbezési tandcsnak az Gsszetéveszthet8ség
atfogd értékelésével kapcsolatos érvelésének részét képezi. Tehdt az a tény, hogy a
felperes nem terjesztett elé érveket e kérdéssel kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy
nem volt alkalma a kérdéses megjel6lések vizudlis vagy hangzésbeli 0sszevetésére
vonatkozé azon indokokra vagy bizonyitékokra vonatkozdan észrevételeit megtenni,
amelyeken a megtdmadott hatérozat alapult.

E koriilményekre tekintettel, a 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére vonatkoz6
jogalapot el kell utasitani.

Az el8bbiekben kifejtettekre tekintettel, ebb6l kovetkezén a keresetet egészében el
kell utasitani.
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SIMONDS FARSONS CISK KONTRA OHIM - SPA MONOPOLE (KINJI BY SPA)

A koltségekrdl

A felperes arra kéri az Els6fokd Birdsigot, hogy kételezze az OHIM-ot és/vagy a
beavatkozét a felszélaldsi eljards koltségeinek megtéritésére. E kérést illetSen
beadvényaiban nem terjesztett elé kiilondsebb érveket. A szébeli tirgyaldson
azonban egyetértését fejezte ki az OHIM 4ltal kifejtett érvekkel e tekintetben.

Az OHIM szerint ez a kérés elfogadhatatlan, mivel e kéltségek nem térithetdk vissza
az Els6fokd Birdsag eljardsi szabélyzatdnak 87. és 136. cikke értelmében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarési szabélyzat 136. cikkének 2. §-a a
kovetkezbképpen rendelkezik:

»A feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien
felmeriilt koltségeket, [...] megtéritendd koltségeknek kell tekinteni.”

Ebbél kovetkez6en, amennyiben az eljérdsi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a
értelmében a felszolaldsi eljardssal kapcsolatos koltségek nem visszatérithetd
koltségek, ezt a kérést, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az ElsGfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért 6t kotelezni kell az OHIM és a beavatkozd koltségeinek
viselésére, az altaluk kérteknek megfelelGen.

A fenti indokok alapjéan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (5todik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Vilaras Martins Ribeiro Jirimie

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 24-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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