ROZSUDEK ZE DNE 29. 11, 2005 — VEC T-33/02

ROZSUDEK SOUDU (pétého sendtu)
29, listopadu 2005 *

Ve véci T-33/02,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, se sidlem v Gravesend (Spojené kralovstvi),
zastoupend S. Mobley, H. Bardell a M. Commons, solicitors,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Wainwrightem a F. Castillem de la
Torre, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz piedmétem je ndvrh na ¢dste¢né zrudeni rozhodnuti Komise 2003/437/ES, ze
dne 11. prosince 2001 v Fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) (U¥. vést. L 153, s. 1), nebo podptirné
navrh na sniZeni pokuty uloZené Zalobkyni,

* Jednacf jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve sloZeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceléte; J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizenf a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy stav

X

Britannia Alloys & Chemicals Ltd (déle jen ,Zalobkyné” nebo ,Britannia“),
spole¢nost zaloZend podle anglického priva, je dcefinou spoleénosti M. 1. M.
Holdings Ltd (dile jen ,MIM"), spole¢nosti zaloZené podle australského préva.
V tjnu 1993 Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd prodala podnik s ¢innostmi v oblasti
zinku MIM, kterd jej pfevedla na Britannia. Britannia vyrabéla a prodavala vyrobky
na bdzi zinku, véetné fosfitu zinku. V bfeznu 1997 Trident Alloys Ltd (déle jen
»Trident”), samostatnd spoleénost zifzend vedenim Britannia, odkoupila od
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Britannia podnik s ¢innostmi v oblasti zinku za 14 359 072 liber (GBP). Posledné
uvedena spole¢nost nadéle existuje jako dcefind spole¢nost MIM, pfestala viak
vykonévat veskerou hospodéiskou ¢innost, a nemd tedy jiz Zédny obrat.

Ackoli se jejich chemické vzorce mohou mirné lisit, jsou ortofosfaty zinku
homogennim chemickym vyrobkem, ktery je oznatovédn obecnym pojmem ,fosféat
zinku”. Fosfat zinku, ziskany z oxidu zine¢natého a kyseliny fosfore¢né, se casto
pouzivé jako antikorozni minerdlni pigment v primyslovém odvétvi barviv. Na trh je
uvadén bud jako béZny fosfét zinku, nebo jako upraveny neboli ,,aktivni“ fosfat zinku.

V roce 2001 patiila vétsina svétového trhu s fosfatem zinku témto péti evropskym
vyrobciim: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (dédle jen ,Heubach®), James
M. Brown Ltd (déle jen ,James Brown"), Société Nouvelle des Couleurs Zinciques
SA (dale jen ,SNCZ"), Trident (ptivodné Britannia) a Union Pigments AS (ptvodné
Waardals AS) (déle jen ,Union Pigments®).

Ve dnech 13. a 14. kvétna 1998 Komise provedla soudasné a bez piedchoziho
upozornéni $etfeni v provozovnich Heubach, SNCZ a Trident na zdkladé¢ ¢l. 14
odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji
¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Ut vést. 08/01, s. 3). Od 13. do
15. kvétna 1998 provedl Kontrolni ufad Evropského sdruZeni volného obchodu
(ESVO) na zidost Komise podle ¢l. 8 odst. 3 protokolu 23 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (EHP) sou¢asné a bez piedchoziho upozornéni Setieni
v provozovnich Union Pigments podle ¢l. 14 odst. 2 kapitoly II protokolu 4 Dohody
statd ESVO o zifzeni Kontrolniho Gfadu a Soudniho dvora.
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Komise dne 11. prosince 2001 piijala rozhodnuti 2003/437/ES v fizeni podle
¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.027 — Fosfét
zinku) (Uf. vést. 2003, L 153, s. 1). Rozhodnuti zohlednéné pro tcely tohoto
rozsudku je rozhodnutim, které bylo oznameno dotyénym podnikém a které je
ptipojeno k Zalobé (ddle jen ,napadené rozhodnuti”). Uvedené rozhodnuti se
v nékterych aspektech lii od rozhodnuti, které bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, Ze kartelovd dohoda mezi Britannia (od
15. brezna 1997 Trident), Heubach, James Brown, SNCZ a Union Pigments
existovala mezi 24, bieznem 1994 a 13. kvétnem 1998. Dohoda se omezila na bézny
fosfat zinku. Ucastnici kartelové dohody se zaprvé dohodli na rozdéleni trhu
s prodejnimi kvétami pro vyrobce. Zadruhé na kazdém jednani urcovali ,nejnizsi“
nebo ,doporucené” ceny a obecné je dodrzovali. Zatieti v wrc¢itém rozsahu doslo

k rozdéleni zdkaznika.

Vyrok napadeného rozhodnutf zni nisledovné:

,Cldnek 1

Spole¢nosti Britannia [...], Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...]
a [Union Pigments] porusily ustanovenf ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP tim, Ze se dcastnily trvajici dohody a/nebo jedndn{ ve vzijemné
shodé v odvétvi fosfitu zinku.
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Délka trvani protipravniho jedndni byla ndsledujici:

L]

b) pokud jde o Britannia [...]: od 24. bfezna 1994 do 15. bi'ezna 1997.

[...]

Clének 3

Za protipravni jednan{ uvedené v ¢ldnku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

a) Britannia [...]: 3,37 milion& eus;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliond eur;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 milion# eur;

e) Trident [...]: 1,98 miliontt eus;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

[.“]ll
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Pro vypocet vyse pokut Komise zavedla metodologii uvedenou v pokynech o metodé
stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (OF. vést, 1998, C 9, s. 3, dile jen ,pokyny“) a ve sdéleni Komise ze
dne 18. ¢ervence 1996 o neuloZeni nebo sniZeni pokut v pfipadech kartelovych
dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci”).

Komise nejprve méla za to, Ze piiméfend zdkladni ¢astka v piipadé Zalobkyné ¢inf
3,75 miliont eur (bod 313 odGvodnén{ napadeného rozhodnuti). Poté piipomenula
hranici, kterou pokuta, jez méd byt ulozena kazdému dotyénému podniku, nemize
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 pfesdhnout. Pro Gcely stanoveni maximaélni vyse
10 % obratu dosazeného v predchozim hospodéiském roce uvedené v tomto
ustanoveni Komise v piipadé Zalobkyné ,vzala v tvahu jeji celkovy obrat
v hospodafském roce, ktery skonéil dne 30. ¢ervna 1996, ktery je poslednim
dostupnym tdajem vztahyjicim se k tplnému roku bézné hospodaiské ¢innosti
(bod 345 odidvodnéni, poznidmka pod c¢arou 196). Jelikoz tento obrat cinil 55,7
miliontt eur (bod 50 odtivodnéni), vrchni hranice pokuty byla stanovena na pfiblizné
5,5 milionti eur. Vzhledem k tomu, Ze zékladni ¢dstka pokuty byla pied pouzitim
sdéleni o spoluprdci niz$i nez tato maximdlni vy$e, Komise ji z tohoto divodu
nesnizila.

Nakonec Komise v pifpadé Zalobkyné schvdlila snizeni o 10 % podle sdéleni
o spolupréci (bod 366 odivodnéni). Koneéna ¢astka pokuty uloZené Zalobkyni tak
doséhla 3,37 miliontt eur (bod 370 odtivodnéni).
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Rizeni a ndvrhova zadani Gi¢astnika fizeni

Navrhem dolym kanceldfi Soudu dne 21. tnora 2002 Zalobkyné podala pro-
jednavanou Zalobu.

Na zaklade zpravy soudce zpravodaje se Soud (péty sendt) rozhodl zahdjit tstni ¢dst
fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Komisi k pisemnému
zodpovézeni otazky tykajici se definice trhu a poskytnuti tplné verze prohldsent
Trident ze dne 23. dubna 1999 o kartelové dohodé. Témto Zidostem Komise
vyhovéla ve stanovené lhiité.

Re¢i tidastnikd fzeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 1. ¢ervence 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyké Zalobkyné;

— podplirné, zménil ¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti tak, aby byla podstatné
sniZzena vySe pokuty, kterd ji byla uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazly

Zalobkyné se dovolévé jediného #alobniho divodu. Tento Zalobni dévod se dé&li na
tfi casti, ve kterych Zalobkyné uplatiiuje, e Komise tim, Ze pro udely vypoctu
maximélnf vy$e 10 % obratu pouZila obrat, ktery zalobkyné dosdhla v piedchozim
hospodaiském roce, ktery skonéil dne 30. ¢ervna 1996, porusila:

— ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a zdsadu proporcionality;

— zdsadu rovného zachdzenf;

— zdsadu prévni jistoty.
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K prvni Cdsti, vychdzejici z poruSeni ¢l 1S odst. 2 nafizeni ¢ 17 a zdsady
proporcionality

o vir 2

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, e Komise porusila &l. 15 odst. 2 natizeni ¢ 17 tim, Ze pii
vypoctu maximalni vy$e 10 % obratu zohlednila obrat, ktery Zalobkyné doséhla
v jiném hospodéiském roce, neZ ktery piedchizel napadenému rozhodnuti.

Podle Zalobkyné toto ustanoveni poskytuje dvé moznosti stanoveni vy$e pokuty,
ktera ma byt uloZena podniku. Komise mize ulozit bud pokutu od 1 000 do
1 milionu eur, anebo pokutu vyssi nez 1 milion eur za podminky, Ze kone¢né ¢4stka
neprekro¢i 10 % obratu dosazeného v ,ptedchozim hospodéiském roce, tedy v roce,
ktery piedchazi rozhodnuti, jimz se uklada pokuta. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze znéni
¢L. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 je jasné a jednoznacné v tom smyslu, ze Komise musi pti
stanoveni maximaln{ vy$e 10 % obratu vychazet z pfedchoziho hospodaiského roku.
Komise nem4 pro Gcely stanoveni této maximalni vy$e diskre¢ni pravomoc vychéizet
z jiného hospodéiského roku. Zalobkyné dod4v, ze pokud obrat doty¢ného podniku
nepiesahuje 10 miliont eur, Komise nemiize na zdkladé druhé ¢asti ¢l. 15 odst. 2

ulozit pokutu vy$8i nez 1 milion eur, jelikoz vyse takové pokuty by nutné ptesghla
maximalni vysi 10 %.

Zalobkyné tvrdi, %e v projedndvaném piipadé Komise pii vypoétu maximalni vyse
10 % obratu, kterd se vztahuje na jeji pokutu, nesprévné pouzila obrat dosazeny
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v hospodaiském roce, ktery skondéil dne 30. ¢ervna 1996 (bod 345 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, pozndmka pod ¢arou 196). Jelikoz napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 11. prosince 2001, piedchozi hospodaisky rok, ktery mél byt pouzit
pro dcely stanoveni této maximélni vyse, je hospodaisky rok, ktery skoncil dne
30. ¢ervna 2001. Zalobkyné tvrdf, Ze v dané dobé byla nevydéletnou spoleénosti,
a jeji obrat byl tedy nulovy. M4 za to, Ze Komise tedy nebyla na zikladé druhé casti
¢l. 15 odst. 2 nafizeni &. 17 oprdvnéna ulozit ji pokutu vy$si nez 1 milion eur. Komise
méla pouZit prvni ¢dst tohoto ustanoveni a ulozit Zalobkyni pokutu od 1 000 do
1 milionu eur. Zalobkyné uplatiiuje, Ze skute¢nost, ze v predchozim hospodatském
roce dosahla nulovy obrat, nic neméni na pozadavku, podle kterého Komise musi pii
stanoveni maximalni vye 10 % vychdzet pravé z tohoto hospodaiského roku. Pokud
by se Komise rozhodla uloZit pokutu ve vysi 1 miliond eur, méla sniZit tuto pokutu
o procentudlni ¢astku, kterou povaZzovala za vhodnou podle sdéleni o spolupraci,
tedy 10 %, a dojit k vysi 900 000 eur.

Z judikatury vyplyvd, Ze ,piedchozi hospoddisky rok” ve smyslu ¢l. 15 odst. 2
naiizeni ¢. 17 se vztahuje k ,predchozimu tplnému finanénimu roku” dotyéného
podniku (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, bod 5009). Zatimco pokyny pouZivaji bez
rozdilu vyrazy ,hospodéisky rok” a ,icetni obdobi” [bod 5 pism. a)], pfirozenym
smyslem vyrazu ,piedchozi Gplny finanéni rok” pouzitého Soudem ve vyse
uvedeném rozsudku Cimenteries CBR a dalsi v. Komise je pfedchozi tiplny finanéni
rok z hlediska tcetnictvi,

Zalobkyng& ve své replice zpochybiuje tvrzeni Komise, podle kterého by se Soud
nemél omezit na doslovny vyklad ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ale mél by rovnéz
pouzit metodu historického a teleologického vykladu. Podle ustilené judikatury se
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metoda doslovného vykladu poutzije, jestlize je znéni ustanoveni jasné a jednozna¢né
a pokud se zjevné vztahuje na dotéenou situaci (rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. prosince 2000, Némecko v. Komise, C-245/97, Recueil, s. [-11261, bod 72, a ze
dne 4. ffjna 2001, Bowden a dalsi, C-133/00, Recueil, s. I-7031, body 38 az 44,
stanovisko generalniho advokdta Mayrase predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 28. tinora 1980, Fellinger, 67/79, Recueil, s. 535, 547). V projedndvaném piipadé
sama Komise podle Zalobkyné ptipousti, Ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 je jasny, kdyz
ve své Zalobni odpovédi tvrdi, Ze ,se odkaz na pfedchozi hospodaisky rok v ¢l. 15
odst. 2, zd4 se, logicky vztahuje k roku, ktery pfedchézi pfijeti rozhodnuti, jimz se
ukladd pokuta®.

Mimoto doslovny vyklad ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 je v souladu s cili, které sleduje
zdkonodéarce Spoledenstvi. Odkaz spife na pfedchozi hospodaisky rok v tomto
ustanoveni neZ napiiklad na obrat z posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednéni, ukazuje, ze zékonoddrce mél v Gmyslu zajistit posouzeni
pravdépodobného dopadu na podnik, a tedy pfiméfenost pokuty z hlediska finanéni
situace podniku v dobé, kdy je pokuta ulozena. Podle Zalobkyné se totiz ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 vztahuje pravé na pfipad, o ktery se jednd v projedndvané véci, kdy
podnik odpovédny za protipravni jedndni existuje dél, ale jiz s velmi malou
hospodafskou silou v porovnéni s tou, jakou mél v dobg, kdy doslo k protipravnimu
jedndni, a neméla by mu tedy byt uloZena pfili§ vysoké a nepfiméfend pokuta.

Zalobkyné kritizuje argumentaci Komise, podle které je jeji vyklad &l 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 nezbytny k tomu, aby uloZend pokuta méla dostate¢né odrazujici
tcinek, Nejprve zpochybiiuje, Ze je toto ustanoveni zaloZeno na predpokladu, e
obrat dosazeny podnikem v hospodaiském roce, ktery predchdzi rozhodnuti,
dostate¢né odrézi jeho obrat v okamziku, kdy do$lo k protipravnimu jednani.
Domniva se, Ze nic nepodporuje tvrzeni, Ze zikonoddrce se opiral o takovy

predpoklad a Ze vybér predchoziho hospodaiského roku, spise neZ naptiklad obratu
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z posledniho roku, ve kterém dodlo k protipravnimu jednédni, naznaduje, Ze
sledovanym cilem je posouzeni pravdépodobného dopadu na podnik, a tedy
pfiméfend povaha pokuty z hlediska finanénf situace podniku v dobé, kdy je pokuta
ulozena. Zalobkyné déle v odpovéd na argument Komise, podle kterého je pokuta
1 milion eur piili§ nizkd, poznamenava, Ze takova castka byla shleddna jako
dostateéné odrazujici v rozhodnuti Komise 1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998
v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/34.466 — Recké trajekty) (UF. vést. 1999,
L 109, s. 24, dale jen ,rozhodnuti Recké trajekty”). Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze
argument Komise tykajici se rizika zkresleni obratu podnikem za ti¢elem vyhnuti se
uloZeni vy$$i pokuty neni v projedndvané véci relevantni, nebot nebylo piedestieno,
ze sama Zalobkyné se chovala timto zptsobem. Tvrdi, Ze Soud by mél omezit svij
ptezkum na takové skutkové okolnosti, jaké vyplyvaji ze spisu v projedndvané véci.

Zalobkyné zpochybrije tvrzeni Komise, podle kterého Komise vyloZila &l 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 tak, aby zajistila jeho uZite¢ny ucdinek v souladu s judikaturou.
Zalobkyn& ma za nerelevantni judikaturu, které se dovolava Komise a podle které
v pripadé uloZeni pokuty sdruzeni podnikf nebo podniku jednajicimu jménem ¢lentt
sdruzeni musf byt maximdlni vy$e 10 % vypoctena ve vztahu k celkovému obratu
¢lentt sdruzeni. Vyznam, ktery se v této judikatufe prikladd pojmu ,obrat” je
relevantni pouze v kontextu dotcenych véci.

Ve své piedchozi praxi Komise dodrzovala zasadu, podle které jsou pii uréeni vyse
pokuty stanoveni zakladnf éastky a pouziti maximalni vy$e 10 % odlignymi stadii,
a nepovaZovala za nutné pouiit tuto maximalni vysi na obrat v roce, ktery je co
moznd nejblize roku, v némz se podnik dopustil protipravniho jedndni v piipadé, Ze
existoval znaény rozdil mezi obratem z piedchoziho hospodai'ského roku a jeho vysi
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v dobé, kdy doslo k protiprdvnimu jedndni. Ve svém rozhodnuti 2002/271/ES ze dne
18. ¢ervence 2001 v fizen{ podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrody) (UF. vést. 2002, L 100, s. 1) tak Komise
stanovila zakladn{ ¢astku pode obratu UCAR International, tedy 1 022 miliont eur,
v roce 1998, ktery predchézel ukonceni protiprdvniho jedndni. Ac¢koliv obrat UCAR
v roce 2000, ktery predchézel pfijeti rozhodnuti, byl o 181 miliont eur niZsf neZ jeji
obrat v roce 1998, Komise pouzila maximalni vy$i 10 % na obrat z roku 2000.

Zalobkyné dod4v4, ¥e Komise tim, Ze pro t¢ely vypoétu maximalni vyse 10 % obratu
vychazi z jiného hospodiiského roku nez z pfedchoziho hospodéfského roku,
nebere v tivahu finanéni situaci Zalobkyné v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti,
a porusuje tak zdsadu proporcionality. Tato zdsada vyZaduje, aby jakékoliv jednani
Komise neslo nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni legitimniho cile [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. zaFi 1985, Man (Sugar), 181/84, Recueil, s. 2889, bod 20].
Rozhodnuti Komise v projednédvané véci pouzit maximalni vy$i 10 % na obrat
v hospodéiském roce Zalobkyné, kterj nemé Zadny vztah k jeji finanéni situaci
v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti, mé za nésledek, 7e uloZend pokuta
nezohlediiyje jeji hospodatskou silu, a neni tedy ptimétend. Zalobkyné piipomin,
ze v dobé piijeti uvedeného rozhodnuti neméla 74dny obrat a Ze pfedmétné pokuta
navic podstatné pievysuje jeji soucasna celkové aktiva, tedy pfiblizné 1,9 miliond eur
podle revidované Gcetni zavérky tykajici se finan¢niho roku, ktery skoncil dne
30. ¢ervna 2001.

Komise tvodem piipomind, Ze Zalobkyné je odpovédnd za doty¢né protipravni
jedndni a ze v dobé piijeti napadeného rozhodnuti Zalobkyné stile existovala.
V disledku toho bylo namisté uloZit ji pokutu (body 242 a7z 250 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti) (rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1991, Enichem Anic
v. Komise, T-6/89, Recueil, s. 1I-1623, bod 236).
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28 Komise pripousti, Ze se zda, Ze se odkaz na predchozi hospodafsky rok v ¢l 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 ,logicky vztahuje k roku, ktery predchézi pfijeti rozhodnuti
uklddajiciho pokutu”. Domnivé se viak, Ze pokud obrat v pfedchozim hospodéiském
roce vytvaii zcela mylnou piedstavu o velikosti daného podniky, je oprdvnéna vzit

¥ NV

v tivahu obrat dosazeny dotyénym podnikem v dFivéj$im roce.

29 Komise zpochybriuje zcela doslovny vyklad ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, ktery éini
zalobkyné. Z judikatury vyplyva, Ze i kdyZ se znéni ustanoveni zdd byt jasné, je
nezbytné vychazet z ducha, obecné systematiky a kontextu daného ustanoveni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, van Gend en Loos, 26/62, Recueil,
s. 3, a ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72,
Recueil, s. 215).

3 Pokud jde o projednavanou véc, kde byl obrat podniku nulovy, md Komise za to, Ze
k posouzeni velikosti a hospoddiské sily tohoto podniku mohla vzit v dvahu bud
obrat skupiny, do které podnik patii, anebo obrat v poslednim roce, ve kterém
podnik vykondval béZnou hospoddiskou ¢innost. JelikoZ nafizeni odkazuje na
»dotyény podnik”, méla Komise za to, Ze je ti'eba zvolit druhou moznost, Obé dvé
mozZnosti piedstavuji urc¢ité odchyleni se od znéni nafizeni ¢. 17, avéak to jiz soud
Spolecenstvi plipustil, a druhd moznost je pro dotyény podnik pravdépodobné
vyhodnéjsi.

3t Komise se dile dovolava nékolika argumentd za i¢elem odtivodnéni svého vykladu
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢, 17. Uplatiiuje zejména, Ze jeji vyklad je nezbytny k zajisténi
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dostatecné odrazujictho G¢inku pokuty. V tomto ohledu uvadji, Ze pokud je podnik
¢inny az do pfijeti kone¢ného rozhodnuti, ona sama a nafizeni ¢ 17 se opiraji
o piedpoklad, Ze ptedchozi hospodaisky rok dostateéné odré#f vysi obratu podniku
v dob¢, kdy dodlo k protipravnimu jednéni. Vyklad Zalobkyné by zmafil cil
spocivajicf v dostatetném odrazeni a moZnost ulozit pokuty by tak byla zcela
zbavena uZite¢ného téinku.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze jejf vyklad ¢l. 15 odst. 2 natizent &. 17 je zcela v souladu
s judikaturou. Jednak soud Spoledenstvi toto nafizeni vyloZil zptisobem zaruéujicim
jeho uziteény Géinek. Jednak pak souvislost mezi timto ustanovenim a posouzenim
skute¢né velikosti podniku v dobé protiprdvniho jednéni je potvizena judikaturou
(viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard
v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. I-10157, bod 66, rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna
1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. I1-1617, bod 282, a ze dne 23. tinora
1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. II-49, body 136 a 137).

Zavéry Soudu

Na tivod je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné nezpochybriuje svou téast v kartelové
dohodé ani poruseni ¢lanku 81 ES, které je ji pticitano, ani posouzeni zdvaZnosti
a délky trvani protipravniho jednani u¢inéné Komisi. Usiluje pouze o zrugeni nebo
snizeni uloZené pokuty z diivodu, Ze Komise porusila él. 15 odst. 2 naiizeni &, 17 tim,
ze ji ulozila pokutu presahujici maximélni vydi 10 % obratu dosaZeného
v ptedchozim hospodéfském roce stanovenou v tomto ustanoveni.
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Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 miize Komise podnik@im ulozit ,pokuty ve vysi od
1 000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v éistce tuto vysi presahujici, ale
nepiesahujici 10 % obratu dosaZeného v predchozim téetnim [hospodaiském] roce
véemi podniky, které se na poruseni podilely [...]"

Podle judikatury je cilem maximalni vyse 10 % stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 vyhnout se tomu, aby byly pokuty neptiméiené ve vztahu k vyznamu podniku
a zejména tomu, aby byly ulklddiny pokuty, u nichz lze predvidat, Ze je podniky
nebudou schopny zaplatit. Jelikoz jediné celkovy obrat muize v této souvislosti
skute¢né poskytnout priblizné ddaje, je treba této procentnf vysi rozumét tak, Ze se
vztahuje k celkovému obratu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983,
Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 119).

Je namisté dodat, Ze cilem ¢l. 15 odst. 2 nafizen{ ¢. 17 je udélit Komisi pravomoc
uklddat pokuty, aby mohla plnit kol dohledu, ktery ji svéfuje pravo Spolecenstvi
(rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 35 vyse, bod 105,
a rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 11-2597, bod 105).
Tento dkol zahrnuje vy$etfovani a potladovini jednotlivych protipravnich jednani,
jakoz i povinnost provadét obecnou politiku sméfujici k uplatiiovani zdsad v oblasti
hospodaiské soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smérovat chovéni
podnik. Z toho vyplyvd, Ze Komise musi dbat na odrazujici povahu pokut (viz
v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, uvedeny vyse, body 105 a 106).

Z judikatury rovnéz vyplyva, coZ neni mezi Gcastniky fizeni sporné, Ze ve smyslu
¢L. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 se ,piedchozi Gcéetni rok” v zdsadé vztahuje k poslednimu
tpinému finanénimu roku kazdého z dotyénych podnikil k datu pfijeti napadeného
rozhodnuti (rozsudek Cimenteries CBR a dal3i v. Komise, bod 20 vyse, bod 5009;
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P,
Recueil, s. I-9991, bod 85).

Jak z cil& systému, do néhoZ se toto ustanoveni zadlefiuje (viz body 35 a 36 vyse), tak
i z judikatury uvedené v bodé 37 vyse viak vyplyv4, Ze pouZiti maximalni vyse 10 %
piedpokldda jednak, Ze Komise mé k dispozici obrat za posledn{ hospodafsky rok,
ktery predchazi datu pfijeti rozhodnuti, a jednak, Ze se tyto udaje vztahuji k iplnému
finan¢nimu roku bézné hospodéiské ¢innosti v obdobi dvandcti mésica.

Tak napfiklad, pokud hospodéatsky rok skonéi pred pfijetim rozhodnuti, aviak ro¢ni
ucetni zdvérka dotéeného podniku jesté nebyla schvidlena nebo jeité nebyla
ozndmena Komisi, posledné uvedend méa v rdmci powZiti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 prévo, ba dokonce povinnost, pouZit obrat dosazeny v difvéjim hospodaiském
roce. Stejné tak, pokud z divodu reorganizace nebo zmén vi¢etnich postuptéi podnik
poskytl za predchozi hospodéisky rok éetni zavérku, ktera se tyka obdobi kratstho

nez dvanécti mésicti, ma Komise prévo pouZit obrat dosaZeny v diivéjim tplném
finanénim roce v rdmci pouZiti tohoto ustanovent.

Nejde tedy pouze o otdzku volby mezi maximalni pokutou 1 milionu eur
a maximaln{ vysi stanovenou pouze ve vztahu k obratu v hospodafském roce, ktery
predchézi piijeti rozhodnuti.

V projedndvané véci bylo napadené rozhodnuti vyddno dne 11. prosince 2001
a predchomm hospodaiskym rokem je hospodaisky rok od 1. éervence 2000 do
30. ¢ervna 2001. Zalobkyné ptitom ukonéila svou ¢innost v oblasti zinku v roce 1997
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a poté ukondéila vykon veskeré hospodaiské ¢innosti (viz bod 1 vyse). Konkrétnéji, od
1. ¢ervence 2000 do 30. ¢ervna 2001 nevykondvala Zddnou ¢innost, a v tomto obdobi
tedy nedosdhla Zidného obratu.

V dusledku toho v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti Komise v pfipadé
zalobkyné neméla k dispozici obrat z hospodaiské ¢innosti vykondvané Zalobkyni
v predchozim hospodéi'ském roce. Soud mad za to, Ze tato situace se zasadné nelisi od
situaci uvedenych v bodé 39 vyse. Pokud podnik nevykonéval hospodaiskou ¢innost
v predchozim hospoddiském roce, obrat za toto obdobi v rozporu s tim, co pozaduje
judikatura (viz bod 35 vy$e), neposkytuje Zidnou informaci o vyznamu tohoto
podniku, a nemtze byt tedy zdkladem stanoveni maximdlni vy$e uvedené v ¢l 15
odst. 2 naffzeni ¢. 17.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého je cilem této maximdlni vy3e
vyhodnotit pravdépodobny dopad pokuty na podnik s ohledem na jeho velikost
k datu, kdy je pokuta uloZena a podle kterého Komise porusila zdsadu pro-
porcionality (viz body 22 a 26 vyse), je tfeba pifipomenout, Ze zvld$tnim cilem
zminéné maximdln{ vy3e je zabranit tomu, aby byly pokuty neptiméfené ve vztahu
k vyznamu podniky, a zejména zabranit tomu, aby doty¢né podniky nebyly schopny
zaplatit ulozené pokuty (viz bod 35 vyse). Pouziti maximdlni vyse 10 % za lelem
dosazeni tohoto cile pfedpokladd, Ze dotyény podnik vykondvd hospodatskou
¢innost k datu, kdy je pokuta ulozena. V projedndvaném piipadé vak bylo obchodni
rozhodnuti pievést podnik Zalobkyné se zinkem na spole¢nost Trident, ukondit
¢innost Zalobkyné na relevantnim trhu a rozdélit pifjmy z tohoto prevodu namisto
zahdjeni nové obchodni éinnosti, uéinéno v roce 1997, Zalobkyné, kterd timto
pfevodem realizovala hodnotu své obchodni éinnosti, neuplatnila neschopnost
zaplatit pokutu z divodu nedostatku bézné obchodni ¢innosti (viz bod 1 vyse). Za
téchto okolnosti ma Soud za to, Ze stanoveni maximalni vySe pokuty ve vztahu
k velikosti zalobkyné pied pievodem jeji obchodni ¢innosti nebylo neptiméiené.
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vyplyva, Zze Komise ma vidy moznost ulozit pokutu 1 milion eur, ¢astku, kterou
Komise ostatné méla za dostatetné odrazujici, nemize byt pifijat. Samotnd
skute¢nost, ze Komise méla v predchozi rozhodovaci praxi a ostatné
v okolnostech odlisnych od okolnosti projedndvaného piipadu za to, Ze pokuta
1 milion eur méla dostate¢né odrazujici i¢inek, neznamend, Ze je povinna udinit
stejné posouzeni ve svych pozdéjSich rozhodnutich. Je téeba dodat, Ze pokyny
uvadéji, ze predpoklédand ééstka u ,velmi zdvazného” protipravniho jedndni miize
ptekrocit 20 miliond eur a e Zalobkyné nezpochybriiuje, Ze protipravni jednini
dotéené v projedndvané véci je ,velmi zavainé“. Komise tedy méla prévo
nepovazovat pokutu 1 milionu eur dostate¢nou.

Z predchoziho vyplyv4, Ze Komise nebyla pro tGcely stanoveni maximalni vy$e 10 %
uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 povinna vychdzet z nulového obratu Zalobkyné
za hospodaisky rok, ktery skondil dne 30. ¢ervna 2001.

Je namisté déale zkoumat, zda Komise, jak to udinila v napadeném rozhodnuti, méla
pravo pouZit obrat dosaZeny Zalobkyni za hospodéisky rok, ktery skoncil dne
30. cervna 1996, a tedy nevzit v Gvahu pozdéjsi hospodaiské roky.

Komise v napadeném rozhodnuti uvidi, Ze za ucelem stanoveni maximalni vyse
10 % zohlednila celkovy obrat Zalobkyné za hospodaisky rok, ktery skoncil dne
30. Cervna 1996 a ktery piedstavuje ,nejpozdéjsi obrat, ktery je k dispozici, za Gplny
rok bézné cinnosti” (viz bod 9 vy$e). Obrat Zalobkyné za hospodéisky rok, ktery
skond¢il dne 30. ¢ervna 1996, ¢inil 55,7 miliondl eur. Ze spisu vyplyva, coZ bylo na
jednani potvrzeno udastniky fizeni, Ze zalobkyné ve skute¢nosti vykondvala svou
béZnou ¢innost az do biezna 1997, kdy na spole¢nost Trident pfevedla sviij podnik
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se zinkem (viz bod 1 vyge). Mimoto z tcetnich zdvérek Zalobkyné za hospodarsky
rok, ktery skonéil dne 30. ¢ervna 1997, vyplyvi, Ze po tomto prevodu Zalobkyné
vykondvala omezenou hospodaiskou ¢innost spocivajici v ndkupu zinku
u dodavatele v ramci diivéj$i dohody a jeho prodeje spoleénosti Trident za
pofizovaci cenu. Obrat Zalobkyné za hospodéisky rok, ktery skoncil dne 30. ¢ervna
1997, talk ¢inil 34,8 miliont GBP. V nésledujicim roce tuto zbylou ¢innost ukondéila
tak, Ze v hospodaiském roce, ktery skoncil dne 30. ¢ervna 1998, dosdhla jiz pouze
obratu ve vysi 7,3 milionit GBP. V dalich hospodatskych rocich Zalobkyné neméla
zadny obrat.

Jak je uvedeno v bodé 38 vyse, pro stanoveni maximalni vye uvedené v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 musi mit Komise k dispozici obrat za Gplny rok bézné hospodaiské
¢innosti v obdobi dvanicti mésicd.

Je tieba konstatovat, Ze i v ramci béZné hospodaiské Cinnosti se mize obrat
v porovndni s piedchdzejicimi lety vyznamné nebo i podstatné snizit z riznych
divodd, jako je obtizné hospodarské prostiedi, krize v dotéeném odvétvi, pojistna
uddlost nebo stivka. Nicménég, jakmile podnik ve skutecénosti doséhne obrat
v uplném finanénim roce, ve kterém byla vykondvéna hospoddiskd dinnost, byt
v omezeném rozsahu, Komise musi zohlednit obrat takového podniku za ucelem
stanoveni maximéln{ vy$e uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Tedy piinejmensim
v situacich, kdy neni Z4dnd informace, Ze podnik ukon¢il svou obchodni ¢innost
nebo zkreslil sviij obrat, aby se vyhnul uloZeni vysoké pokuty, ma Soud za to, Ze
Komise je povinna stanovit maximaln{ hranici pokuty ve vztahu k nejpozdéjsimu
obratu za Gplny rok hospodaiské ¢innosti.

V tomto ohledu ma Soud za to, Ze v piipadé Zalobkyné je hospodaisky rok, ktery
skond¢il dne 30. ¢ervna 1996, poslednim ,tplnym“ finanénim rokem ve smyslu
rozsudku Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 20 vy$e (bod 5009). Zalobkyné
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tuto béZnou ¢innost vykondvala v hospodéfském roce, ktery skonéil dne 30. éervna
1997, po dobu pouze deviti mésicii az do doby ptevodu podniku na Trident v bifeznu
1997. Od konce biezna 1997 totiz Zalobkyné byla v procesu ukondovani své
obchodni ¢innosti. Pokud Zalobkyné pokracovala v ¢innosti v poslednim étvrtleti
roku 1997, omezila se na ndkup zinku v rdmci difvéj§i dohody a jeho prodej za
pofizovaci cenu. Tato posledné uvedend ¢innost zalobkyné nemize byt povazovana
za béznou hospodaiskou ¢innost v tom smyslu, Ze v ramci dohody o pievodu jejiho
podniku se zinkem Zalobkyné pusobila jako zprostifedkovatel mezi dodavatelem
a Trident. Tato ¢innost tedy musi byt od bezna 1997 povaZovana za ¢ast Gcetnich
ujednani, kterd byla souddsti pfevodu podniku se zinkem.

Z toho vyplyv4, Ze hospodaisky rok, ktery skoncil dne 30. cervna 1996, byl
poslednim tplnym finanénim rokem, ktery predchézel napadenému rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a e tedy Komise neporugila toto ustanoveni tim,
ze stanovila maximdlni vysi na zdkladé tohoto finan¢niho roku.

Pokud jde o argument Zalobkyné vychézejici z poruSeni zdsady proporcionality,
tento argument musi byt zamitnut z déivod uvedenych v bodé 43 vyse.

K druhé &dsti, vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumenty vcastnikd fizeni

Zalobkyné se dovolavd dvou argument@i na podporu druhé ¢&asti vychdzejici
z poruseni zasady rovného zachézeni.
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Zaprvé uplatiuje, Ze tim, Ze Komise pro tlely vypoctu maximalni vyge 10 %
vychazela z jiného hospodéiského roku nez z piedchoziho hospodarského roku, se
odchylila od své pfedchozi praxe, éimZ porusila zidsadu rovného zachdzeni. Podle
zalobkyné Komise v minulosti vidy pro tdcely tohoto vypoétu pouzila piedchozi
hospodarsky rok. Uvadi zejména, Ze kdyZ doty¢ny podnik pieved! svou prisluinou
¢innost na jinou entitu v pribéhu obdobi, v némZ dochdzelo k protipravnimu
jednéni, Komise nepouzila maximalni vy$i na obrat tykajici se finan¢niho roku,
v jehoZ priibéhu tento podnik tuto ¢innost jesté vykonéval, ale vzala v dvahu obrat
dosazeny uvedenym podnikem v hospodaiském roce, ktery piedchazel jejimu
rozhodnuti [rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.149 — Polypropylene) (Uf. vést. L 230, s. 1)
a rozhodnuti Komise 94/599/ES ze dne 27. éervence 1994 v fizeni podle 85 Smlouvy
0 ES (1V/31.865 — PVC) (UF. vést. L 239, s. 14)]. Zalobkyné se domniva, %e Komise
spravné konstatovala, Ze nemd diskre¢ni pravomoc pouzivat maximalni hranici 10 %
obratu s prihlédnutim k jinému hospodaiskému roku, nez ktery piedchdzi
napadenému rozhodnuti.,

Zalobkyné uvadi, ze v rozhodnuti Recké trajekty, bod 23 vyie, ve kterém nebyl
lc dispozici obrat Karageorgis, jednoho z dotyénych podnik®, za piedchozi
hospodaisky rok, se Komise dovoldvala prvni ¢asti ¢l. 15 odst. 2 naifzeni &. 17 za
ticelem uloZeni pokuty 1 milion eur tomuto podniku. Podle Zalobkyné se situace
v projednavaném piipadé velmi podobd situaci uvedeného podniku v tom smyslu, Ze
podniky v obou dvou piipadech opustily trh dlouhou dobu pied pfijetim rozhodnuti
Komisi.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porugila zdsadu rovného zachazeni tim, ze s nf
nezachdzela stejnym zptisobem, pokud jde o stanoveni maximéln{ vyse pokuty, jako
s Union Pigments a SNCZ, i kdyZ se nachdzela ve stejné situaci jako tyto podniky.
Pro tcely stanoven{ maximdlni vy$e pokut uloZenych Union Pigments a SNCZ
Komise zohlednila obrat, ktery tyto podniky doséhly v piedchozim hospodarském
roce, a snizila tak jejich pokutu. Naopak, co se ty¢e Zalobkyné Komise vychézela
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z difvéjsiho hospoddiského roku, a nesniZila tedy jeji pokutu. Zatimco finanéni
situace Union Pigments a SNCZ podle obratu pfi ptijeti napadeného rozhodnuti
byla zohlednéna, v piipadé Zalobkyné k tomu nedoslo.

Komise odmitd argumenty zalobkyné tykajici se tdajného poruseni zasady rovného
zachazeni.

Zaprvé uplatiiuje, Ze se neodchylila od své predchozi praxe v rozporu s touto
zdsadou. Pfipousti, Ze za tGcelem stanoveni maximalni vy$e 10 % obvykle pouzivala
obrat dosazeny doty¢nym podnikem v hospodafském roce, ktery predchazi piijeti
rozhodnuti. Uvddi, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné takto jednala nikoliv proto, Ze
méla za to, Ze neméla privo pouZit jiny hospodaisky rok, ale proto, Ze nefeila
situaci, kterd existuje v projedndvaném piipadé, ve kterém tGcastnik kartelové
dohody zcela ukon¢il veskerou svou ¢innost a z pravniho hlediska pfitom nadale
existoval. Komise v tomto ohledu pfipoming, Ze jeji pfedchozi praxe nemuize slouzit
jako pravni zdklad pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéZe, jelikoZ tento pravni
ramec je definovéan vyluéné nafizenim ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002,
LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 234).

Zadruhé Komise zpochybiiuje opodstatnénost argumentu zalobkyné, podle kterého
s ni bylo zachdzeno odli$né nez s podniky, které se nachazely ve stejné situaci.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je zésada rovného zachézeni porusena, pouze pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odligné nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-
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li takové zachézeni objektivné odivodnéné (rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 36 vyse, bod 69, a rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. [1-1129, bod 309).

Prvni argument Zzalobkyné vychazejici z toho, Ze se Komise odchylila od své
predchozi praxe je neopodstatnény. Nenachazi se totiz v situaci, kterd je srovnatelnd
se situacemi podnikd ve vécech uvedenych v bodé 54 vyse, jelikoz v hospodarském
roce, ktery predchézi napadenému rozhodnuti, nedosdhla Zadny obrat. Nemaze tedy
vyzadovat, aby s nf bylo zachézeno stejné jako s podniky v diivéjsich vécech.

Druhy argument Zalobkyné vychdzejici z Gdajného rozliSovini mezi ni na jedné
strané a SNCZ a Union Pigments na strané druhé, musi byt rovnéz odmitnut,
s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 60 vy$e ma Soud za to, Ze Zalobkyné
se jasné nachdzi v odli$né situaci, nez je situace SNCZ a Union Pigments. Posledné
uvedené na rozdil od zalobkyné stéile plsobily v odvétvi fosfatu zinku v dobé, kdy
bylo ptijato napadené rozhodnuti, takZe jejich obrat v predchozim hospodéiském
roce byl spolehlivym ukazatelem jejich hospodéiského vyznamu. Jelikoz nulovy
obrat vedl ke klamné piedstavé o vyznamu Zalobkyné, Komise privem pouzila
diivéjsi finanéni rok, a tedy pravem zachdzela se Zalobkyni odli$né nez s SNCZ
a Union Pigments.

Je namisté dodat, Ze argument Zalobkyné vychazejici z poruseni zasady rovného
zachdzen( prehlizi skute¢nost, Ze pokud by Komise nevychdézela z obratu dosazeného
v diivéjsim hospodaiském roce, do$lo by ke zfejmému a neodivodnénému
zvyhodnéni Zalobkyné hlavné ve vztahu k Trident. Pokud by se Komise omezila
na ulozeni pokuty 1 milion eur Zalobkyni za protipravni jedndni, které trvalo tfi roky
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(od 24. biezna 1994 do 15. biezna 1997), predstavovala by tato pokuta pouze
polovinu pokuty uloZené Trident, kterd koupila podnik s ¢innostmi Zalobkyné
v oblasti zinku a ktera se ticastnila protipravniho jednani jako jeji ,ndstupce” po
dobu ¢trnécti mésicti (od 15. biezna 1997 do 13. kvétna 1998).

Je tedy namisté zamitnout druhou ¢ést jediného Zalobniho divodu.

K treti ¢dsti, vychdzejict z porusent zdsady prdvni jistoty

Argumenty tcastnikt fizen{

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise tim, %e pii stanoveni maximélni vy¥e 10 % obratu
vychézela z jiného hospodaiského roku, nez ktery pfedchdzi napadenému
rozhodnuti, porusila zdsadu pravni jistoty. Podle této zdsady musi byt podniky
schopny Fidit své ¢innosti piedvidatelnym zptsobem. Opatieni s pravnimi dasledky
musi byt uréitd a jejich pouziti predvidatelné. Tato zdsada musi byt dodrzovina
obzvlasté piisné, jedné-li se o opatieni s finan¢nimi disledky, jako je ulozeni pokut
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85,
Recueil, s. 5091, bod 24). Podle Zalobkyné zisada prévni jistoty vyZaduje, aby byl
¢l. 15 odst. 2 natfzeni ¢. 17 vykladén dzce v tom smysly, Ze 10 % maximélni vyse
musi byt vidy pouzita na hospodéisky rok, ktery bezprostfedné piedchézi pfijeti
rozhodnuti, kterym se uklada pokuta. Pokud by Komise méla pravomoc svévolné
pouzivat tuto maximdlni vy$i na difvéj$i hospodaiské roky, nebyly by podniky
schopné predvidat sankce, které by jim mohly byt uloZeny.
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Zalobkyné dod4va, ze vyklad ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 uéinény Komisi, aby byla
opravnéna zvolit rok, ktery vice ¢ méné odrdzi hospodéiskou silu dotéeného
podniku v dobé, kdy do$lo k protipravnimu jedndni, pokud obrat dosaZeny
v piedchozim hospodéiském roce poskytuje zcela zavadéjici obraz tohoto podniky,
vyvoldvd nepfipustny stupefi prdavni nejistoty u podniku, jehoZ obrat
v hospodaiském roce, ktery ptedchazi rozhodnuti, poklesl. Tento podnik by nemohl
vlibec zjistit, zda Komise zohledni obrat dosaZeny v jiném roce, nez je piedchazejici
hospodaisky rok, a ktery rok bude povazovat za pfijatelny. Jedinym zpiisobem
zarudeni pravni jistoty je pouZiti pfedchoziho hospodaiského roku jako vychoziho
bodu pro stanoveni maximadlni vy$e v souladu se znénfm ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Kromé toho mé Zalobkyné za to, Ze ze skute¢nosti, Ze tuto otdzku tidajné nevznesla
ve své odpovédi na ozndmeni namitek, nelze vyvodit, Ze predvidala postup piijaty
Komisi. Pfipomind, Ze v této odpovédi zdtraznila, Ze nemize byt shledana
odpovédnou pro udely pokuty a ze Komise md ulozit pokutu vztahujici se k celé
dobé protipravniho jednani Trident, kterd se stala jejim hospodai'skym ndstupcem.
Zalobkyné méla vidy za to, Ze pokud by se Komise rozhodla ulozit ji pokutu,
maximélni vy$e této pokuty by byla 1 milion eur pied snfzenim za spolupraci.
Takovou pokutu nelze povazovat za ,symbolickou” u podniku, ktery, jako Zalobkyné,
nema Zadny obrat a m4 k dispozici jen velmi mald aktiva. Zalobkyné se k vykladu
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek nevyjadfila,
protoZe méla za to, Ze znéni tohoto ustanovent je zcela jasné a zdvazné.

4 w2

Komise se domniva, Ze tieti ¢dst musi byt zamitnuta v plném rozsahu. Jednak
zpochybiiuje argument Zalobkyné, podle kterého musi byt ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 vyklddén restriktivné. Kromé toho tvrdi, Ze vyklad tohoto ustanoveni, ktery
ucinila, byl predvidatelny.
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Zavéry Soudu

Zésada prévni jistoty vyZaduje, aby pravni normy byly jasné a pfesné a jejim cilem je
zajistit predvidatelnost pravnich situaci a vztahtt v rdmci préva Spole¢enstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil,
s. [-569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise,
T-229/94, Recueil, s. 11-1689, bod 113).

Je nutno konstatovat, Ze piedpisy, které provadéji ¢lanek 81 ES, zejména nafizeni
¢. 17 a pokyny, umoznuji podnikiim s jistotou pfedvidat, Ze bude uloZena pokuta
v ptipadé porudeni pravidel Spolec¢enstvi v oblasti hospoddiské soutéZe a ze vyse
pokuty bude stanovena v zévislosti na zévaZnosti a délce trvani protipravniho
jednani,

Clanek 15 odst. 2 naffzeni & 17 zaruduje, Ze v piipadech, kdy je ¢astka pokuty vy&i
nez 1 milion eur, tato vy$e nepfesdhne maximalnf hranici 10 % obratu dosaZeného
doty¢nym podnikem v piedchozim hospodaiském roce. Vyklad a pouiti tohoto
ustanoveni nicméné zavisi na okolnostech kazdého ptipadu a, jak je uvedeno v bodé
39 vyse, na dostupnosti a dplnosti ro¢nich adetnich zévérek prokazujicich dotdeny
obrat.

Disledky pouziti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi navic zaji$tovat uzite¢ny cinek
natizeni ¢. 17.

V projedndvané véci bylo jasné piedvidatelné, Ze Zalobkyni bude uloZena pokuta,
jelikoZ se ticastnila protiprévniho jedndni, které judikatura kvalifikuje jako ,proti-

II - 5002



74

76

77

BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS v. KOMISE

pravni jedndni porusujici pravidla Spoleenstvi v oblasti hospodéiské soutéze”
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise,
T-148/89, Recueil, s. 11-1063, bod 109, a BPB de Eendracht v. Komise, bod 60 vyse,
body 303 a 338). Bylo také predvidatelné, Ze tato pokuta bude stanovena podle
zavaznosti a délky trvani protipravniho jednani a Ze bude upravena podle okolnosti,
ve kterych se nachazi dotyény podnik, véetné jeho velikosti, jeho hospodéiskych
schopnosti a piipadnych pritéZujicich a polehéujicich okolnosti. Naopak zasada
pravni jistoty neposkytla Zalobkyni zéruku, Ze ukon¢enim své obchodni ¢innosti se
vyhne pokuté.

V rozporu s tvrzenim zalobkyné nemd Komise pravomoc svévolné pouzivat
maximéln{ vy$i 10 % na diivéji hospodéiské roky, nez je hospodaisky rok, ktery
predchazi pfijeti rozhodnuti, Komise mtze pouzit takovy diivéjsi hospodaisky rok
pouze ve vyjimeénych pifpadech. Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 49 vyse,
i v takovém piipadé nedisponuje Sirokym prostorem pro uvdZeni v rdmci volby
hospodéiského roku, ktery ma byt pouzit pro stanoveni maximéln{ vy$e pokuty. Je
totiz povinna vychazet z posledniho tplného hospodaiského roku, ktery odrdzi
Gplny rok bézné hospodarské ¢innosti.

s vz

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout také tieti ¢dst jediného Zalobniho dtvodu,
a tedy cely uvedeny Zalobni davod.

Ze souhrnu piedchozich tvah vyplyvd, Ze Zaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu,

K ndkladtim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se Géastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladG fizenf, pokud to Glastnik fizeni, ktery mél ve véci
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tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu nékladd ifzeni
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
nakladdl fizeni.

Z téchto dtivodi

SOUD (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklddad nédhrada nikladd fizeni,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 29. listopadu 2005.

Vedouci soudni kanceléte Piedseda

H. Jung P. Lindh
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