2005. GADA 29. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-62/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 29. novembri®

Lieta T-62/02

Union Pigments AS, agrak — Waardals AS, Bergena [Bergen] (Norvégija), ko
parstav J. Magne Langsets [, Magne Langseth] un T. Olavsons Lake [T, Olavson
Laake], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de la Torre [F. Castillo de la
Torre], parstavis, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/437/EK
par procediru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta
COMP/E-1/37.027 — Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.) vai, pakartoti, par
prasibu samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apméru.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

gada sastava: priekisédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas) un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 2. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

Linion Piginents AS (agrik — Waardals AS, turpmak teksta — “prasitaja” vai “Union
Pigments”) ir saskapa ar Norvégijas likumiem dibinata sabiediiba, kas razo cinka
fosfatu un fosfata cinka modificétos produktus. 2000. gada tas apgrozijums pasaulé
bija 7,09 miljoni EUR.
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Kaut ari to kimiskas formulas var biit dazadas, cinka ortofosfati ir homogeéns kimisks
produkts ar visparéju nosaukumu “cinka fosfats”. Cinka fosfats, ko iegiist no cinka
oksida un fosforskabes, biei tiek izmantots krasu razogana ka neorganisks pretriisas
pigments. Tas tiek laists tirgt vai nu ka standarta cinka fosfats, vai ka modificéts vai
“aktivéts” cinka fosfats.

2001. gada lielaka pasaules cinka fosfata tirgus dala piederéja $adiem Eiropas cinka
razotajiem: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Heubach”),
James M. Brown Ltd (turpmak tekstd — “James Brown”), La Société nouvelle des
couleurs zinciques SA (turpmak teksta — “SNCZ”), Trident Alloys Ltd (tarpmak
tekstd — “Trident”) (agrak — Britannia Alloys & Chemicals Ltd, turpmak teksta —
“Britannia”) un Union Pigments. No 1994. lidz 1998. gadam standarta cinka fosfata
vértiba tirgh paaugstingjas lidz apméram 22 miljoniem EUR gada pasaulé un lidz
apméram 15-16 miljoniem EUR gada Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). EEZ
Heubach, SNCZ, Trident (agrak — Britannia) un Union Pigments piederéja loti
lidzigas dalas 20 % apméra no standarta cinka tirgus. James Brown piederéja nedaudz
mazaka tirgus dala. Cinka fosfata pircéji ir lielas krasu fabrikas, Krasu tirgli dominé
vairakas daudznacionalas kimijas [nozares] grupas.

1998. gada 13. un 14. maija Komisija vienlaikus un bez bridindjuma uzsika
parbaudes Heubach, SNCZ un Trident telpas saskana ar 14. panta 2. punktu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — pirmaja regula par Liguma 85. un
86. panta istenoanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). No 1998. gada 13. lidz 15. maijam,
rikojoties péc Komisijas liguma un piemérojot EEZ liguma 23. protokola 8. panta
3. punktu, Eiropas Brivas tirdzniecibas asocidcijas (EBTA) Uzraudzibas iestade
vienlaikus un bez bridingjuma uzsaka parbaudes Union Pigments telpas saskana ar
EBTA dalibvalstu liguma par Uzraudzibas iestades un tiesas izveidoanu 4. protokola
IT sadalas 14. panta 2. punktu.
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Administrativa procesa laika Union Pigments un Trident informéja Komisiju par
savu nodomu pilniba sadarboties ar Komisiju saskana ar Komisijas 1996. gada
18. jilija pazinojumu par naudas soda neuzlik$anu vai ta apmeéra samazinasanu lietas
par aizliegtam vienoganam (OV 1996, C 207, 4. Ipp., turpmak teksta — “Pazinojums
par sadarbibu”) un abas iesniedza pazinojumu par aizliegto vienosanos (turpmak
teksta — “Union Pigments pazinojums” un “Trident pazinojums”®). .

2000. gada 2. augusta Komisija izdeva iebildumu pazinojumu, kas attiecas uz
uznémumiem — lémuma adresatiem, ieskaitot prasitaju; minétais lemums ir $is
prasibas priekimets (skat. §i sprieduma 7. punktu).

2001. gada 11. decembri Komisija pienéma Lémumu 2003/437/EK par procediru
saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-1/37.027 —
Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.). Saistibd ar $o spriedumu tika nemts véra
lémums, kas pazinots attiecigajiem uzpémumiem un kas ir pievienots prasibas
pieteikumam (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Sis lemums atsevigkos
aspektos atikiras no ta, kas tika publicéts “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest”.

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka laikposma no 1994. gada 24. marta lidz
1998. gada 13. maijam starp Britannia (no 1997. gada 15. marta — Trident),
Heubach, James Brown, SNCZ un Union Pigments bija noslégta aizliegta vienoSanas.
Si vieno$anas attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu. Vispirms aizliegtas vienoganas
dalibnieki Istenoja vieno$anos par tirgus sadali ar razotaju pardoSanas kvotam.
Otrkart, katra sapulcé tie noteica “zemakas” vai “ieteicamas” cenas un tas kopuma
ari ievéroja. Tredkart, pastavéja ari zinama klientu sadale.
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Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Britannia [..], [..| Heubach |.], James [..] Brown [..], [SNCZ], Trident [..] un [Union
Pigments] ir parkapuas Liguma 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta noteikumus, piedaloties ilgsto$a vienoSanas izpildé un/vai saskanotas
darbibas cinka fosfata nozaré.

Parkapuma ilgums ir $ads:

a) attieciba uz [..] Heubach [..], James [..] Brown [..], [SNCZ] un [Union Pigments]: no
1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam;

b) attieciba uz Britannia [..]: no 1994. gada 24. marta lidz 1997. gada 15. martam;

c) attieciba uz Trident [..]: no 1997. gada 15. marta lidz 1998, gada 13. maijam.,

[.]
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3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu uzliek 3adus naudas sodus:

a) Britannia [..]: 3,37 miljoni EUR;

b) [..] Heubach [..]: 3,78 miljoni EUR;

c) James [..] Brown [..]: EUR 940 000;

d) [SNCZ): 1,53 miljoni EUR;

e) Trident [..]: 1,98 miljoni EUR;

f) [Lnion Pigments]: EUR 350 000.
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Naudas sodu apméra aprékinaganai Komisija izmantoja metodi, kas ir izklastita
Pamatnostadnés soda naudas [naudas soda] noteiksanai, ko uzliek, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), un Pazinojumu par sadarbibu.

Tadéjadi Komisija vispirms noteica “pamatsummu’”, nemot véra parkapuma
smagumu un ilgumu (skat. Apstridéta Iémuma 261.—313. apsvérumu).

Attieciba uz pirmo faktoru ta uzskatija, ka parkapums jakvalificé ka “loti smags”,
nemot vera parkapuma veidu $aja gadijuma, ta realas sekas cinka fosfita tirgli un to,
ka parkapums ietvéra visu kopgjo tirgu, un — péc EEZ izveido$anas — visu EEZ
(Apstridéta léemuma 300. apsvérums). Neatkarigi no parkapuma liela smaguma,
Komisija paskaidroja, ka ta nems véra minéta tirgus ierobezoto lielumu (Apstridéta
lemuma 303. apsvérums).

Komisija “atSkirigi attiecas” pret minétajiem uznémumiem, no vienas puses, nemot
vera to faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit btisku kaitéjumu konkurencei un, no
otras puses, uzliekot tik lielu naudas sodu, kas ir pietieko$i preventivs (Apstridéta
léemuma 304. apsvérums). Saja noliika ta iedalija uznémumus divas kategorijas péc to
“attiecigds ietekmes $aja tirgl”. Ta balstijas uz realizéto apgrozijumu EEZ pédéja
gada laika, kura notika parkapums, ieskaitot precu apjomu, ko katrs uznémums
pardeva, un néma véra to, ka prasitaja, Britannia (no 1997. gada 15. marta —
Trident), Heubach un SNCZ bija “galvenie cinka fosfata razotdji EEZ ar diezgan
lidzigam tirgus dalam, kas bija augstakas [par 20 %] vai apméram 20 %” (Apstridéta
lémuma 307. un 308. apsvérums). Prasitaja tapat ki Britannia, Heubach, Trident un
SNCZ tika ietverta pirmaja kategorija (“pamatsumma” — 3 miljoni EUR). James
Brown, kura tirgus dala bija “neparprotami mazaka”, tika ietverta otraja kategorija
(“pamatsumma” — EUR 750 000) (Apstridéta lémuma 308. un 309. apsvérums).
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14 Attieciba uz [parkapuma] ilgumu Komisija uzskatija, ka prasitajai inkriminétais

17

parkapums bija “vidéji” ilgs, jo notika no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada
13. maijam (Apstridéta lémuma 310. apsvérums). Tadel ta par 40 % palielinaja
prasitajas naudas soda sakumsummu, par “pamatsummu” nosakot 4,2 miljonus EUR
(Apstridéta lemuma 310. un 313. apsvérums).

Péc tam Komisija atzina, ka $aja lieta atbildibu pastiprinogie vai mikstinosie apstakli
nav janem véra (Apstridéta lémuma 314.-336. apsvérums). Ta noraidijja ari
argumentus, kas ir balstiti uz “nelabvéligu ekonomisko situaciju”, kada aizliegta
vienoganas bija notikusi, un attiecigo uznémumu specifiskam ipaibam (Apstridéta
lémuma 337.-343. apsvérums). Lidz ar to Komisija prasitajai uzlika naudas sodu
4,2 miljonu EUR apmérd, “pirms tika piemérots Pazinojums par [sadarbibu]”
(Apstridéta lémuma 344. apsvérums).

Twklat Komisija atgadinaja, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd ir noteikts
maksimalais naudas sods, kuru attieciba uz katru uznémumu nediikst parsniegt.
Prasitdjas naudas sods pirms Pazipojuma par sadarbibu piemérosanas tika
samazinats lidz EUR 700 000 un SNCZ naudas sods — lidz 1,7 miljoniem EUR.
Sis maksimalais apmérs neietekméja citu uznémumu naudas sodu apméru pirms
Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas (Apstridéta lemuma 345. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija piekrita prasitdjai samazinat naudas sodu par 50 %, piemérojot
Pazinojumu par sadarbibu un nemot vérd, ka prasitaja sniedza Komisijai siku
informaciju par aizliegtds vienodanas darfjumiem (Apstridéta [éemuma 354.—
356. apsvérums). Tadéjadi galigais prasitdjai aprékinatd naudas soda apmérs ir
EUR 350 000 (Apstridéta léemuma 370. apsvérums).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
1. martd, prasitaja céla So prasibu.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts kanceleja taja pasa diena, prasitdja iesniedza
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ladzot apturét Apstridéta lémuma 3. panta
f) punkta un 4. panta izpildi dala, ar kuru prasitajai uzliek naudas sodu.

Téa ka lietas dalibnieki atrisinaja domstarpibas attieciba uz pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu, Pirmas instances tiesas priekisédétajs 2002. gada 1. jiilija izdeva rikojumu
izslegt no registra lietu Waardals/Komisija (T-62/02 R, Krajuma nav publicéts) un
atlika lémuma pienemsganu par tiesa$anis izdevumiem.

Ar 2003. gada 18. novembra véstuli Komisija Pirmas instances tiesai darija zinamu,
ka pret Union Pigments tiesa ir uzsikta likvidacijas procediira un ka Komisijai $kiet,
ka prasitaja atteiksies no savas prasibas. Atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautajumu, Union Pigments administrators 2003. gada 12. decembra véstulé noradjija,
ka pret %o sabiedribu 2003. gada junija tika uzsikta likvidacijas procediira, bet ka
vins ir atlavis Union Pigments advokatiem turpinat [tiesas] procesu,

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasdkumu ietvaros uzaicinaja
Komisiju iesniegt atseviskus dokumentus un atbildét uz atseviSkiem rakstveida
jautdjumiem. Komisija izpildija $os lagumus.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausitas 2004. gada 2. jilija tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt vai grozit Apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitajai
inkriminéta parkapuma ilgumu;

— atcelt Apstridéta [emuma 3. panta f) punktu vai samazinat naudas soda apméru;

¢

— veikt procesa organizatoriskos pasakumus un pieradijumu savak$anas pasaku-
mus un it Ipadi izsaukt un nopratinat lieciniekus, un pieskirt prasitdjai pieeju
Komisijas sagatavotajam 2001. gada 17. janvara nopratinadanas protokolam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais ir balstits uz
kladam faktisko apstaklu un pieradijjumu vértéjuma, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, un otrais — uz nepareizu naudas soda apméra aprékinu,
ka arT uz visparéjo principu parkapumu.

L. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz kiiidam faktisko apstaklu un pierddijumu
vertejumd, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu

Prasitaja norada, ka Komisijas veiktais naudas soda apméra aprékins balstas uz
kladainu faktisko apstaklu un pierddjjumu vértéjumu. Komisija nav pietiekami
némusi vera prasitdjas iesniegtos apsvérumus par lietas apstakliem un tas dalibu
aizliegtaja vienosanas. Ta parmet Komisijai, ka ta ir ierobeZojusi lietu gan laika, gan
attieciba uz faktiskajiem apstakliem. Si pieeja nelava Komisijai nemt véra apstaklus,
kuri varéja pamatot, pieméram, daziem no attiecigajiem uznémumiem uzlikta
naudas soda apméra palielinaganu to smaga parkdpuma del, ka ari citus apstak]us,
un tadéjadi vienlidziga attieksme pret visiem $iem uznémumiem bija nepareiza, un
ar to tika samazinatas prasitdjas iespéjas, ka attieciba pret to tiks pienemts
labvéligaks lémums.

Sis pamats sastav no divam dalam, kuras prasitaja norada, ka:

— Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma par prasitajas dalibas ilgumu parkapuma
un tas izstadanos no aizliegtas vienosanas;
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— Komisija ir pielavusi klidas faktisko apstaklu un pierddijumu vértéjuma par
prasitdju un tas lomu aizliegtaja vieno$anas.

Par pirmo daju, kas balstita uz prasitajas dalibas ilgumu parkapuma un tas
izstas$anos no aizliegtds vienosands

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kjadu vértgjuma par prasitajas dalibas
ilgumu parkapuma un tas izstaSanos no aizliegtas vienoganas. Atbilstosi pastavigajai
judikatirai Komisijai ir japierada ne tikai aizliegtas vienoSanas pastavésana, bet ari
tas ilgums (Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. julija spriedums lieta T-43/92
Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. Ipp., 79. punkts, un 2001. gada
13. decembra spriedums lietd T-48/98 Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. lpp.,
55. punkts). Prasitija atgadina, ka Komisija konstatéja, ka prasitaja piedalijas
parkapuma no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam, tas i, Cetrus gadus
un vienu ménesi [Apstridéta lémuma 1. panta a) punkts]. Lai gan Komisija
konstatéja, ka prasitija uzreiz izstjas no aizliegtas vieno$anas (Apstridéta lémuma
125. apsvérums), ti tomér radija neprecizu iespaidu par 3o izstaSanos, ap$aubot, “ka
ta vispar ir notikusi” (Apstridéta lemuma 130. apsvérums).

Prasitaja atgadina, ka ta oficiali pazinoja par savu izstaSanos no aizliegtas vienosanas
ar 1995. gada 24. aprila faksu, atbildot uz Eiropas Kimijas ripniecibas padomes
(turpmak teksti — “CEFIC") iesniegto atgadindjumu par statistikas datiem par
maiju, un ka ¥ izstaSanas ilga lidz 1995. gada augustam. Ta apgalvo, ka minéta
izstaganas ilga piecus lidz sefus méneus, proti, no 1995. gada marta — ménesa, par
kuru ta nenoradija nekadu apgrozijumu tirgit — lidz 1995. gada augusta vidum.
Palirtotd veida ta norada, ka noléma izstities no aizliegtas vienodanas “uzreiz peéc
[1995. gada 27. marta] sandksmes” saskana ar 1995. gada 30. marta pazigojumu.
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31 Prasitaja uzskata, ka Komisija ir nepareizi uzskatijusi, ka tas izstaanas no aizliegtas

32

vienoSands bija bez sekam. Prasitja precizé, ka bez tas sniegtajiem datiem CEFIC
sagatavota statistika nebatu bijusi pareiza un ka tas datiem bija mazaka nozime
aizliegtaja vienosanas. Ta piebilst, ka péc izstaganas no kluba 1995, gada aprili ta
sanéma pasatijumu no klienta — Tekno Winter (turpmak teksta — “Teknos”), kurai
prasitaja piegadaja vienu [pre¢u] konteineru arpus vieno$anis par [tirgus] sadali, ko
pildija citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki. Atbildot uz Komisijas izvirzito argumentu
Apstridétaja lémuma, ka minéta izstaganas [no aizliegtas vienoSanas] nepierada
pilnigi neatkarigu tirdzniecibas ricibu, jo tas, ka aizliegta vieno$anas joprojam bija
spéka, noteikti ietekméja prasitajas komerclémumus, prasitdja norada, ka tas, ka ta
vairs nebija paklauta kartela noteiktajiem ierobeZojumiem, tai Java rikoties pretéji
kartela interesém. To, ka ta sanéma pasttijumu no Teknos, nevar uzskatit par
pieradijumu “pilnigi neatkarigai komercidlai ricibai”. Attiecibd uz Komisijas
argumentu — ja netiek pieradits pretéjais, tad japienem, ka uznémums, kas paliek
aktivs tirgdi, lai noteiktu ricibu $aja tirg, nem veéra informaciju, ko tas ieguvis no
konkurentiem, — prasitaja iebilst, ka Komisija nevar apgalvot, ka tai bija jaizstajas no
tirgus. Turklat prasitaja apgalvo, ka tai nebija nekada iemesla ticét sanemtajai
informacijai vai rikoties péc tas, jo, no vienas puses, ieteicamas cenas netika ievérotas
ziemelvalstis un praktizétas cenas bija mazakas par izmaksam, “kuras, iespéjams,
nebija daudz mazakas par prasitajas izmaksim”, un ka, no otras puses, informicijas
apmaina faktiski izbeidzas 1995. gada marta.

Replika prasitaja piebilst, ka, neskatoties uz sadarbibu ar konkurentiem, ta
neizbeidza rikoties ka uznémums ar vairak vai mazak neatkarigu tirgus politiku
(Pirmés instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietda T-327/94 SCA
Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 142. punkts). Faktiski ta tiedi lika $kér$lus
citiem dalibniekiem vélamajam pretkonkurences iznakumam (iepriek§ minéta
sprieduma lieta SCA Holding/Komisija 143. punkts). Tiesiskas drogibas princips
uzliek Komisijai pienakumu pieradit, ka prasitija piedalijas darfjumos, kuri $aja
laikposma ierobezoja konkurenci (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil, 11-1681. Ipp.,
62. punkts). Tacu $aja lieta Komisija $adu pieradijumu nav iesniegusi. Tadé] ir
jasecina, ka prasitaja Saja laikposma nepiedalijas aizliegtaja vienoanas, Attieciba uz
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Komisijas apgalvojumu, ka parkapums varbit nebiitu bijis nepartraukts, ja izstaSanas
[no vienoganas] rezultata visai iegiitajai informacijai zustu lietderigums, prasitaja
atbild, ka tiedi ta notika %aja lieta, jo informicija, ar ko apmainijas citi dalibnieki,
nebija lietderiga bez prasitajas sniegtajiem kodétajiem datiem.

Prasitja piebilst, ka Komisija sniedz kjadainu priek$statu par notikugo, ja ta apzimé
prasitajas izstaganos [no aizliegtas vieno$anas] ar vardu “pagaidu”, Prasitaja uzskata,
ka, izstajoties [no vienoganas], tai nebija noliika to darit tikai uz isu laikposmu. To it
ipasi pierada tas, ka prasitdja sanéma Tekinos pasutijumu.

Prasitaja norada, ka, $kiet, Apstridétaja [émuma ieprieks jau ticis pienemts, ka ta ir
piedalijusies aizliegtds vienodanas dalibnieku sanaksmé Londona 1995. gada
12. jinija. Tady, ja Komisija jautd, vai ta piedalijas $aja sandksmé, vai ne, neko no
ta nesecinot, ta lemuma kladaini novérté faktiskos apstaklus un pierddijumus.
Prasitija atgadina, ka gan pazinojuma, gan atbildé uz iebildumu pazinojumu ta
informéja Komisiju par tikianos ar Heubach parstavi Hitvova [Heathrow] (Londona)
1995. gada 12. janija. Ta¢u s tiksanas mérkim un dienas kartibai nebija neka kopiga
ar aizliegto vieno$anos. Prasitdja atzist, ka kartela sanaksme varéja but Hitrova taja
pada diena, bet norada, ka ta sanaksmé nepiedalijas. Ta uzskata, ka nevar spriest par
daudzajiem iemesliem, kidé] Heubach piedavaja tikties $aja vietd un Saja diena.
Prasitaja piebilst, ka ta pazinojuma noradija, ka Heubach izmantoja o tik$anos, lai
aicinatu prasitaju atgriezties kluba, savukart ta $o aicindgjumu noraidija, kas citiem
dalibniekiem lika to uzskatit par “sve$inieci”.
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35 Savukart Komisija apstrid, ka prasitaja bitu faktiski izstajusies no aizliegtas

36

37

vienosanas un ka ta klidaini nav némusi véra $o faktu (Apstridéta lemuma
230. un 234. apsvérums). Ta it ipasi norada, ka iespéjama tris ménesu un se$u dienu
izstaSands [no aizliegtas vienoSanas] ir jaizvérté, nemot véra to, ka parkapums
izpaudas ka piedaliSanas aizliegtaja vieno$anas un/vai saskanota praksé (Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. Ipp., 164. un 173. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikattras izriet, ka Komisijai ir japierdda ne tikai aizliegtas vieno$anas
pastavésana, bet ari tas ilgums (5 sprieduma 29. punkti minéta sprieduma lieta
Acerinox/Komisija 55. punkts un § sprieduma 29. punkta minéta sprieduma lieta
Dunlop Slazenger/Komisija 79. punkts). Saja gadijuma nav strida par to, ka prasitaja
piedalijas aizliegtaja vienoSanas no 1994. gada 24. marta lidz 1995, gada martam vai
aprilim un no 1995. gada 1. augusta lidz 1998. gada 13. maijam. Prasitaja norada, ka
ta izstajas no aizliegtds vienosanas uz laiku no 1995. gada marta lidz 1995. gada
1. augustam.

Pirmas instances tiesa atzist, ka ir pazimes, kas norada uz to, ka prasitaja uz noteiktu
laikposmu bija izstajusies no-aizliegtas vienoanas. Pieméram, atbildot uz CEEIC
pieprasijumu pazinot statistikas datus par 1995. gada martu, prasitaja 1995. gada
24. aprila faksa noradija, ka ta “izstajas no cinka fosfita razotdju apvienibas
apakigrupas” un ka tadé] turpmak statistikas datus vairs nepazinos. Si atbilde atbilst
komercdirektora 1995. gada 30. marta iekS€jam rakstiskam pazinojumam citiem
prasitajas administracijas dalibniekiem (turpmak teksta — “1995. gada 30. marta
pazinojums”), kas ietver ieteikumu izstities no aizliegtas vienoganas. Turklat nay
strida par to, ka prasitija nepazinoja savu statistiku pargjiem attiecigajiem
uznémumiem laikposma no 1995, gada 24. aprila lidz 1. augustam.
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Tomér Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai bija tiesibas secinat, ka prasitaja
aizliegtaja vienofanas piedalijas bez faktiska partraukuma no 1994. gada 24. marta
lidz 1998. gada 13. maijam.

Atbilstosi judikatiai lojala konkurenta uzvedibai raksturigs tas, ka tas savu politiku
kopéja tirgd nosaka neatkarigi (31 sprieduma 35. punkta minéta sprieduma lieta
Suiker Unie w.c./Komisija 173. punkts). Pat pienemot, ka prasitdja atturéjas no
aizliegtas vienofanas darfjumiem no 1995. gada marta beigam lidz 1995. gada
1. augustam, jauzskata, ka $aja isaja laikposma ta isti neatkarigu politiku tirgd
neatsaka. Labums, ko ta guva no pieejas citu dalibnieku statiskas datiem, nebeidzés
diend, kad prasitaja izstajas no aizliegtds vienoanas. Var pienemt, ka, darbojoties
tirgii savas iesp&jamas izstadanas [no aizliegtas vienoSanas] laika, td péma véra jau
ieprieks no konkurentiem sanemto informaciju, ieskaitot to informaciju, kas tika
iegiita 1995, gada 27. marta sanaksmes laika (3aja sakard skat. Tiesas 1999. gada
8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. lpp., 121. punkts, un spriedumu lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil,
1-4287, Ipp., 162, punkts). Japiebilst, ka prasitaja atzist, ka 1995. gada augusta ta par
jaunu pievienojas aizliegtajai vienoSanas, jo tirgus informacija tai bija arkartigi
vajadziga (Union Pigments pazinojuma 67. punkts).

Turklat ir janorada, ka, tiklidz ka prasitaja atkal pievienojas aizliegtajai vienoSanas, ta
sniedza citiem dalibniekiem statistikas datus ail par pagajuso periodu, kwa ta,
iespejams, vienofanas nepiedalijas. Tadé] lémumam izbeigt statistikas datu
snieg$anu bija tikai ierobeZotas sekas. Japiebilst, ka prasitaja neapstrid, ka tas tirgus
dala 1995. gada sakrita ar to, kas bija nolemta aizliegtas vienosanas sanalksmes.

Prasitaja norada, ka ta piegadaja vienu [precu] konteineru Teknos péc izstasanas [no
aizliegtas vieno$anas] un arpus vieno$anas par [tirgus] sadali. Tomér Komisijai bija
tiesibas secinat, ka prasitija sanéma o pasatijumu, jo ta rikojas uz tas informacijas
pamata, ko sanéma aizliegtas vienoanis ietvaros (32ja sakard skat. §i sprieduma
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39. punkta minéto judikatiiru). Saskana ar vieno$anos par [pasttijuma] pieskirganu
Teknos tikai tas razotajs, kuram bija “pienakusi kirta” varéja noteikt zeméaku cenu
par to, kas ir noteikta attieciba uz Teknos. Nav strida par to, ka prasitdja izpildija
Teknos pasitijumu 1995. gada aprili (Apstridéta lémuma 230. apsvérums). Komisija
pamatoti varéja secinat, ka prasitaja sanéma $o pasitijumu, jo ta zinaja cenu, kas bija
noteikta iepriekéja, proti, 1995, gada 27. marta sanaksmé. Saja sakara prasitajas
riciba ir klasisks aizliegtas vieno$anas dalibnieka piemérs, kur§ no tas giist sev
labumu un ienakumu, ko nevar nemt véra §i dalibnieka atbildibas mikstinaganai (3aja
sakard skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-308/94
Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. Ipp., 230. punkts).

2 Twklat ir jaievéro, ka prasitaja izstajas no aizliegtas vieno$anas nevis tadeél, lai par to
pazinotu Komisijai vai pat atkal rikotos atbilsto§i konkurencei un neatkarigi minétaja
tirgt. Tiesi pretéji, no 1995. gada 30. marta pazinojuma izriet, ka prasitaja méginaja
izmantot savu iespéjamo izstaganos, lai aizliegto vienoganos labak izmantotu sava
laba. Saja pazinojuma prasitaja uzskatija, ka citi dalibnieki sadalija klientus un tirgu
tai nelabvéligd veida. Neskatoties uz prasitajas ligumu Saja sakara 1995. gada
27. marta sandksmé, citi dalibnieki tas tirgus dalu neplanoja palielinat. Saja
pazinojuma tas ir minéts ka iemesls, lai izstitos no aizliegtas vienoSanas. Saja
pazinojuma ari ir noteikts, ka prasitaja skaidri paredzéja iespéju velak atjaunot savu
dalibu aizliegtaja vieno$ana. Ta ka prasitaja neizstajas no aizliegtas vieno$anas galigi
un ta ka ta atjaunoja savu dalibu aizliegtaja vieno$anis péc paris ménesiem no savas
iespéjamas izstaanas, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta izmantoja $o izstasanos,
méginot ieght labveligakus aizliegtds vienoanas nosacijumus, kas ir vél viens
piemérs, ka dalibnieks izmanto aizliegto vienofanos sava laba (8aja sakara skat. 3
sprieduma 41. punktd minéto judikatiru).
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Tas, ka prasitdja nepiedalijas tikai 1995. gada 12. jinija sandksmé, nemazina tas
dalibu aizliegtaja vienozanas, jo ta ilga vairdk neka Cetrus gadus. Ir japiebilst, ka
minétaja laikposma prasitaja sazinajas ar citiem attiecigajiem uzpémumiem, ko
pierada tas tiksanas ar Heubach 1995. gada 12. junija Hitrovas lidostd, proti, tai pasa
diend un tai pa$a vietd, kur notika aizliegtas vienosanas [dalibnieku] sanaksme.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu, kas attiecas uz faktisko apstakju un pieradijumu par prasitaju un tas
lomu aizliegtaja vienoSands kliidainu vértéjumu

Si pirma pamata otrd dala ietver piecus iebildumus, kuros prasitija uzskata, ka

Komisija pielava klidu vértégjuma par:

— prasitajas situacijas attistibu kop$ parbauzu sakuma;

— prasitajas ietekmi attiecigaja tirgQy
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— prasitajas dalibu aizliegtaja vienosanas lidz 1994. gadam un to, ka ta nebija
parkapuma iniciatore;

— to, ka ta nepiedalijas visa aizliegtaja vieno$anas;

— to, ka prasitdja uzreiz izbeidza parkapumu.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz prasitajas attistibu kops parbauzu sakuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka Komisija nav pienacigi némusi véra tas finansialas situacijas
pasliktina$anos, kaut gan prasitaja pieminéja $o faktu pazinojumos [Komisijai] pirms
Apstridéta lemuma pienemganas. Bija janem véra ari jaunakie notikumi,

Pirmkart, prasitaja norada, ka Komisija Apstridétaja lémuma nepareizi konstatéja, ka
ta “padreiz nodarbina apméram 30 darbiniekus” (28. apsvérums). T apgalvo, ka ta
noradija Komisijai to, ka nodarbina tikai 25 darbiniekus.
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Otrkart, prasitija norada uz savu kritisko finansialo situaciju. Tas apgrozijums
samazindjas no 68,7 miljoniem Norvégijas kronu (NOK) 1997. gada lidz
57,2 miljoniem NOK (jeb apméram 6,92 miljoniem EUR) 2001. gada. Tés darijumi
nebija parak rentabli, ko parada zaudéjumi EUR 317 589 un EUR 310 659 apméra
attiecigi 2000. un 2001. gada. Prasitaja piebilst, ka 1997. gada ta deklaréja neto
iendkumu pirms nodoklu atskaitifanas NOK 1 148 837 apmérd, bet 2000. un
2001. gada $is rezultits bija attiecigi NOK 3 413 554 un NOK 3 496 000. Japiebilst,
ka tas pasas kapitals bitiski samazindjas galvenokart nozimigu zaudéjumu rezultata
2000. un 2001. gada. 2001, gada tas pasas kapitals bija tikai NOK 466 095 (gandriz
EUR 58 300). Tas ir 15 % no Komisijas uzlikta naudas soda.

Prasitija atgadina, ka ta nevaréja iegiit bankas garantiju, lai nodrosinatu naudas soda
samaksu, un ka tide] ta Pirmas instances tiesa iesniedza pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, lai panakty, ka minétais maksajums tiek apturéts. Ta piebilst, ka vél
nesen ta nebija spéjiga nomaksat visus paradus.

Komisija uzskata, ka $is pirmais iebildums nav atbilstigs, lai izvertétu Apstridéta
lemuma tiesiskumu.

— Pirmas instances tiesas vértgjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is iebildums patiesiba nav balstits uz faktisko
apstaldu un pieradijumu klidainu vértéjumu, Apstridétaja 1émuma Komisija,
protams, atzina, ka prasitdja “nodarbina apméram 30 darbiniekus” (28. apsvérums),
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lai gan prasitaja Komisijai bija noradijusi, ka tai ir tikai 25 darbinieki. Ta¢u tas nevar
ietekmét Apstridéta lémuma tiesiskumu. Janorada, ka prasitaja vispirms atsaucas uz
savu kritisko finansialo situaciju un to, ka tas meérkis nebija pieradit kladas
Apstridétaja [émuma uzskaititajos faktiskajos apstaklos. It ipasi Sie argumenti par
finansialas situacijas attistibu péc Apstridéta lémuma pienemsanas nav atbilstigi,
izvertéjot pasa lémuma pielautas kladas faktiskajos apstaklos.

Faktiski argumenti, kas ir izvirziti §i otras dalas pirma iebilduma ietvaros, ir atbilstigi
tikai attieciba uz tiem faktiem, kurus var pemt véra otra pamata pédéja dala par
prasitajas nespéju nomaksat naudas sodu (skat. §i sprieduma 172.-181. punktu).

Par otro iebildumu, kas attiecas uz prasitajas ietekmi attiecigaja tirgi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja parmet Komisijai, ka ta nav pienacigi némusi véra to, ka tirgi tai bija Joti
nenozimiga ietekme un tas ricibas briviba bija ierobeZota sakara ar tas specifiskajam
attiecibdm ar izplatitagjiem un klientiem. Pirmkart, par savu izplatiSanas tiklu ta
apstiprina, ka vairaku gadu garuma ta pardeva visu savu cinka fosfita produkciju
kontinentalaja Eiropa [sabiedribai] BASF saskana ar vienoganos par kopigu razo$anu.
Ta precizg, ka razoja cinka fosfatu, iepakoja to maisos vai pakas ar BASF markéjumu
un talak pardeva ka BASF preci. Ta ki ta bija atkariga no BASF un starp 3o
sabiedribu un prasitaju bija liela izméra un ietekmes atkiriba, prasitaja faktiski neka
nevaréja jetekmét piegades cenas attieciba uz BASF. BASF palika svarigs klients,
neskatoties uz to, ka vienoSanas ar to beidzas 1997. gada. Japiebilst, ka prasitaja
norada, ka Wengain Ltd (turpmak teksta — “Wengain”), vairaku tas precu, ieskaitot
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cinka fosfatu, ekskluziva izplatitija Lielbritanijas tirgi, ieveda un pardeva dazadu
uznémumu preces, tapéc varéja piedavat krasu razoSanai vajadzigo precu pladu
klastu. Wengain pirka preces no prasitajas par cenu, kas ir balstita uz bezmaksas
piegadi, un pardeva tas talak Apvienotaja Karalisté par pasas noteiktdm cenam.
Attieciba uz svarigiem klientiem un piegadém, kas lielakas par 10 tonnam, prasitajai
bija tiesibas piedalities parrunas un piegadat preci [pircéjam] tie$i. Nemot véra
prasitajas izplatitaju tiklu, tas ricibas briviba bija ierobeZota attiecibd uz daudzumu
un varéja tikai nedaudz ietekmét pre¢u pardo$anu un cenas. Tas bija iespejams tikai
attieciba uz prasitajas tie$ajiem klientiem.

Otrkart, prasitija piemin, ka Komisija nav pietiekami némusi véra to, ka ta bija
atkariga no saviem konkurentiem, kuri bija ari tas klienti. Prasitdja piegadaja cinka
hromatu Heubach un SNCZ. Otra no §im sabiedribam bija prasitajas svarigaka $is
preces kliente. Lai modificéta cinka fosfata cenas klatu konkurétspéjigakas, dazi
prasitajas klienti un konkurenti gribéja vienoties par augstakam cinka fosfata cenam.
Ta ka prasitaja negrib&ja sabojat attiecibas ar saviem konkurentiem, kas bija ari tas
klienti, ta apstiprina, ka ta izjuta stipru spiedienu pievienoties aizliegtajai vieno$anas.
Prasitaja precizé, ka, pretgji Komisijas apgalvotajam, ta neapgalvo, ka kads to batu
piespiedis piedalities aizliegtaja vieno$anas, bet apgalvo, ka konkurenti uz to izdarija
spiedienu un tolaik cita risinajuma [3ai situdcijai] nebija.

Komisija apstrid, ka prasitaja tikai daléji varéja ietekmét cenas attieciba uz klientiem
un ka Komisija Apstridétaja lemuma nav pietiekami némusi véra prasitajas atkaribu
no tas konkurentiem, kas vienlaicigi bija ai tas klienti.
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Atbildot uz prasitijas apgalvojumu, ka ta pavisam nevaréja vai tikai nedaudz varéja
ietekmét Apvienotaja Karalisté un Vacija pardodamo pre¢u daudzumu, Komisija
norada, ka, pat ja tas ta bitu, tas tomér nav atbilstigi, jo tirgus dalas tika aprékinatas
EEZ méroga.

Komisija ari noradija, ka prasibas pieteikuma 23. un 25. pielikuma ietvertie dati par
fosfata pardofanu precizi neatbilst tiem datiem, kas tika pazinoti 1999. gada
17. marta véstulé. Ta uzsver, ka prasitaja §is at$kiribas nepaskaidroja.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma par
prasitajas ietekmi uz “izplatitajiem”, ir janorada, ka §is procediras ietvaros prasitaja
nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi $adu kladu.

Faktiski, pretéji prasitdjas apgalvojumam, ka ta pardeva visu cinka fosfatu
kontinentalaja Eiropa saskana ar tas vienoganos ar BASF par kopigu razo$anu, no
prasibas pieteikuma pielikumiem izriet, ka prasitdja apgadaja ar cinka fosfatu ari
citus uznémumus kontinentalaja Eiropa. Turklat vieno$anas par kopigu razo$anu
starp prasitdju un BASF beidzas 1997. gada aprili. Tad prasitaja uzsika attiecibas ar
bijusajiem BASF klientiem (Linion Pigments pazinojuma 77. punkts). Pat ja BASF
bija nozimiga ietekme uz prasitaju lidz 1997. gada aprilim, §1 ietekme nevaréja but tik
bitiska pédéja vienosanas gada.
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Attieciba uz Wengain, prasitajas izplatitiju Apvienotaja Karalisté, jaatgadina, ka
prasitaja piedalijas aizliegtajd vienoSanas, lai izbeigtu cenu karu, kas Apvienotaja
Karalisté bija batisks. Ta piekrit, no vienas puses, ka Apvienotaja Karalisté 81 cenu
kara laika ta varéja dot prettriecienu (Union Pigments pazinojuma 45. punkts) un, no
otras puses, ka aizliegtds vieno$anas pozitivais rezultits bija Apvienotas Karalistes
cenu kara beigas, kura ta piedalijas (Uinion Pigments pazinojuma 49. punkts un
1995. gada 30. marta iek3éjais pazinojums). Sie fakti pierada, ka prasitaja bija spéjiga
ietekmét Wengain ricibu Lielbritanijas tirgit attieciba uz cenam.

Jebkura gadijuma nav strida par to, ka prasitajas tirgus dala bija Joti tuva tai, kas tai
tika pieskirta aizliegtas vienoSanas ietvaros. No ta izriet, ka tas ietekme uz
izplatitajiem vienoanas par kvotam istenodanas nolika bija pietiekama. Twrklat
prasitdja sava pazinojuma piekrit, ka ar katru gadu aizliegtas vienosanas dalibnieki
kluva “vienpratigiki” attieciba uz cenam, iznemot dalibniekus ziemelvalstis (Union
Pigments pazinojuma 73. punkts). No ta izriet, ka Komisijai bija tiesibas secinat, ka
prasitajas ietekme uz izplatitajiem bija pietiekama, lai nodroinatu, ka vieno$anas par
cenam tiek pildita.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais arguments, kas ir izvirzits $i otra iebilduma
pamatojumam, ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz argumentu, kas balstas uz $kietamo prasitajas atkaribu no
saviem klientiem un konkurentiem (skat. §i sprieduma 54. punktu), pat pienemot, ka
uz prasitiju tika izdarits spiediens, ta nevar pamatoties uz 3o apstakli tapéc, ka ta
varéja pazinot par $o spiedienu kompetentajim iestddém un iesniegt Komisijai
stidzibu atbilstodi Regulas Nr. 17 3. pantam, nevis piedalities attiecigaja darbiba ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-17/99 KE
KELIT/Komisija, Recueil, 11-1647. lpp., 50. punkts un taja minéta judikattira),
Twklat péc iespéjamas izstiands no aizliegtis vienoands 1995. gada prasitaja
atjaunoja savu dalibu taja, ka tas ir noradits tas pazinojumos, lai iegltu tirgus
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informaciju (LInion Pigments pazinojuma 67. punkts), nevis spiediena dél. Japiebilst,
ka prasitajas arguments, ka uz to tika izdarits spiediens, lai ta piedalitos aizliegtaja
vienosanas, nav saderigs ar tas iespéjamo izstaganos [no aizliegtas vienoganas).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka is iebildums ir janoraida.

Par treSo iebildumu attieciba uz to, ka prasitaja nebija parkapuma iniciatore

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pieJava klidu faktiskajos apstaklos par tas sazina$anos
ar aizliegtas vienosanas dalibniekiem pirms 1994. gada marta. T4 norada — Komisija
uzskata, ka aizliegtd vienofanas minétaja nozaré tika noslégta 1994. gada marta
(Apstridéta lémuma 81. pants). Tadu aizliegtd vienoganas varéja rasties pirms $is
dienas un pirms prasitdja tika uzaicinata tai pievienoties. Prasitaja apgalvo, ka pie
tirgus sadales “citi konkurenti” jau tika uzklausiti un ka tris galvenajiem
konkurentiem — SNCZ, Britannia un Heubach — bija vienadas tirgus dalas, t.i.,
24 %. Prasitaja norada uz savam aizdomam, ka “aizliegtas vienofanas ietvaros”
pastavéja “cita aizliegta vienosanas” jeb “norobeZots loks”, kas bija speka jau, pirms
ta tika uzaicinata uz 1994. gada 24. marta sanaksmi. Sada “norobejotd loka”
pastavésanu apstiprina Komisijas atzinumi par Trident pazinojumu, ka no 1989. gada
lidz 1994. gadam Pasminco Europe-ISC Alloys (Trident priekstecis) regulari sazinajas
ar tas konkurentiem un par tirdzniecibu atbildiga persona regulari sazinajas ar
konkurentiem, it ipagi izmantojot tiego telefona liniju (Apstridéta lémuma 76. pants).
Prasitaja uzskata, ka ta nekad nesazinajas ar atbildigo personu jautajuma par tirgus
stavokli un cenu limeni. Tas, ka citi attiecigie uzpémumi noslédza aizliegto
vienoSanos, vél pirms prasitija tika uzaicinata tai pievienoties, vismaz daléji
izskaidro to, ka prasitdja nebija norobezota loka, ko veidoja [aizliegtas vienosanas]
iniciatori, dalibniece.
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Prasitaja piebilst, ka to, ka aizliegta vienoSanas pastavéja jau pirms 1994. gada
24. marta sanaksmes, apstiprina Komisijas atzinums, ka 1993. gada oktobii notika
sanaksme, kuras mérkis “bija izbeigt cenu karu un sakartot tirgu” (Apstiidéta
lémuma 315. apsvérums). Prasitdja apgalvo, ka $aja sanaksmé ta nepiedalijas. Lai gan
atbildé uz iebildumu pazinojumu un ari mutiski ta paskaidroja, ka $aja sandksmé
nepiedalijas, Komisija savu nostaju $aja jautdjuma nepazinoja un Apstridétaja
lémuma vienigi atzina, ka prasitdja apstrid savu dalibu minétaja sanaksmé
(Apstridéta lémuma 86. apsvérums). Tas, ka Komisija acimredzot neméginaja
parbaudit informaciju par o sanaksmi, negativi ietekméja prasitaju. Atbildot uz
Komisijas argumentu, ka prasitaja 1998. gada 2. septembra pazinojumos pieminéja
1994. gada 24. marta sanaksmi ka “kluba pirmo sanaksmi”, prasitaja apstiprina, ka ta
acimredzot domaja “pirmo sandksmi, kura [ta] piedalijas”.

Tad prasitija atgadina, ka Apstridétaja lemuma Komisija secinja, ka ta nevaréja
noteikt konkrétu lideri un ka aizliegtdi vienoSanas bija “cinka fosfita nozares
konkurentu vairakuma kopiga iniciativa” (Apstiidéta léemuma 319. apsvérums). Ta
parmet Komisijai, to ka ta nav némusi vérd, ka citi aizliegtas vienosanas dalibnieki
ierosindja izveidot karteli un noturéja pirmo sanaksmi, vél pirms prasitaja sanéma
uzaicinajumu pievienoties. Ta ki prasitaja nepiedalijas 1993. gada sanaksmeé —
aizliegtas vienoganas pamatsanaksmé —, biitu netaisnigi jautijuma par aizliegtas
vienofanas noslégéanu pret prasitiju attiekties tada pasa veida ka pret citiem
dalibniekiem. Ja patie§am izraditos, ka pirma piecu raZotdju saniksme notika
vélakais 1994. gada 24. marta, Komisija biitu aizskarusi prasitjas intereses, nenemot
véra to, ka daudzpuséjas sanaksmes starp paréjiem Cetriem razotdjiem notika pirms
1994. gada. Prasitaja uzskata, ka Heubach ir rikojusies ka faktiska kartela lidere,
vismaz attieciba uz prasitiju. TA piebilst — lai Komisija noteiktu lideri, nav
nepiecie$ams, ka viens no dalibniekiem biitu uzspiedis aizliegto vienosanos.
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vera to, ka citi dalibnieki jau bija noslégusi aizliegto vienoganos, vél pirms prasitaja
tika uzaicinata taja piedalities, prasitaja uzskata, ka tas, kas ir noticis pirms un péc
attiecigas dienas, nav uzskatams par pilnigi neatbilstigu [$aja lieta]. Komisijas izvéle
pemt verad atseviSkus parkapuma elementus ietekméja prasitajas lidzdalibas
[aizliegtaja vienoSanas] vértéjumu tai nelabvéligi veida. Pat ja Komisija veiktu
parbaudes un Apstridéto lémumu attiecinatu tikai uz noteiktu laikposmu, kam biitu
tikai neliela ietekme uz citiem [uznémumiem) uzlikta naudas soda lielumu, situacijai
nevajadzétu but tadai, ka prasitija cie no vienadas attieksmes pret visiem
vienosanas dalibniekiem, ja attieksme pret to, loti iespéjams, varéja bt citadaka.

Komisija iebilst, ka ta nekad nav apgalvojusi nedz to, ka prasitaja bijusi aizliegtas
vienoSanas iniciatore, nedz to, ka ta piedalijusies 1993. gada oktobra sanaksmé. Ta
tikai atzina, ka, sakot no 1994. gada, pastav parkapums. Lai gan ir iespéja, ka aizliegta
vienosands jau bija noslégta pirms $is dienas, ir skaidrs, ka Apstridétais lemums uz to
neattiecas un tadéjadi turpinat diskusiju par o jautdgjumu ir nelietderigi. Komisija
norada, ka 1998. gada 2. septembra pazinojumos prasitija atsaucis uz 1994, gada
24. marta sanaksmi ka uz “pirmo “kluba” sanaksmi”. Ta norada uz & jautajuma
analizi [sprieduma] sadala par iespéjamiem atbildibu mikstinoiem apstakliem.

Jebkura gadijuma prasitaja negitu nekadu labumu no atzinuma, ka citas lémuma
adresates bija “lideres” vai ka tas vienojas ari par citiem tirgiem, vai ka vieno$anas
pastavéja jau ilgaku laiku.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms, lai gan lietas materidlos ir atsevikas norades uz to, ka cinka fosfata
raotdji sazinajas pret konkurenci vérsta veida pirms 1994. gada 24. marta (skat,
pieméram, Apstridétda lémuma 76.-80., 82.—-86. un 225. apsvérumu), Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Komisija varéja logiski secinat, ka parkapums sakas tikai
ar sandksmi $aja datuma. Saja sakara janorada, ka prasitdja apstridéja savu
piedalitanos 1993. gada oktobra sanaksmé (Apstridéta lémuma 86. apsvérums),
tadéjadi — ka Komisija pareizi secindja — pirma sanaksme, kurd piedalijas visi
attiecigie uznémumi, bija 1994. gada 24. marta. Turklat §i sandksme bija pirma
aizliegtas vieno$anas regulara sanaksme. Japiebilst, ka pirmas aizliegtas vienosanas
sanaksmes laikposma no 1994, gada 24. marta lidz 3. maijam sakrit ar CEFIC
1994. gada 26. maija véstuli, ar kuru tika pazinots par cinka fosfata statistikas grupas
izveidi (Apstridéta lémuma 66., 109. un 112. apsvérums).

Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka parkapums sakas agrak, prasitdjai tas neko
nemaina, jo ta piedalijas parkapuma tikai no 1994. gada 24. marta. Prasitdjas
arguments, ka aizliegta vienosanas tika noslégta 1993. gada oktobri, nav atbilstigs,
izskatot prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Prasitija norada, ka Komisija varéja konstatét, ka citi dalibnieki, it ipasi Heubach,
ierosinaja izveidot karteli un ka Komisija nenéma véra prasitajas atSkirigo lomu, Ja
taisnibai atbilst tas, ka saskana ar vadlinijam “parkapuma lidera vai iniciatora loma”
var bitt atbildibu pastiprino$s apstaklis, kas attaisno pamatsummas palielind$anu
(2. punkta tresais ievilkums), tad $aja lietd Komisija secindja, ka “aizliegta vienosanas
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bija cinka fosfata nozares konkurentu vairakuma kopiga iniciativa un lidz ar to
atseviku lideri noteikt nav iespéjams” (Apstridéta lemuma 319. apsvérums). Lidz ar
to pret&ji tam, ko Skietami gaidija prasitaja, Komisija nepalielindja naudas sodus
atbilstosi $ai normai. No ta izriet, ka prasitajas intereses ar iepriek$ minéto Komisijas
secingjumu aizskartas netika. Turklat i secinajuma pamatotiba nav apstridama, jo
no lietas materialiem neizriet, ka viens uznémums bitu uznémies kartela izveides
iniciativu (skat., pieméram, Apstridéta lémuma 314.—318. apsvérumuy).

No ta izriet, ka §is tresais iebildums nav pamatots.

Par ceturto iebildumu, kas balstits uz to, ka prasitaja nepiedalijas visa aizliegtaja
vieno$anas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Komisija pielava klidu, nenemot vér to, ka ta nepiedalijas
aizliegtaja vienosanas pilniba un ka prasitaju par [pilntiesigu dalibnieci] neuzskatija
arl citi dalibnieki. Saja sakara ta norada uz vairikiem faktiem. Pirmkart, ta
nepiedalijés pirmaja sandksmé 1993. gada oktobri. Otrkart, vispariga veida ta tikai
loti nelabprat sadarbojas aizliegtaja vienosanas. Ta pamatojas ari uz Komisijas atzito
faktu, ka CEFIC 1994. gada 15. janija tai bija janosita atgadinajums par informacijas
snieganu (Apstridéta léemuma 109. apsvérums). Treskart, Komisijas atzinumi par
1995. gada 27. marta Londonas saniksmes pazinojumiem pieradija, ka ne visi
vienadi attiecas pret prasitaju ka pret [vieno$anas| dalibnieci. Prasitaja norada, ka
viens no tas darbiniekiem 1995, gada 27. marta sava kalendara pieziméja, ka $aja
sanaksmé bija paredzéts pieprasit attieksmi pret prasitaju ki “pret pilntiesigu
dalibnieci ar klientu pieskirsanas [tiesibam]” (Apstridéta lémuma 122. apsvérums).
Péc 8is sanaksmes prasitajas komercdirektors 1995, gada 30. marta pazinojuma
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noradija, ka paréjie dalibnieki “savas tirgus dalas samazinat nevélgjas” (Apstrideta
lémuma 122. apsvérums). At Komisija apstiprinaja, ka, péc prasitajjas domam, “citi
aizliegtas vienoSanas dalibnieki to krapa” (Apstiidéta lémuma 124. apsvérums).

Ceturtkart, prasitaja norada, ka ta nepiedalijas aizliegtaja vienoSanas par Teknos [ka
klienta] pieskirfanu. Ta apgalvo — ka norada Komisija (Apstridétd lémuma
99, apsvérums) — tris paréjie uznémumi vienpuséji noléma, ka prasitajai japiegada
[pre¢u] konteiners Teknos tadél, lai izvairitos no ta, ka 3ai sabiedribai rastos
aizdomas par aizliegtas vieno$anas pastavé$anu, Tacu Sis pasutijums néaca par Jaunu
citiem darijumiem Somija. Prasitdja uzskata, ka 1995. gada 30. marta pazinojums ir
pieradijums tam, ka ta nepiedalijas vieno$anas par Teknos [ka klienta] pieskirSanu.
Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav itin neko secinajusi no t, ka Teknos pasttijumu
prasitija sanéma péc tds izsta$anas no aizliegtds vienoSanas 1995. gada aprili
(Apstridéta [emuma 131. apsvérums). Tomér vieniga pareiza pieeja bitu secinat, ka
prasitaja nepiedalijas 3aja vieno$anas, kas turklat ir pierddijjums ari tam, ka ta
nepiedalijas aizliegtaja vieno$anas pilniba. Attieciba uz Komisijas apgalvojurnu, ka
prasitja “pati atzist”, ka guvusi labumu no t4, ka tai tika pieSkirts Teknos uz seSiem
ménesiem, prasitaja atkarto, ka is klients tai tika pieskirts tikai vienreiz un ne uz
seSiem ménesiem,

Prasitija noraida Komisijas apgalvojumu, ka [$aja lieta] ir pieradita tas aktivda loma
aizliegtaja vieno$anas. Ta uzskata, ka Sie pieradijumi, pat ja tie parada mazliet naivu
attieksmi pret kluba darijumiem, nelauj secinat par pasivu vai aktivu lomu. Tas, ka
Komisija ieguva dokumentus prasitajas telpas, nav nesaderigi ar tas pasivo lomu.
Faktiski tas loma batu bijusi aktivaka, ja $ie dokumenti tai bitu nozagti vai ja ta tos
iznicinatu. Prasitaja piebilst, ka tas, ka ta ik pa laikam rezervéja sanaksmju telpas,
tikai uzsver tas pasivo lidzdalibu. Attieciba uz Komisijas méginajumiem radit
iespaidu, ka prasitija nenoradija, ka 1995. gada 9. janvail notika sandksme, prasitaja
apgalvo, ka ta $o saniksmi ar mérki uzlabot attiecibas ar vienu no péaréjam
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sabiedribam neuzskatija par “kluba sanaksmi”. Sis apstaklis nav jaietver tas ricibas
vértéjuma,

Komisijas sniegtais prasitajas parstavju aizliegtaja vienoanas apraksts bija nepareizs
un sniedza kladainu prieksstatu, ka tie bija tikpat augsta limena darbinieki ka
par€jiem attiecigajiem uznémumiem. Komisija atzina, ka paréjos uznémumus
parstavéja augstakd limena administricijas darbinieki, proti, pilnvarotie parstavji,
generaldirektori vai priekisédétaji, un ka prasitaju parstavéja “administrators un
starptautiskais komercdirektors” (Apstridéta lémuma 71. apsvérums). Ja R. amats
bija “administrators”, tad tas tomér nav juridisks amata nosaukums un neatspogulo
ta ienemamo stavokli, pilnvaras vai atbildibu, ko faktiski varéja salidzinat ar B,
komercdirektora, amatu. Savukirt ari citas sabiedribas izveléjas savas administricijas
augstaka limena parstavjus. Parkapuma sakuma prasitjas pilnvarotais parstavis
bija W.

Komisija apstrid prasitdjas argumentaciju. Ta uzsver, ka prasitaja nebija spiesta
piedalities aizliegtaja vienoSanas, un apstiprina, ka no Apstridétaja lemuma
izklastitajiem faktiem, ko apstiprina daudzi tiesi pierddijumi, kas ir iegiti prasitajas
telpas, izriet, ka prasitajas lomu nevar atzit par “pasivu”. Tiesi pretéji — pieradijumi
liecina, ka ta pildija aizliegtas vieno$anas noteikumus.

Komisija uzskata, ka prasitajai klienti tika pieskirti. Iebildumu raksta ta norada, ka
prasitaja pati ir atzinusi, ka 1997. gada tai tika pieskirta Teknos uz seSiem ménesiem.
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Atbilde uz repliku Komisija atzist, ka ta “kladaini atsaucds uz citu klientu
pietkirsanu”, bet atgadina, ka prasitaja nav apstridéjusi secinajumu Apstridétaja
lemuma par Teknos pieskirSanu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pareizi secindja, ka prasitdja piedalijas
aizliegtaja vieno$anas pilniba. Faktiski — ka tas tiks pieradits talak — prasitaja
piedalijas visos butiskakajos parkapuma aspektos.

Pirmkart, nav strida par prasitijas regularu piedaliSanos aizlierg:tﬁs vieno$anas
sandksmés. Komisija ir pareizi atzinusi, ka ta piedalijas piecpadsmit no se§padsmit
daudzpusgjam sanaksmém, kuras tika noturétas aizliegtds vienosanas [pastavésanas]
laika (Apstridéta lemuma 102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157,
168. un 181. apsvérums). Turklit prasitaja pat organizéja daZas no $im sanaksmém
(Apstiidéta léemuma 120., 136. un 160. apsvérums). Tés apgalvojums, ka ta
nepiedalijas 1993. gada oktobra sanaksmé, nav atbilstigs, jo Komisija secinaja, ka
aizliegta vienoganas tika noslégta tikai 1994. gada 24. marta.

Prasitajas arguments, ka to parstavéja ne tik augsta limena amatpersonas ka citiem
attiecigajiem uznémumiem nepierada, ka td nepiedalijas aizliegtaja vienoSands
pilniba. Pretéji prasitijas teiktajam Komisija neapgalvoja, ka citus uznémumus
parstavéja augstakd limena administracijas amatpersonas. Té vienkar§i noradija
uznémumu parastos parstavjus aizliegtas vieno$anas sanidksmés. Turklat prasitajas
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parstavja limenis, pat ja tas bija tikai komercdirektors, bija pietiekogi augsts, lai
pieraditu prasitajas pilnu dalibu $ajas sanaksmes.

Otrkart, prasitaja neapstrid, ka ta aizliegtaja vienoganis par kvotam piedalijas pilniba
(Union Pigments pazinojuma 51.-53. punkts). Japiebilst, ka 1995. gada 30. marta
iek3gjais pazinojums paradija, ka prasitaja pati lidza savas tirgus dalas palielina8anu
(Apstridéta lemuma 122. apsvérums). Ka paredz vienotanis, prasitaja sniedza datus
par saviem pérdoSanas apjomiem CEFIC un péc tam tas tiesibu parnéméjam
Verband des Mineralfarbenindustrie eV (Union Pigments pazinojuma 51.—
53. punkts; Apstridéta lémuma 109., 110, 130., 134., 144., 153. un 184. apsvérums).
Savukart prasitaja ieguva informaciju par paréjo kartela dalibnieku pardoganas
apjomiem, kas ietekméja tas ricibu aizliegtas vienoganas ietvaros un ari tirgl (Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-220/00
Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 207. punkts). Tas, ka CEEIC bija
janosita atgadinajums prasitajai, lai ti sniedz informaciju (Apstridéta lémuma
109. punkts), nav pietiekams pieradijums tam, ka prasitaja tikai Joti nelabprit
sadarbojas aizliegtaja vieno$anas.

TreSkart, prasitaja sava pazinojuma neapstrid, ka ta piedalijas aptuveno cenu
noteikSana (skat. Union Pigments pazinojuma 49., 60. un 73. punktu). Ta sava
1995. gada 30. marta pazinojuma pat atzina, ka, pateicoties 3ai aizliegtajai
vienoSanas, ta noteica lielakas cenas (Apstridéta 1émuma 125. apsvérums; skat. ari
Union Pigments pazinojuma 49. un 73, punktu).

Ceturtkart, Komisija varéja secinat, ka prasitaja piedalijas klientu piekirsana. Ta
apstrid tikai savu dalibu vienoSanas par Teknos pieskirsanu un nevis savu dalibu
citos pieskirSanas gadijumos, uz kuriem attiecas Apstridétais 1émums. Attieciba uz

II - 5098



87

UNION PIGMENTS/KOMISIJA

Teknos — pastav iespéja, ka §i klienta piegkir§ana notika pirms 1995. gada marta bez
prasitajas piedalifands (Apstridétd léemuma 122.-124. apsvérums). Tatu prasitdja
piekrit, ka ta piegddaja vienu [pre¢u] konteineru Teknos (Union Pigments
pazinojuma 69. punkts). Tas paskaidrojums, ka §i piegade tika veikta tikai tadel,
lai Teknos nerastos aizdomas par vieno3anas pastivéSanu, nav pienemams. Turklat
Teknos uzskata, ka tai noteiktas cenas bija ar vieno$anos noteiktas cenas un tika
nolemts, ka tikai tas raZotajs, kuram “bija karta”, var&ja noteikt zemaku cenu neka
vienosanas cena (Apstridéta lémuma 96. apsvérums). Prasitaja sava pazinojuma par
1997. gada 4. februara sanaksmi, acimredzot, piekrita noteikt mazakas cenas neka
SNCZ, jo Teknos [ka Ilients] tai tika pieskirts uz seSiem méneiem (Apstridéta
lémuma 138. un 139. apsvérums). Tas ari pierada prasitajas lidzdalibu vieno$anas par
Teknos pieskirsanu, Tuwrklat §1 sabiedriba bija viena no galvenajam prasitajas
Klientém (Apstridéta lemuma 97. un 270. apsvérums) un péc Trident uzskatiem
prasitaja bija gatava sakt cenu karu, lai tikai saglabatu $o klientu (Apstridéta lemuma
97. apsvérums). Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav pierdits tas, ka prasitaja
nepiedalijas 3 klienta pieskiriana, vismaz péc tam, kad ta uzzindja par Sadu
pieskirsanu,

Jebkura gadijumd, pat ja prasitija nebatu piedalijusies vienodands par Teknos
pieskirsanu, Komisijai bija tiesibas nolemt, ka ta ir atbildiga par klientu pieskiranu.
Saja sakara jaatgadina, ka uznémums, kas ar savu ricibu ir piedalijies daudzpusiga
konkurences tiesibu parkapuma atbilsto$i EKL 81. panta 1. punktd sniegtajai
aizliegtds vienofanas vai saskanotas darbibas, kas ir vérstas pret konkurenci,
definicijai un ar kura palidzibu tika izdarits parkapums kopuma, var ari bit atbildigs
par citu uznémumu ricibu §i pasa parkapuma ietvaros par to laikposmu, kad tas
piedalijas parkapumi, ja tiek konstatéts, ka minétais uznémums zindja par citu
uznémumu prettiesisko ricibu vai ka tas varéja to logiski paredzét un ka tas bija
gatavs riskét (31 sprieduma 39. punktda minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 203. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. 1pp., 158. punkts).
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Visbeidzot, Komisijai bija tiesibas secinat, ka “aizliegtas vienofanas iekgiené
[nepastavéja] cita aizliegta vienoganas”, uz ko prasitaja atsaucas (Apstridéta [émuma
122.-125. apsvérums). Prasitija pietiekami nepieradija $ada norobezota loka
pastavésanu. Jebkura gadijuma tas neiespaido to, ka prasitdja pilniba piedalijas visa
Apstridétaja lémuma minétaja parkapuma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ceturtais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par piekto iebildumu, kas balstits uz to, ka prasitaja uzreiz izbeidza parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Komisija nav pienacigi némusi véra to, ka péc veiktajam
parbaudém sabiedriba ta uzreiz izbeidza parkdpumu. Ta noléma pilniba sadarboties
ar Komisiju tas parbaudés un [joprojam] ir gatava sadarboties. Péc minétajam
parbaudém prasitdja bez paskaidrojumiem atcéla sanaksmi, kas bija paredzéta
Amsterdama, un skaidri noradija Heubach, ka ta nesniegs vairs nekadus statistikas
datus. 1998. gada 15. jalija prasitaja nostutija faksu aizliegtas vienoganas
daltbniekiem, pazinojot par savu izstaganos no vienoganas. Prasitaja atteicds pienemt
ieligumu pievienoties jaunajai savienibai — Eiropas cinka raZotaju apvienibai
(Association of European Manufacturers of Zinc Phosphates, turpmak teksta —
“EMZP") — un darija zinimu Komisijai par tas izveido$anu. Faktiski prasitajas riciba
attieciba uz EMZP paradija, ka ta uzreiz veica pasakumus, kurus Komisija vélak
izmantoja iebildumu pazinojuma. Prasitajas ricibas dé] pret to bija jaattiecas citadik.
Tomér Komisija piendcigi nenéma véra $os apstaklus. Prasitaja Komisijai it pasi
parmet, ka ta prasitaju skaidri nenogkira no citiem attiecigiem uznémumiem
jautdjumé par EMZP. Komisija sniedza kladainu priek$statu par prasitaju,
apgalvojot, ka §i apvieniba sanéma informaciju no “aizliegtas vienoSanas dalibnie-
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kiem” (Apstridéta léemuma 254. apsvérums), skaidri neprecizéjot, ka prasitaja [8aja
vieno$anas] nepiedalijas.

Komisija atgadina, ka ta nesamazinaja naudas sodu, jo prasitaja izbeidza parkapumu
péc tas pirmas iejaukianas (31 sprieduma 87. punkta minéta sprieduma lieta
LR AF 1998/Komisija 324. punkts), un ka viena atbildibu mikstino$a apstalla
nemsana véra $aja gadijuma nekadi neietekmé naudas soda galigo apméru.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka Pamatnostddnu 3. punkta trefais ievilkums paredz attiecigis
pamatsummas samazindjumu gadijuma, ja “parkapumi ir izbeigti péc Komisijas
pirmas iejaulksanas (parbaudém)”. Tomér Komisijai parkapuma izbeigéana vispar
nav jauzskata par atbildibu mikstino$u apstakli. Uzpémuma reakciju uz parbaudes
uzsaksanu par sabiedribas darfjumiem var izvértét, tikai nemot véra ipaso situaciju
Saja lieta (81 sprieduma 87. punktd minéta sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija
324. punkts).

Saja lieta Komisija 1998, gada 13. un 14. maija veica parbaudes dazados uznémumos
un no 1998. gada 13. lidz 15. maijam EBTA Uzraudzibas iestade veica parbaudi
prasitajas [uznémumal. Apstridéta lémuma 1. apsvéruma Komisija secindja, ka
aizliegta vienoganas ilga no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam. No ta
izriet, ka tika nemts vérd tas, ka sabiedriba izbeidza parkipumu pirmaja Komisijas
iejauk$anas diena.
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Jebkura gadijuma prasitija nav pieradijusi, ka ta izbeidza savu dalibu aizliegtaja
vienosanas Komisijas [iejaul$anas] diena. Citiem dalibniekiem par savu izstaganos ta
pazinoja tikai 1998, gada 15. julija (skat. &i sprieduma 90. punktu).

Attiecibd uz prasitajas argumentu, kas balstits uz to, ka ta pilniba sadarbojas ar
Komisiju péc tas parbauzu uzsaksanas, ir japiezimé, ka ta sazinajas ar Komisiju tikai
1998. gada 17. jalija (Apstridéta lémuma 57. apsvérums). Turklat ta sanéma
maksimalo [naudas soda] samazinajumu atbilstogi Pazinojuma par sadarbibu
D punktam, proti, 50 %.

Attieciba uz EMZP ir japrecizé, ka § organizicija tika izveidota 1998, gada 31. julija
un ka tadél Apstridétais Iémums uz to neattiecas (Apstridéta lemuma 42. apsve-
rums). Lidz ar to prasitijas nepievienofanas %ai apvienibai $aja lieta nav atbilstiga,

No ta izriet, ka piektais iebildums un lidz ar to pirmais pamats kopuma ir noraidams
ka nepamatots.

2. Par otro pamatu, kas balstits uz kladainu naudas soda apmera aprekinu un
visparéjo principu parkapumu

Prasitaja uzskata, ka, ta ka Komisija balstija Apstridéto lémumu uz kladainu faktisko
apstaklu un pierddijumu vértéjumu, tad $is lémums ir kladains ari attieciba uz
naudas soda pamatsummu un ar to nav ievérots Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts,
lémumu pienems3anas praksé atzitie principi, Pamatnostadnes un Pazinojums par
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sadarbibu. Sis pamats sastav no se$dm dalam, kas attiecas uz $adiem Apstridéta
lémuma aspektiem:

— parkdpuma smagums un at$kiriga attieksme;
— parkapuma ilgums;

— atbildibu pastiprinofo apstaklu klidains vértéjums un atbildibu mikstinoso
apstak]u nenemsana verd;

— Pazinojuma par sadarbibu klidaina piemeéro$ana;
— vienlidzigas attieksmes un samériguma principu parkapums;

— nepiecie$amibas palielinat preventivo ietekmi neesamiba un nespéja nomaksat
naudas sodu.

Par pirmo daju, kas balstita uz parkapuma smagumu un atkirigu attieksmi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevaréja tas izdarito parkapumu kvalificét ka “Joti
smagu” (Apstridéta lémuwma 300, apsvérums). Ta uzskata, ka So parkipumu bija
jauzskata par “vidéji smagu” un ka ta iv pelnijusi at8kirigu attieksmi, ja Komisija bitu
pienacigi némusi vérd §is lietas apstaklus, it Ipasi to, ka prasitdja nebija nedz
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aizliegtas vieno$anas, nedz norobeZota loka iniciatore, ka ta nepiedalijas aizliegtaja
vienosanas pilniba, ka ta izstajas no [aizliegtas vieno$anas| uz pieciem lidz seSiem
ménesiem un tam bija negativa ietekme uz aizliegto vieno$anos, un ka tas loma bija
tikai pasiva, bet citi dalibnieki bija aizliegtas vienoganas dzingjspéeks. Turklat tai
parmesta parkapuma realas sekas bija nenozimigas, jo lielu tas produkcijas dalu
iegadajas BASF vai pardeva tas izplatitaji. Faktiski tas noteikta cena vienmér bija zem
“ieteicamas [cenas] limena”.

Talak prasitaja norada, ka Komisija, citadak attiecoties pret sabiedribam, nav némusi
véra to relativo nozimigumu. T ka pastiv saméra liela atkiriba starp sabiedribu
lielumu, ko parada to apgrozijums un darbinieku skaits, un nemot véra prasitajas
faktiskas iespéjas radit kaitéjumu, tas naudas soda pamatsummai bija jabiut
ievérojami mazakai par citu uznémumu summam. Japiebilst, ka Komisija varéja
nemt véra to, ka péréjie uznémumi sava starpa sadarbojas, it ipasi Heubach, SNCZ
un Trident, iepretim tik mazam uznémumam ka prasitaja. Ta uzsver, ka tas ietekme
bija at8kiriga no paréjo attiecigo uznémumu ietekmes un tai bija ievérojami mazika
tirgus dala, kas bija Komisijas uzlikta naudas soda aprékina pamata (3aja sakara skat.
81 sprieduma 53. punktu).

Nemot véra ieprieks teikto, prasitaja apgalvo, ka Komisija tai noteica parak lielu
naudas soda pamatsummu.

Komisija uzskata, ka prasitaja jauc jautdjumu par parkapuma smagumu ar jautajumu
par paSas piedalifanos parkapuma. Attiecibd uz apgalvojumiem par atSkirigu
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attieksmi ta atgadina, ka ta sadalija sabiedribas divas kategorijas, ietverot prasitaju
pirmaja kategorija kopa ar trim citiem uznémumiem. Ta ka prasitajas tirgus dala, ko
ta pati novérté ka apméram 30 %, noteikti bija vislielaka, Komisija uzskata, ka nebija
iemesla pret prasitiju attiekties ipa3d veida. Atbildé uz repliku Komisija piebilst, ka
prasitija neiesniedza nekadus pieradijumus tam, ka ta nav jetverama starp
galvenajiem cinka fosfata raZotdjiem EEZ un ka t& ir nepareizi ietverta viend
kategorija ar tiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstogi Pamatnostidnu 1.A punktam Komisija ir skaidri apnémusies, vértéjot
parkapuma smagumu, bez parkapuma veida un attiecigd geografiska tirgus pla§uma
nemt véra arl parkapuma ietekmi uz tirgu, ja to ir iespéjams noteikt. Saja lieta visi
kritériji ir minéti Apstridéta lémuma 300. apsvéruma.

No & lémuma un no Pamatnostadném, kuru principi ir pieméroti $aja lietd, izriet, ka,
ja parkapuma smagums sakotnéji tiek novértéts, balstoties uz pasa parkapuma
sastavdajam, pieméram, ta ietekmi tirgdi, péc tam tas tiek precizéts, nemot véra
attiecigi uznémuma apstaklus, kas liek Komisijai lidzas uznémuma lielumam un
iespjam nemt vérd ne tikai iespéjamos atbildibu pastiprinosos apstaklus, bet —
attiecigi gadijuma — ar atbildibu mikstino$os apstaklus (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajis lietas T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98 Aélantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp.,
1530. punkts un taja minéta judikatira).
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Prasitajas izvirzitie argumenti $is pirmas dalas ietvaros attiecas vairik uz tas dalibu
parkapuma neka uz pagu parkapumu. Pirmas instances tiesa uzskata, ka argumenti,
kas ir balstiti uz to, ka prasitaja nebija aizliegtas vienoganis iniciatore, nedz ari
“norobezota loka” iniciatore, ka ta nepiedalijas aizliegtaja vieno$anas pilniba un ka
tas loma bija tikai pasiva, ir jaizvértg, izskatot jautajumu par atbildibu pastiprinosiem
un mikstinodiem apstakliem (skat. §i sprieduma 118.~133. punktu). Attieciba uz
prasitdjas izstaSanos no aizliegtis vienofanas — tis izvertéjums ir ietverts jautajuma
par parkapuma ilgumu, kurs tiks aplikots §i sprieduma 111.-114. punkta,

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka tis parkapuma reilas sekas bija nenozimigas, ir
tikai jasaka, ka véra nemamas sekas ir nevis sekas, kas radugs no faktiskas ricibas, ko
izdarijis uznémums, bet gan sekas, kas radudas visa ta parkapuma rezultata, kura
uznémums piedalijies (31 sprieduma 39. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/
Anic Partecipazioni 152. punkts un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija
spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. Ipp., 160. punkts).

Iebildums, ka Komisija sava atikirigaja attieksmé nav némusi véra attiecigo
uznémumu relativo nozimi, nedz ari prasitajas faktiskas iespéjas kaitét [konkuren-
cei], ir jaizskata kopa ar iebildumu, kas balstits uz vienlidzigas attieksmes un
sameériguma principu parkapumu (skat. §i sprieduma 148.—165. punktu).

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa jau noraidija péaréjos prasitajas izvirzitos
argumentus pirma pamata otras dalas ietvaros, proti, to, ka pastaveja norobezZotais
loks (skat. $i sprieduma 88. punktu) un ka tai nebija lielas ietekmes tirgn (skat. §i
sprieduma no 58.-62. punktu).
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Par otro dalu, kas attiecas uz parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, pirmkart, Komisija nepareizi secindja, ka prasitaja piedalijas
parkapuma tikpat ilgi ka paréjie dalibnieki, proti, Cetrus gadus un vienu meénesi, un,
otrkart, ta nepareizi par 40 % palielindja naudas soda sakumsummu, kas tika noteikts
atbilstosi parkapuma smagumam. Komisija nenéma véra to, ka prasitaja izstajds no
aizliegtas vienoganas uz pieciem lidz seSiem meénesiem. Lidz ar to ta neievéroja
vienlidzigas attieksmes principu, ka ari savu lémumu praksi un nepareizi pieméroja
Pamatnostadnes, Prasitaja uzskata, ka [naudas soda] sikumsummas palielinadanai
bija jabut zemakai par 40 %.

Komisija norada uz tiem argumentiem, kas jau ir noraditi atbildé uz pirma pamata
pirmo dalu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka iv noradits & sprieduma 36.-44. punktd, Komisijai bija tiesibas secinat, ka
prasitaja no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam nepartraukti piedalijas
parkapuma. Lidz ar to otrd pamata otra dala nav pienemama.
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Jebkura gadijuma, pat ja prasitajas argumenti biitu pamatoti, galigais naudas soda
apmeérs netiks grozits. Komisija vienmér varés secinat, ka prasitaja veica vidéja
ilguma parkapumu, proti, no 1994. gada 24. marta lidz 1995. gada martam un tad no
1995. gada augusta lidz 1998. gada 13. maijam. Atbilstods [naudas soda]
palielindjums par tik ilgu parkapumu ir 35 %. Tacu, nemot vérd aprékinu, kas ir
japieméro saskana ar Pazinojumu par sadarbibu, ki ari maksimalo 10 % robeu no
attieciga uznémuma istenota apgrozijuma finansu gada pirms [parkdpuma], [naudas
soda] palielindgjums aptuveni 35 %, nevis 40 % apmeéra nemaina galigo prasitjai
uzlikto naudas soda summu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas tiesas sédes laika izvirzito argumentu, ka Komisija
nebija tiesiga naudas sodus palielinat par 10 % gada, ir jaatzist, ka tas netika izvirzits
pieteikuma par lietas ierosina$anu un ka tas ir jauns pamats un tadé] nav pienemams
saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punktu.

So dazado iemeslu dé] otra pamata otra dala ir noraidama.

Par treSo dalu, kas attiecas uz atbildibu pastiprinoso apstakju kKiadainu vértejumu
un atbildibu mikstinoso apstakju nepemsanu véra

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas riciba, nemot véra atbildibu pastiprinous
apstaklus attieciba uz prasitaju un ietverot to starp dalibniekiem, kuri péc “kopigas
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iniciativas” izveidoja karteli, nav pamatota. T4 piebilst, ka Komisija nav pietiekami
némusi véra to, ka aizliegto vieno$anos noslédza citi uznémumi un tie izveidoja
“norobezoto loku”, bet prasitaja pievienojas aizliegtajai vieno$anas vélak un ta nekad
nepiedalijas aizliegtaja vieno$anas pilniba. Neattiecoties pret prasitaju labveéligak $o
iemeslu dél, Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes.

Otrkart, prasitaja norada, ka, nemot véra to, ka $aja lieta neviens atbildibu mikstinoss
apstaklis nebija jaievéro, Komisija pielava kladu un neievéroja savu lemumu praksi
un Pamatnostadnes. Noradot uz saviem turpmak izklastitajiem argumentiem, ta
apstiprina, ka Komisija nav némusi véra to, ka prasitija tika uzaicinata pievienoties
jau pastavodai aizliegtajai vienofanas, ka ta nekad nav bijusi viena no “norobezota
loka” [dalibniecém] un ka tai nekad nav pieskirts neviens klients, iznemot vienu
gadijumu — lai aizsargatu paréjos aizliegtas vienosanas dalibniekus. Komisija nav
némusi véra ari to, ka faktiski apstridétas vienodanas prasitaja pildija tikai dalgji, ka
to pieradija ari tas izstadands no aizliegtas vienoSanas, [tas noteiktas] zemakas cenas
par faktiski praktizétajam cendam zieme]valstu tirglt un tas (ka atzinusi Komisija
Apstridéta lemuma 118. apsvéruma), ka sanaksmju laika tai biezi bija domstarpibas
ar citam dalibniecém, it ipasi ar Britannia jautdjuma par tirdzniecibu Apvienotaja
Karalisté un cenu karu. Japiebilst, ka prasitaja uzskata, ka Komisija nav némusi véra
to, ka zinama meéra ta bija spiesta pievienoties aizliegtajai vieno3anas, jo, no vienas
puses, daZi tas dalibnieki bija prasitdjas svarigi klienti un, no otras puses, ta varéja
zaudét savu svarigalko klientu un izplatitaju kontinentd, proti, BASF.

Komisija uzskata, pirmlart, ka pietiek noradit, ka Apstridétaja lemuma nav nemti
véra prasitajas atbildibu pastiprinoie apstakli. Otrlkart, ta uzskata, ka prasitajas
argumenti par iespéjamiem atbildibu mikstinogiem apstakliem ir janoraida.
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Pirmas instances tiesas vért&jums

Ka izriet ari no judikatiras, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, tad
japarbauda katra $1 uznémuma parkapuma smagums (3 sprieduma 35. punkta
minéta sprieduma lieta Suiker Unie u.c./Komisiju 623. punkts un sprieduma
39. punktd minéta sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni 150. punkts), lai
noteiktu, vai pastav $o sabiedribu atbildibu pastiprinogi vai mikstinoi apstakli.

Sis secindjums ir logiskas sekas sodu un sankciju individualas piemérosanas
principam, kas paredz, ka uznémumu var sodit tikai par ta parkapumiem; tas ir visos
administrativos procesos piemeérojams princips ar mérki uzlikt sankcijas atbilstosi
Kopienu konkurences noteikumiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decem-
bra spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un
Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., 63. punkts).

Pamatnostadnu 2. un 3. punkts paredz naudas soda pamatsummas groziSanu
noteiktos atbildibu pastiprino$os un mikstinogos apstaklos, kas katram uzpémumam
ir atskirigi.

Vispirms attieciba uz prasitijas argumentu, ka Komisija néma véra prasitijas
atbildibu pastiprino$o apstakli un ietvéra prasitaju to dalibnieku starpa, kas
ferosindja aizliegtas vieno$anas noslégganu, ir janorada, kas faktiskie apstakli to
nepamato. Komisija faktiski nav némusi véra nevienu prasitajas atbildibu
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pastiprino3u apstakli (Apstridéta lémuma 314.-319. apsvérums). Jebkura gadijuma,
ja Komisija secinatu, ka pastav par¢€jo attiecigo uznémumu atbildibu pastiprinosi
apstakli, jo tie bija parkapuma lideri vai iniciatori, tas nekadi negrozitu prasitajai
uzliktd naudas soda apméru.

So pasu iemeslu dé] prasitijas arguments, ka Komisija varéja atzit atbildibu
pastiprino$a apstakla esamibu, jo pargjie uznémumi izveidoja 3o norobeZoto loku,
nav pienemams (skat. §i sprieduma 88. punktu).

Otrkart, ir janoraida ari ligums grozit naudas soda apméru atbildibu mikstino$u
apstaklu dél.

Ka pirmo prasitdja izvirza to, ka ta tika uzaicinata pievienoties jau pastavosai
aizliegtajai vieno$anas, ka ta neietilpa norobeZotaja loka un ka tai nekad netika
pieskirti klienti. Ka tas ir iepriek§ noradits 71. punkta, Komisija pareizi secindja, ka
aizliegtd vienodanas nepastavéja pirms 1994. gada 24. marta. Japiebilst, ka lietas
materidlos nav pieradijumu par to, ka norobezotais loks, uz ko atsaucas prasitaja,
pastivéja (§aja sakara skat. § sprieduma 88. punktu). Visbeidzot, Komisija pareizi
secindja, ka prasitija piedalijas klientu, to skaita Tekios pieSkirSana (skat. $i
sprieduma 86. punktu).

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka principa parkapuma dalibnieks nevar
izvirzit atbildibu mikstinodu apstakli, kas balstits uz citu $i parkapuma dalibnieku
ricibu. Saja lieta tas, ka citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki taja iesaistijas agral vai
vairak, attiecigaja gadijuma varétu bit atbildibu pastiprinods apstaklis, kas janem
véri attieciba uz $im sabiediibam, bet tas nav prasitdjas atbildibu mikstinoss
apstaklis.

IT - 5111



126

127

128

2005. GADA 29. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-62/02

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka tai bija tikai pasiva loma aizliegtaja vieno$anis,
ir janorada, ka uznémuma “vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja loma” parkapuma
izdariSana — ja ta ir pieradita — faktiski ir atbildibu mikstinogs apstaklis saskana ar
Pamatnostadnu 3. panta pirmo ievilkumu. Si pasiva loma nozimé, ka attiecigajam
wznémumam ir “nenozimiga loma”, proti, tas aktivi nepiedalas pret konkurenci
vérstas vienoSands vai vieno$anos izstradé. No judikataras izriet, ka starp
pieradijumiem, kas norada uz sabiedribas pasivo lomu aizliegtaja vieno$anas, varétu
nemt véra ari to, ka sabiedribas piedali§anas sanaksmés ir bijusi ne tik viengabalaina
ka aizliegtas vieno$anas parasto dalibnieku piedali$ands, tapat ka tas velaka
iestasanas tirgd, kas ir parkapuma priek$mets, neatkarigi no tas piedaliganas ilguma
vai no ta, vai pastav skaidri pazinojumi par tre$o uznémumu parstavju piedali$anos
parkapuma (skat. §i sprieduma 84. punktd minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/
Komisija, 167. un 168. punkts un tajos minéta judikatiira, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajums,
II-1181. Ipp., 331. punkts). Tatu — ka tas jau ir atzits § sprieduma 82.—87. punkta —
prasitaja nepieradija, ka $aja lieta tai bija $ada “nenozimiga loma”.

Otrkart, prasitdja uzskata, ka tas naudas sods bija jasamazina, jo ta “apstridétas
vienosanas pildija tikai nepilnigi”. Skiet, ka ta parmet Komisijai, ka Komisija nav
némusi vera atbildibu mikstino$o apstakli, kas balstits uz pretlikumigo vienosanos
faktisko neizpildi atbilstosi Pamatnostadnu 3. punkta otrajam ievilkumam.

Saja noluka ir svarigi parbaudit, vai ar prasitajas izvirzitajiem apstakliem var pieradit,
ka taja laikposma, kad prasitaja piedalijas pretlikumigas vienoSanas, ta faktiski tas
nepieméroja, darbojoties tirgi konkurencei labvéliga veida (3aja sakara skat. §t
sprieduma 106. punkta minéta sprieduma lieta Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija 268. punktu un taja minéto judikataru).
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9 Ta ka prasitdja piedalijas aizliegtaja vienoSanas pilniba (skat. 31 sprieduma 81.—

87. punktu), Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta tirgl nerikojas konkurencei
labveliga veida i sprieduma 128. punkta minétas judikataras nozime. Saja sakara ir
jauzsver, ka prasitaja atzist, ka 1995. gada augusta ta savu gkietamo izstaSanos [no
aizliegtas vieno$anis] izbeidza, lai gitu labumu no parkapuma (Union Pigments
pazinojuma 67. punkts). Lidz ar to ta acimredzami atteicas no iespéjas rikoties tirgti
konkurencei labvéliga veida un izvéléjas aizliegtas vienoSanas prieksrocibas.

1m0 Attiecibd uz prasitajas argumentu, ka td pardeva preces par zemaku cenu neka
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noteiktd cena, ir japiezZimé — tas, ka uznémums, kwr$ sadarbojas ar saviem
konkurentiem jautajumos par noteiktam cenam, nerikojas tirgii tada veida, ka tas ir
vienojies ar saviem konkurentiem, ne vienmér ir janem véra ka atbildibu mikstino3s
apstaklis. Faktiski varbut uznémums, kur$, neskatoties uz sadarbibu ar saviem
konkurentiem, piekopj at¥kirigu politiku no tas, par kuru ir pandkta vienoSanas,
vienkaréi var méginat izmantot aizliegto vieno$anos sava laba (3aja sakara skat. si
sprieduma 41, punktd minéta sprieduma lietd Cascades/Komisija 230. punktu).

Attieciba uz prasitijas argumentu, ka, neskatoties uz aizliegto vienosanos, ta
konkuréja ar Britannia, janorada, ka nav stiida par to, ka Sie uznémumi 1994. gada
mégindja piesavinaties citu sabiedribu klientus un ka 1995. gada 9. janvari Jarmes
Brown organizéja saniksmi ar Britannia un prasitaju, lai mé§inatu $o situaciju
uzlabot (Apstiidétd lémuma 117. apsvérums). Skiet, ka puses nevaréja panakt
vienoganos, lai atrisinitu o grito situaciju. Protams, ka $is konflikts paradija
noteikta konkurences limena pastivé$anu starp minétajam sabiedribam. Tomér
Komisija Apstridétaja [emuma neapstiprindja, ka aizliegta vienosanas kavétu jebkadu
konkurenci tirga. Turklat prasitaja neiesniedza pieradijumus tam, ka tas konflikts ar
Britannia turpinajies visa parkapuma laika.
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Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka prasitaja piedalijas 1995. gada 9. janvara sanaksmeé, jo
ta uzskatija, ka konkurence to ietekmé, un tadé] ta véléjas noslégt jaunu vienosanos.

Treskart, prasitija uzskata, ka Komisijai bija janem véra tas, ka ti bija spiesta
pievienoties aizliegtajai vienofanas. Ka to jau atzina Pirmas instances tiesa, $is
arguments ir janoraida (skat. §i sprieduma 63. punktu).

No ta izriet, ka otra pamata trea dala ir janoraida ka nepamatota.

Par ceturto daju, kas attiecas uz Pazinojuma par sadarbibu nepareizu piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka 50 % samazinajums, ko Komisija tai pieskira atbilstosi
Pazinojumam par sadarbibu, nav pietieko$s. Ta norida, ka Komisijas jaunais
pazinojums par naudas soda neuzlik§anu vai ti apméra samazinasanu lietis par
aizliegtajam vienoSanas (OV 2002, C 45, 3. Ipp., turpmak teksta — “Jaunais
pazinojums”) atSkiras no Pazinojuma par sadarbibu ar to, ka Jaunais pazinojums
prasa, lai uznémums iesniedz “noteicous” pierddijumus un tas neparedz pilnigu to
uzpémumu, Kas ir nelikumigo darfjumu iniciatori vai ar noteicodu lomu tajos,
atbrivofanu no naudas soda. Prasitaja apgalvo, ka, lai gan Apstridétaja 1émuma ir
sniegts priekstats, ka aizliegta vienoSanas bija kopigas iniciativas rezultats, Komisija
tagad atzist, ka ta nekad nav uzskatijusi, ka prasitdja bija aizliegtas vienosanas
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iniciatore vai ka tai bittu bijusi noteico$a loma $aja vieno$anas. Turklat prasitaja
apgalvo, ka ta iesniedza Komisijai informaciju, kas tai lava uzzinat par citu
sabiedribu nodomu péc parbauzu uzsiksanas izveidot EMZP. Prasitaja norada, ka
Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lemuma 1999/60/EK par EK liguma 85. panta
piemérosanas procedaru (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas caurules) (OV 1999,
L 24, 1. Ipp) Logstor — viens no uznémumiem, kam tika pieskirts samazinajums —
bridinaja Komisiju par to, ka kartela dalibnieki noléma turpinat ta darjjumus péc
parbaudém. Prasitaja piebilst, ka ta Komisijai sniedza mutiskus paskaidrojumus un
sanaksmju sarakstus. Visbeidzot, prasitaja apstrid, ka ta batu apgalvojusi, ka
parbaude aizliegtas vieno3ands dalibnieku telpas nedeva pietiekodu pamatu
procediras uzsaks$anai.

Komisija apgalvo, ka prasitajas noradita atskiriba starp Pazinojumu par sadarbibu un
Jauno pazinojumu nav atbilstiga, jo ta nekad nav apgalvojusi, ka prasitaja bitu
aizliegtas vieno$anas iniciatore vai ka tai bitu bijusi noteicoda loma vienoSanas.
Prasitajas arguments, ka $aja lieta Komisija nepareizi pieméroja Pazinojumu par
sadarbibu, nav pamatots.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Sakuma ir svarigi noradit — ka tas ir atzits al Apstiideétd lémuma 351.-
353. apsvéruma —, ka neviens no attiecigajiem uznémumiem neizpildija Pazinojuma
par sadarbibu B vai C punkta nosacijumus. Uznémumu riciba tadéjadi jaizverté
atbilstogi minéta pazinojuma D punktam, kura nosaukums ir “Bitisks naudas soda
apméra samazinajums”,
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Atbilstodi D punkta 1. dalai, “ja uznémums sadarbojas, kaut ari nav izpilditi B un
C punkta paredzétie nosacijumi, tam pieskirams no 10 % lidz 50 % samazinajums no
naudas soda apméra, kas tam tiktu uzlikts, ja tas nebatu sadarbojies”.

Saja lieta Komisija piekrita prasitajai pieskirt maksimalo 50 % samazinajumu no
naudas soda, ko Komisija tai varéja pieskirt atbilstosi Pazinojuma par sadarbibu
D punkta 1. dalai (Apstridéta lémuma 354.—356. apsvérums). Prasitaja apgalvo, ka
Komisijai bija japiekir vél lielaks samazinajums. Ta¢u ta neapstrid D punkta 1. dalas
piemérosanu $aja lieta. Turklat ta neapstrid to, ka Komisija savaca noteico$us un
tieSus pierddijumus par parkiapumu, veicot parbaudes [sabiedribu] telpas, un ka
prasitdja lidz ar to neizpildija B un C punkta pieméroganas nosacijumus. Ta ka
Komisija piekira prasitajai maksimalo 50 % samazinajumu atbilstogi Pazinojuma par
sadarbibu D punkta 1. dalai, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas arguments
$aja sakara ir pilnigi nepamatots.

Jaunais pazinojums tika publicéts “Oficialaja Véstnesi” tikai 2002. gada 19. februari,
un atbilstodi ta 28. punktam tas aizstaj Pazinojumu par sadarbibu tikai no 2002. gada
14. februara. Sajos apstaklos Jaunais pazinojums $aja lieta nav atbilstigs ($aja sakara
skat. §1 sprieduma 126. punkta minéta sprieduma lieta Tokai Carbon u.c./Komisija
273. punktu). Turklat prasitajas $aja sakara noraditais arguments (skat. $i sprieduma
135. punktu) nav atbilstigs taja zina, ka Komisija nekad nav apgalvojusi, ka prasitaja
bitu bijusi aizliegtds vienoanas iniciatore vai ka tai ir bijusi noteico$a loma $aja
vieno$anas.

No iepriek$ minéta izriet, ka otra pamata ceturti dala ir janoraida.
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Par piekto dalu, kas balstita uz vienlidzigas attieksmes un samériguma principu
parkdapuni

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ta ir sodita smagak par “norobeZota loka” dalibniekiem, kuriem
vienmér ir bijusi aktivika loma aizliegtas vieno$anas noslégéana un izpildé un kuri
taja piedalijas bez partraukuma. Lidz ar to Komisija parkapa vienlidzigas attieksmes
un samériguma principus, ki arl neievéroja Pamatnostédnes.

Prasitija atgadina, ka ta sanéma samazinajumu tadél, ka naudas sods parsniedza
10 % no tas kopéja apgrozijuma. Tafu prasitdjas naudas soda pamatsumma
(4,2 miljoni EUR) parsniedza 60 % no tis kopéja apgrozijuma 2001. gada. Savulkart
Britannia, Heubach un James Brown uzliktie naudas sodi neparsniedza 10 % no to
attiecigajiem apgrozijumiem pasaulé. Prasitajai uzliktais galigais naudas sods péc
Pazinojuma par sadarbibu piemérodanas parsniedza 5 % no tas apgrozijuma, kas ir
tikpat smags naudas sods ka Heubach uzliktais sods. Lai gan péc Pazinojuma par
sadarbibu pieméroanas prasitija sanéma 50 % un Heubach — 10 % samazingjumu,
kas norada uz to, ka Heubach tika sodits par 80 % bargik, naudas soda galigd summa
norada, ka Heubach uzliktais naudas sods bija tikai par 8 % smagaks neka prasitéjai
uzliktais sods. Lidz ar to Komisija parkapa vienlidzigas attieksmes un samériguma
principus.

Turklat Komisija par naudas soda aprékina sikuma summu noteica tos pasus
3 miljonus EUR gandiz visiem uzpémumiem neatkarigi no to lieluma. Prasitaja
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norada — lai gan attiecigajiem uznémumiem piederéja apméram lidzigas tirgus
dalas, to attiecigais lielums bija, un joprojam ir, bitiski atskirigs, ka to apstiprina to
apgrozijums, kas ir svarigs faktors, nosakot uznémuma “reilo” tirgus ietekmi.
Izvéloties vienadu sakumsummu visiem dalibniekiem, Komisija daudz smagak sodija
tos uznémumus, kuriem — ka prasitijai — bija mazaks apgrozijums. Komisija
parkapa samériguma principu, jo naudas sodi nav samérigi ar katras sabiedribas
nozimi tirgd, ko nosaka to tirgus dalu lielums, uznémumu lielums un apgrozijums.

us Prasitaja atgadina, ka Pamatnostadnes paredz parkipumu sadalifanu trijas
kategorijas un lidz ar to — atgkirigu attieksmi pret giem uznémumiem atkaribd no
tiem inkriminéta parkiapuma veida. Ka to noradija ari Pirmas instances tiesa &
sprieduma 29. punktd minétaja sprieduma lieta Acerinox/Komisija (78. punkts),
turklat ir “janem véra parkipuma izdaritaju ekonomiskas iespéjas radit batiskus
zaud&jumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un noteikt tadu naudas
soda apméru, kas ir pietiekami preventivs [(Pamatnostadnu) 1.A punkta ceturta
dala]”. Pirmas instances tiesa ari nosprieda, ka katra no iepriek$ minétajam trijam
kategorijam ir “jalidzsvaro [..] noteiktas summas, kuras nosakot, ir janem véra
sabiedribas specifiskis ipagibas un tadéjadi ari to reala ietekme tirgd, katra
uznémuma ar parkapumu saistita riciba attieciba uz konkurenci, it ipagi, ja pastav
bitiska atkiriba to sabiedribu lieluma, kas ir ierosinajusas $o parkapumu, un
vispariga sakumsumma janosaka, nemot véra katra attieciga uznémuma specifiskas
ipadibas [(Pamatnostadnu) 1.A punkta sestd dala] ”. Pirmas instances tiesa Saja pasa
lietd ir secindjusi, ka uznémumam piederosas tirgus dalas ir atbilstigas, nosakot
uznémuma iespéjamo ietekmi tirgdi, bet tas nav noteicofas, lai secinitu par
uznémuma piederibu spécigai ekonomiskai vienibai (31 sprieduma 28. punkta minéta
sprieduma lieta Acerinox/Komisija 88. punkts un Tiesas 1998. gada 17. decembra
spriedums lietd C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp.,
139. punkts). Prasitaja apstiprina, ka $aja lieta Komisija nav izskatijusi jautdjumuy,
vai pastavéja butiska atskiriba starp uznémumiem, kas piedalijas parkdpuma, un ta
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pienaciga veida nav némusi véra attiecigo uznpémumu lielumu un ekonomisko varu
un attiecigi to ietekmi tirgfi. Saskana ar vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz
vienada veida parkapumiem Komisijai vajadzétu uzlikt attiecigiem uznémumiem
dazada apméra naudas sodus.

Prasitaja uzskata, ka, ja Komisija biitu pareizi izmantojusi savu “plago ricibas
brivibu”, tai vajadzéja nemt vérd apstaklus, kas pamato mazaku prasitajas naudas
sodu. Ta norida, ka, pieméram, no Tiesas 1983. gada 7. janija sprieduma
apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija
(Recueil, 1825. lpp.), uz kuru norada Komisija sava iebildumu raksta, izriet, ka,
novértéjot parkapuma smagumu, Komisijai janem veéra to precu apjoms un vértiba,
kas ir parkdpuma objekts, ka ari uznémuma lielums un ekonomiska vara un attiecigi
ta iespéjama ietekme uz tirgu (120, punkts). Prasitaja vélreiz apstiprina, ka isteniba ta
nevaréja noteikt ar aizliegto vienoSanos paredzétds cenas. Turklat tas finansiala
situdcija bija sliktika salidzindjuma ar citu attiecigo uznémumu situaciju. Tadéjadi
tas iespéjama ietekme uz tirgu bija butiski mazaka neka ta tirgus dala, kas bija
pamata Komisijas veiktajam naudas soda aprékinam.

Komisija apstrid prasitijas argumentaciju. T4 it 1pasi norada, ka prasitaja noklusé to,
ka tai jau tika uzlikts daudz mazaks naudas sods. Sis naudas sods bija desmit reizes
mazaks par Heubach uzlikto sodu, lai gan abiem uznémumiem piederéja lidzigas
tirgus dafas un tiem teorétiski bija vienads labums no aizliegtas vieno$anas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja péc bitibas norada, ka Komisija nepietiekami néma véra tas lielumu un tas
atbildibu, nosakot naudas sodu apméry, un ka lidz ar to ta parkapa vienlidzigas
attieksmes un samériguma principus. Saja sakara jaizskata ari prasitdjas arguments,
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ka Komisija, at$kirigi attiecoties pret uznémumiem, nav némusi véra to attiecigos
izmérus, nedz ari prasitajas faktiskas iespéjas nodarit kaitéjumu (skat. i sprieduma
107. punktu).

w9 Sakuma ir jaatgadina, ka, no vienas puses, vieniga tie$a nordde uz apgrozijumu, kas ir
ietverta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, attiecas uz lielaku maksimalo robeZu, ko
naudas sods nedrikst parsniegt, un, no otras puses, ka. § robea attiecas uz
[uznémuma] kopéjo apgrozijumu (i sprieduma 146. punkta minéta sprieduma lieta
Musique diffusion francaise u.c./Komisija 119. punkts). Ievérojot $o maksimalo
robezu, Komisija principa var noteikt naudas sodu, aprékinot to no apgrozijuma péc
tas izvéles un nemot véra [precu] geogrifisko mérogu un attiecigas preces (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15.marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 Iidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95,
no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 5023. punkts), bet tai
nav pienakuma precizi nemt véra [uznémumal kopéjo apgrozijumu vai to
apgrozijumu, kas ir iegiits, realizéjot attiecigis preces tirgd. Visbeidzot, kaut ari
Pamatnostadnes neparedz naudas soda aprékinu, izmantojot konkrétu apgrozijuma
summu, tas neiestajas ari pret to, ka apgrozijums tiek nemts véra ar nosacijumu, ka
Komisijas izvéle nav saistita ar acimredzamu klidu vertéjuma (51 sprieduma
126. punkta minéta sprieduma lieta Tokai Carbon u.c./Komisija 195. punkts).

150 Saja gadijuma ir jaatgadina, ka no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir
uzskatijusi par piemeérotu atikirigi attiekties pret uznémumiem, lai nemtu vera
“parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit bitisku kaitéjumu konkurencei,
ka ari uzlikt naudas sodu ar pietickami preventivu ietekmi” (Apstridéta lémuma
304. pants). Ta piebilst, ka bija janem véra “katra uznémuma specifiskas ipasibas un
lidz ar to uzpémumu nelikumigas ricibas reild ietekme uz konkurenci’. Lai
novértétu $os elementus, Komisija noléma balstities uz standarta cinka fosfata
pardevuma darfjumu apgrozijumu EEZ pédéja gada laika, kura notika parkapums.
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Ta norada, ka prasitaja bija viena no galvenajam cinka fosfata razotdjam EEZ, jo tai
piederéja apméram 20 % liela tirgus dala, un tadé] ta tika klasificéta pirmaja
kategorija (Apstrideta lémuma 308. apsvérums). Visiem pirmas kategorijas
uznémumiem naudas soda sakumsumma tika noteikta 3 miljonu EUR apméra.
James Brown, kam piederéja aptuveni 5 % liela tirgus dala, sakumsumma tika
noteikta EUR 750 000 apméra.

Lai gan Komisija abu uznémumu relativo nozimigumu salidzinaja, pamatojoties uz
to realizéto apgrozijumu, pardodot cinka fosfatu EEZ, ta balstijas ari uz
uznémumiem piederofam dalam attiecigaja tirgt, klasificgjot tas divas dazadas
kategorijas. Komisija aprélinaja attiecigo uznémumu tirgus dalas, pamatojoties, no
vienas puses, uz to realizéto apgrozijumu tirgt, kas ir minéts Apstridéta lémuma
50. apsvéruma ietvertaja tabuld, un, no otras puses, uz lietd ietverto informaciju.
Prasitaja neapstridéja 3is pieejas pamatotibu.

Novértéjot “parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit bittisku kaitéjumu
konkurencei”, kas ietver ari novértéjumu par $o uzpémumu realo nozimi attiecigaja
tirgd, proti, to ietekmi uz tirgu, kopgjais apgrozijums sniedz tikai nepilnigu
informaciju. Faktiski nevarétu izslégt to, ka spécigs uznémums ar daudziem
dazadiem darfjumiem specifisku precu tirgt ir parstivéts nenozimigi. Tapat nevar
izslégt, ka uznémumam, kam ir svariga vieta geografiska tirgh arpus Kopienam, ir
nenozimigs stavoklis Kopienu vai EEZ tirga. Sados gadijumos tas vien, ka attiecigais
uznémums realizé lielu kopé&jo apgrozijumu, nenozimé, ka tam ir noteicosa ietekme
attiecigaja tirgii. Tapéc Tiesa §1 sprieduma 145. punktd minétaja sprieduma lieta
Baustahlgewebe/Komisija (139. pants) uzsvéra — ja uznémumain piedero$am tirgus
dalam tie3am nevar bt noteico$a nozime secindjuma par uznémuma ekonomisko
varenibu, tis tomér ir svarigas, nosakot uznémuma iesp&amo ietekmi tirgd (skat. St
sprieduma 106. punkta minéta sprieduma lieta Archer Daniels Midland un Archer
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Daniels Midland Ingredients/Komisija 193. punktu). Saja gadijuma Komisija néma
véra gan attiecigo uznémumu tirgus dalu, gan apgrozijumu attiecigaja tirgd, un tas
kopa lava noteikt katra uznémuma relativo nozimi $aja tirgi.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu k]adu vértéjuma, noveértéjot
“parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas” Pamatnostadnpu 1.A punkta ceturtas
dalas nozimé,

Turklat, salidzinot apgrozijumu, ko tirgi realizéja pirmas kategorijas uznémumi, kas
ir atainots Apstridéta lémuma 50. apsvéruma ietvertaja tabuld, izriet, ka %ie
uznémumi tika pargrupéti pareizi un ka tiem tikusi piemérota vienada sikum-
summa. Pieméram, 1998. gada attiecigaja EEZ tirga prasitajas apgrozijums bija
3,2 miljoni EUR. Heubach, Trident un SNCZ apgrozijums bija attiecigi
3,7 miljoni EUR, 3,69 miljoni EUR un 3,9 miljoni EUR. Britannia, kura izbeidza
jebkada veida uznéméjdarbibu 1998. gada, apgrozijums 1996. gada attiecigaja EEZ
tirgd bija 2,78 miljoni EUR.

Tatad, iedalot [uznémumus] kategorijas, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips,
saskana ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas atrisinat at8kirigi vai atSkirigas situdcijas
atrisinat vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija,
Recueil, 11-913. Ipp., turpmak tekstd — “FETTCSA spriedums”, 406. punkts). No §i
pasa skatupunkta Pamatnostadnu 1.A punkta sestaja dala ir paredzéts, ka
“ievérojama” at$kiriba to uznémumu lieluma, kas ir izdarijusi parkapumu, var
pamatot at8kirigu attieksmi, novértéjot parkipuma smagumu, Turklat saskana ar
judikatiiru naudas soda apméram ir jabat vismaz samérigam ar tiem elementiem, kas
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ir nemti véra, novértéjot parkiapuma smagumu (Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. jilija spriedums apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle
u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. Ipp., 106. punkts).

Lidz ar to, ja Komisija attiecigos uznémumus iedala grupas ar noliiku noteikt naudas
sodu apméru, tad maksimala naudas soda noteildanai katrai $adi noteiktai grupai ir
jabiit viendabigai un objektivi pamatotai (sprieduma lieta FETTCSA 416. punkts un
§i sprieduma 87. pantd minéta sprieduma lietd LR AF 1998/Komisija 298. punkts).

Protams, lai gan $aja lieta prasitajas 2000. gada realizétais kopéjais apgrozijums bija
tikai 7 miljoni EUR, ta tika klasificéta viena grupa ar Britannia, Heubach, Trident un
SNCZ, kuru kopéjais apgrozijums attiecigi bija apmeéram 55,7 miljoni EUR,
71 miljons EUR, 76 miljoni EUR un 17 miljoni EUR. Tomér no ta nevar secinat,
ka tika parkapts samériguma princips. Ka paskaidrots i sprieduma 150. un
151. punkta, $ie dazadie uznémumi tika pargrupéti, jo to apgrozijums attiecigaja
tirgdi un to tirgus dalas bija loti lidzigas. Sadi pamatota pargrupé$ana bija vienveidiga
un objektivi pamatota. Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas
at¥kirigais lielums salidzinagjuma ar citiem attiecigajiem uzpémumiem nebija tik
nozimigs, ka ta dé| prasitaju vajadzéja ietvert citd grupa (3aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-230/00 Daesang un Sewon
Europe/Komisija, Recueil, 11-2733. Ipp., 69.~77. punkts).

Papildus janorada, ka §is lietas apstakjos prasitajas kopéjais apgrozijums ir nemts
véra pietiekami, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo
10 % apméru, Ka noradits & sprieduma 16. un 17. punkt, lai ievérotu $o maksimalo
apméruy, prasitajas naudas sods tika samazinats lidz EUR 700 000 un péc tam tas tika
samazinits vél lidz EUR 350 000, nemot vérd tas sadarbibu. 10 % maksimala apméra
mérkis ir novérst to, ka naudas sods nav sameérigs ar uznémuma lielumu (81
sprieduma 146. punktd minéta sprieduma lieta Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija 119. punkts). Sis maksimalas robezas piemérosana $aja lieta nodro$indja to,
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ka prasitajai uzliktais naudas sods ir samérigs ar tas lielumu, Nemot véra to, ka
parkdpums bija Joti smags, un to, ka tas ilga vairak neka éetrus gadus, naudas soda
apmeérs varétu but daudz lielaks, ja prasitaja nebiitu mazs uznémums un ja uz to
neattiektos10 % maksimalais apmeérs.

Prasitdja norada, ka salidzinajuma ar citiem attiecigajiem uznémumiem tai uzliktais
naudas sods nav samérigs ar tas lielumu. Tadu Komisijas piendkums nav veikt
naudas soda apméra aprékinu, pamatojoties uz summam, kas ir balstitas uz attiecigo
uznémumu apgrozijumu. Turklat tai nebija ari pienakuma gadijumos, kad naudas
sods tiek uzlikts vairakiem viena parkapuma iesaistitiem uznémumiem, nodrosinat,
ka galigie naudas sodu apméri, kas tiek uzlikti giem uzpémumiem, atspogulo $o
uznémumu kopéja apgrozijuma vai to apgrozijuma minétas preces tirgd at8kiribas
(31 sprieduma 32. punkta minéta sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija
202. punkts).

Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka péc Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas
tai tika piemérots 50 % samazindjums un Hewbach — 10 % samazinajums, kas
noradija uz to, ka Heubach tika sodita par 80 % smagak, ir jaatzist, ka Komisijai nav
piendkuma naudas sodu apméru noteikt, balstoties uz tas pieskirtajiem [naudas
soda] samazinajumiem atbilstogi Pazinojumam par sadarbibu.

Prasitajas argumenticija, ka pamata naudas soda apmérs parsniedza 60 % no tas
kopéja apgrozijuma, nav atbilstiga. Maksimala naudas soda robeza, kas ir noteikta
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, kas nosaka, ka galigais uzliekamais naudas sods
tiek samazinats, ja tas parsniedz 10 % no sabiedribas apgrozijuma, neatkarigi no
starpsummas aprékina, kuras mérkis ir nemt véra parkapuma smagumu un ilgumu,
neaizliedz Komisijai aprékina balstities uz starpsummu, kas parsniedz 10 % no
attiecigd uznpémuma apgrozijuma, ar nosacijumu, ka $im uzpémumam galigais
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uzliekamais naudas sods $o robezu neparsniedz (31 sprieduma 32. punktd minéta
sprieduma lietd Dansk Rorindustri/Komisija 205. punkts).

2 Turklat prasitija norada, ka Komisija parkapa vienlidzigas attieksmes un
samériguma principus un ka ta nenéma veéra Pamatnostadnes naudas sodu
aprékinaganai, jo prasitaja tika sodita smagak neka “norobeZotd loka dalibnieki”.
Tomér — ka tas ir noradits §i sprieduma 88. punkta — iespéjama “norobezota loka”
pastavéana nav pieradita.

163 Turklat jaatzist, ka prasitaja nepieradija to, ka tas riciba bija “ne tik smaga” ka citu
attiecigo uznémumu riciba.

16t Visbeidzot, attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu, nemot véra iepriels teikto,
ir janorada, ka Pamatnostadnu pieméroana $aja lieta Java nodroSinat, ka abas §i
principa dalas ir ievérotas. No vienas puses, visiem attiecigajiem wzpémumiem bija
kopéja atbildiba un ta ir salidzindma, jo visi uznémumi piedalijas loti smaga
parkapuma. Tadeéjadi sakuma $i atbildiba tika izveértéta, nemot vera attiecigos
parkapuma elementus, pieméram, parkapuma veidu un ta ietekmi uz tirgu. No otras
puses, vélak Komisija mainija $o novérteéjumu, nemot véra katra attiecigd uznémuma
konkrétos apstaklus, ieskaitot ta lielumu un iespéjas, ta parkapuma ilgumu un
sadarbibu [ar Komisiju].

165 No iepriek$ minéta izriet, ka otrd pamata piekta daja ir janoraida.
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Par sesto dalu, kas attiecas uz nepieciesamibas palielinat preventivo ietekmi
neesamibu un nespéju nomaksat naudas sodu

Lietas dalibnieku argumenti

166 Prasitaja norada, ka Komisija pielava bitisko formu, sameriguma un vienlidzigas
attieksmes principu parkapumu, jo ta nenéma véra, ka nebija nepiecie$ams palielinat
preventivo ietekmi un ka prasitajai nebija lidzek]u naudas soda samaksai.

167 Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija parkapa samériguma un vienlidzigas
attieksmes principus ar to, ka ta neaplikoja iespéju piemérot mazak smagus
preventivus pasikumus. Nemot véra to, ko ta ir darijusi citds lietas, Komisijai
vajadzéja nemt véra ne tikai prasitajas tirgus dalu, bet ari “tas visparéjo lielumu, lai
nodro$inatu, ka sods biis samérigs un preventivs” [Komisijas 2001. gada 5. decembra
Lémums 2002/742/EK par procediras saskana ar EK liguma 81. panta un EEZ
Liguma 53. panta pieméro$anu (Lieta COMP/E-1/36.604 — Cintronskabe)
(OV L 239, 18. Ipp.)]. Prasitaja atgadina, ka ta izstdjas no aizliegtas vieno$anas
1995. gada, ka uzreiz péc Komisijas iejauksanas ta izbeidza parkapumu un ka
parbauzu laika ta pirma saka sadarboties ar Komisiju. Péc 8is finansiéli negativas
pieredzes prasitajai bija cie$a apnemsanas pildit konkurences noteikumus, un
tadéjadi tik smagu preventiva pasakumu pienemsana nav lietderiga. Prasitdja
uzskata, ka Komisija tai vargja attiecigi uzlikt tikai simbolisku naudas sodu. Ta
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apgalvo, ka tade] naudas sods ir jasamazina. Tai $iet, ka ta ir kluvusi par Komisijas
“mérki”, tai istenojot savu véléanos izplatit vésti, kas ir ietverta Komisijas preses
pazinojuma (IP/01/1797), ka maziem un vidéjiem uznémumiem nav jadoma, ka to
izmérs tiem Jauj cerét uz labvéligaku attieksmi naudas sodu jautajuma.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisijai bija janem véra reala prasitajas makséatspéja
atbilstodi Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktam un judikatirai (3i sprieduma
87. punkta minéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 308. punkts). Ta apgalvo, ka
ta bija Joti nestabila finansiala situcija. Ja tai vajadzés maksat naudas sodu, tas
iespéjas atveseloties un atjaunot konkurétspéjigu stavokli tirgt nebis lielas.

Komisija iebildumu rakstd atzina, ka, atbildot uz tis lagumiem, prasitaja tai
“jesniedza finan$u zinojumus, kas parada sliktu finansialu stavokli”. Ta¢u Komisija,
no vienas puses, parmeta prasitajai, ka ta neizradija “bazas par nespéju nomalksat
jebkadu naudas sodu”, un, no otras puses, Komisija apstipringja savu nespéju
novertét prasitijas realo maksitspéju, jo prasitija nesniedza nekadus paskaid-
rojumus $aja sakard. Prasitdja atbild — lai gan Komisija pieprasija §adus
dokumentus, prasitajai netika ligts sniegt paskaidrojumus par tas maksatspéju.
Turklat Komisija labi zina prasitajas slikto finansidlo stavokli un tas méginajumus ta
dé| samazinat izdevumus vispir. Pieméram, 2001. gada 31. janvar prasitaja nosttija
Komisijai pagaidu aprékinu par 2000. gadu, kas paradija galigo negativo rezultatu
pirms nodok]u atvilksanas, proti EUR 417 100. Ar 2001. gada 31, janvara véstuli
Komisija pateicas prasitijai par gada aprékiniem un apsolija, ka “tie tiks nemti véra
galigaja vértéjuma”.

Atbildot uz Komisijas argumentu, ka prasitijas naudas soda samazinajums tas slikta
finansiala stavokla dé] varétu tai radit nepamatotu prieksrocibu konkurencé,
prasitija uzskata, ka tads pienémums 3aja lietd nav pieradits. Faktiski tirgus
mainijas. Turklat prasitdja apstiprina, ka tas ipa$nieki un vadiba mainijas un ka
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jaunie ipasnieki un vadiba, kas vairs nav saistiti ar gimenes saitém, pienems
drosmigus [émumus jautdjumos par uznémuma dalibu tirgli un reorganizaciju, ko
ieprieksgjie ipasnieki un vadiba uzskatija par neiesp&jamu.

Komisija apstrid prasitajas argumenta pamatotibu. Saja sakara ta norada, ka prasitaja
vispar neatsaucis uz maksitnespéju “Ipajos sociilos apstaklos” Pamatnostadnu
nozimé un ka ta pat neiesniedza informaciju par uznémuma rentabilitati, Turklat
prasitaja nekad neizradija baZas par tas spéju samaksat jebkadu naudas sodu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz naudas soda preventivo raksturu ir janorada, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta mérkis ir dot Komisijai tiesibas uzlikt naudas sodus, Jaujot
tai izpildit uzraudzibas uzdevumu, kurs tai uzticéts ar Kopienu tiesibam (3
sprieduma 146. punkta minéta sprieduma lieta Musique diffusion francaise u.c./
Komisija 105. punkts un §i sprieduma 106. punktad minéta sprieduma lieta Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/ Komisija 105. punkts). Sis
uzdevums ietver piendkumu izmeklét un novérst individualos parkapumus, ka ari
pienakumu ievérot visparéjo politiku, kuras mérkis ir konkurences jautajumos
piemérot Liguma nostiprinatos principus un virzit uz to ari sabiedribu ricibu. No ta
izriet, ka Komisijai ir jaraugas, lai sodiem bitu preventivs raksturs ($aja sakara skat.
$i sprieduma 106. punkta minéta sprieduma lieta Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija 105. un 106. punktu). Faktiski uzliekama
naudas soda preventivais raksturs tiek noteikts, nemot véra tikai sodito uznémumu
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ipajo stavokli (31 sprieduma 106. punktad minéta sprieduma lieta Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija 110. punkts; skat. arf
Tiesas 1970. gada 15. jilija spriedumu lietd 41/69 ACF Chemiefarmal/Komisija,
Recueil, 661, Ipp., 170.—174. punkts).

Saja lieta prasitajai uzliktais naudas sods EUR 350 000 apméra ir tikai 4,9 % no tas
apgrozijuma. Sads naudas sods nav uzskatims par nesameérigu ar prasitajas lielumuy,
nedz ari ar parkapuma veidu. Turklat prasitaja nepieradija vienlidzigas attieksmes
principa parkipumu $aja sakara (skat. 31 sprieduma 149.-165. punktu).

Turklat attieciba uz prasitijas apgalvojumu, ka Komisija varéja uzlikt “simbolisku”
naudas sodu, ir janorada, ka atbilstosi Pamatnostadnu 5. punkta d) apak$punktam
Komisijai “atsevikos gadijumos ir japaredz iespgja uzlikt ta saukto “simbolisko”
naudas sodu [EUR] 1000 apmérd, kas tiek aprékindts, nepemot véra [parkapuma]
ilgumu un atbildibu pastiprinosus vai mikstinoSus apstiklus”. Prasitdja nepieradija,
kada veida $aja lieta simbolisks naudas sods varétu bat pamatots. Nemot vérj, ka
prasitdja piedalijas Joti smagd parkapuma vairak ka cetru gadu garumd, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka [simboliska naudas soda] pamatojums ir loti grati
pieradams. Ka tas ir noradits i sprieduma 139. punktd, prasitdjai jau tika pieskirts
maksimalais samazindjums 50 % apmérd atbilstodi Pazinojuma par sadarbibu
D punkta 1. dajai. Turklat tas, ka prasitajai pirms Apstiidéta lémuma pienemsanas
bija nodoms saskanot savu ricibu ar konkurences noteikumiem, nav pietiekams
iemesls, lai Komisija uzliktu tai tikai simbolisku naudas sodu. Saja sakara jaatgadina,
ka no judikatiwas izriet, ka trefo personu, un ne tikai attiecigis sabiedribas,
atturélana no parkapumiem ir svarigs Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta meérkis
(skat. & sprieduma 172. punkta minéto judikattru).
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Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisija nav pietieckami némusi véra tas
finansialo situaciju, ir jaatgadina, ka atbilstogi pastavigajai judikatiirai Komisijai nav
piendkuma, nosakot naudas soda apméru, pemt véra ieintereséta uzpémuma
nerentablo finansialo stavokli, nemot véra, ka tada piendkuma atzi$ana rada
nepamatotu konkurences priek$rocibu sabiedribam, kas ir mazak pielagojusas tirgus
nosacijumiem (skat. #1 sprieduma 87. punkta minéta sprieduma lieta LR AF 1998/
Komisija 308. punktu; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta sprieduma lieta
T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., un sprieduma lieta FETTCSA
351. punktu un taja minéto judikatiru).

Pamatnostadnu 5. punkta b) apakipunkts, saskana ar kuru ir janem véra reala
uznémuma maksatspéja, $o judikatiru neapSauba. Faktiski maksatspéja ir
nozimiga tikai tas “Ipagaja socialaja stavokli”, kas rodas ki naudas soda sekas, it
ipasi — bezdarba paaugstina$anas vai nozaru ekonomiska stavok]a pasliktinasanas,
pasliktinot attieciga uznémuma piegadatiju un pircéju ekonomisko stavokli (i
sprieduma 126. punktd minéta sprieduma lieta Tokai Carbon u.c./Komisija
371. punkts). Lai gan prasitija pazinoja Komisijai savu finansiilo stavokli pirmstiesas
procediras laik, ta neatsaucas uz Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu un
neiesniedza nevienu pieradijumu, kas Jautu Komisijai novértét minéto “ipaso sociilo
stavokli”,

Turklat Kopienu tiesibas neaizliedz to, ka Kopienu iestades veikto pasikumu
rezultata konkréta sabiedriba bankroté vai tiek likvidéta (3aja sakara skat. Tiesas
1986. gada 15. janvira spriedumu lieta 52/84 Komisija/Belgija, Recueil, 89. Ipp.,
14. punkts, un 2002. gada 2. jilija spriedumu lieta C-499/99 Komisija/Spanija,
Recueil, 1-6031. Ipp., 38. punkts). Faktiski uznémuma, kuram ir tada juridiska forma
ka $aja lieta, likvidacija, ja ta var kaitét uznémuma ipadnieku, akciondru vai dalu
turétaju interesém, tomér nenozimé, ka ari uznémuma parstavétais personigais,

II - 5130



178

179

180

181

UNION PIGMENTS/KOMISIJA

materialais un nematerialais ieguldijums zaudé vértibu (31 sprieduma 126. punkta.
minéta sprieduma lietd Tokai Carbon u.c./Komisiju 372. punkts).

Papildus ir jaatzist, ka prasitaja nepieradija $aja lieta pastavoo saistibu starp, no
vienas puses, Apstridéto lemumu un naudas soda uzlikSanu un, no otras puses, tas
bankrotu, No lietas materialiem izriet, ka prasitaja pazinoja par bankrotu 2003. gada
2. janija, proti, 18 ménesus péc Apstridéta [émuma pienemsanas un vienu gadu péc
vienoganas ar Komisiju, ka ta maksas tikai EUR 50 000 reizi seSos méne3os, sakot no
2002. gada 1. jiilija (skat. §i sprieduma 20. punkta minéto rikojumu lietda Waardals/
Komisija). Neskatoties uz jautajumiem, ko 3aja sakara tiesas sédé uzdeva Pirmas
instances tiesa, prasitaja nesniedza paskaidrojumus nedz par sava bankrota veidu,
nedz ari par citiem $aja bankrota nozimigiem paradiem. No ta izriet, ka nav pieradits
tas, ka %aja lieta uzliktais naudas sods izraisija prasitajas bankrotu.
'

Visbeidzot prasitija nepieradija, ka Komisija apnémas samazinat naudas sodu,
nemot véra prasitijas finansialo stavokli, Komisija 2001. gada 31. janvara véstulé
atzina, ka ta nem véra prasitajas gada aprékinus par 2000. gadu, lai noteiktu tas
individualo atbildibu. Tas nekada gadijuma nevar tikt interpretéts ta, ka to dara
prasitaja, bet gan drizik ka Komisijas vélme izmantot gada aprékinus, lai noteiktu
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto 10 % maksimalo robezu.

Nemot véra ieprieks teikto, prasitdjas izvirzitais pédéjais pamats ir janoraida.

.

Tadéjadi prasiba janoraida kopuma.
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Par procesa organizatoriskajiem pasakumiem un pieradijumu savak$anas
pasakumu prasibam

Prasitja ladz Pirmas instances tiesu veikt procesa organizatoriskos pasikumus un
pieradijumu savak$anas pasiakumus un it ipadi izsaukt un nopratinat lieciniekus, un
pieskirt prasitajai pieeju Komisijas sagatavotajam 2001. gada 17. janvara nopratina-
Sanas protokolam.

Komisija pret $o lagumu iebilst.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, td ka faktisko apstaklu norise Saja lieta nav
pretruniga, minétd prasiba talak nav izskatama.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem :

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitdjai spriedums ir nelabvéligs, tad japiesprie? prasitjai atlidzinat tiesasanas
izdevamus, ieskaitot tiesaands izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu,
saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaganas izdevumus, ieskaitot tiesdSanas izdevumus
par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atllata tiesas sédé Luksemburga 2005, gada 29. novembii.

Sckretars Prickssédétajs

E. Coulon P. Lindh
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