AUTOSALONE ISPRA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
30. november 2005 "

I sag T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, Ispra (Italien), ved avvocato B. Casu,

sagsoger,

mod

Det Europwxiske Atomenergifeellesskab ved Kommissionen for De Europeiske
Faellesskaber ved E. de March, som befuldmeegtiget, bistéet af avvocato A. Dal Ferro,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om, at det fastslds, at Det Europeiske
Atomenergifeellesskab ifalder ansvar uden for kontrakt som omhandlet i artikel 188,
stk. 2, EA, for skader forvoldt som falge af, at en kollektor af spildevand lgb over, og
folgelig, at Det Europeeiske Atomenergifellesskab tilpligtes at betale erstatning for
disse skader,

* Processprog: italiensk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A.W.H. Meij og
L. Pelikédnova,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. oktober 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 151 EA bestemmer fglgende:

»Domstolen har kompetence til at afggre tvister vedrerende de i artikel 188, stk. 2
[EA], omhandlede skadeserstatninger.«
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Af artikel 188, stk. 2, EA folger:

»For si vidt angar ansvar uden for kontraktforhold skal Feellesskabet i overens-
stemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er fewlles for medlems-
staternes retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets
ansatte under udgvelsen af deres hverv.«

Artikel 1 i aftalen mellem Den Italienske Republik og Kommissionen for Det
Europeiske Atomenergifellesskab om oprettelsen af Det Feelles Atomforsknings-
center med almindelig kompetence (herefter »Centret«) indgéet i Rom den 22. juli
1959 (herefter »FEC-aftalen«), som gennemfert i italiensk ret ved lov nr. 906 af
1. august 1960 (GURI nr. 212 af 31.8.1960, s. 3330), bestemmer folgende:

»Den italienske regering stiller Atomforskningscentret i Ispra samt de ca. 160 hektar
land, hvorpd det er bygget, til ridighed for Det Europeeiske Atomenergifeellesskab
for en periode pa nioghalvfems &r fra denne aftales ikrafttreeden og imod betaling af
en symbolsk &rlig leje pa 1 (én) regningsenhed i den europaeiske valutaaftale (EVA).«

Af artikel 1 i bilag F til FFC-aftalen folger:

»1. Centret er ukrveenkeligt, fritaget for ransagning, rekvisition, konfiskation eller
ekspropriation og nyder immunitet i forhold til enhver administrativ eller retslig
tvangsforanstaltning uden titladelse fra De Europeeiske Feellesskabers Domstol {...]«
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Artikel 3 i bilag F til FFC-aftalen bestemmer:

»1. P4 Kommissionens anmodning sikrer de kompetente italienske myndigheder i
henhold til deres respektive befgjelser Centret alle nedvendige offentlige forsy-
ningsydelser. I tilfelde af, at en af de neevnte ydelser afbrydes, skal de italienske
myndigheder gore, hvad der er muligt for at imgdekomme Centrets behov for
dermed at undgs, at dettes funktioner forstyrres.

2. Nér ydelserne preesteres af de italienske myndigheder eller af organer under deres
kontrol, far Centret dem til seerlige takster [...] I tilfzelde, hvor disse ydelser
preesteres af private selskaber eller organisationer, yder de italienske myndigheder
deres bistand til at sikre, at betingelserne, hvorpa ydelserne tilbydes, er de mest
fordelagtige.

3. Kommissionen trzeffer alle hensigtsmeessige foranstaltninger for, at kvalificerede
repreesentanter fra den pageldende offentlige forsyningstjeneste, der er beherigt
autoriseret af Kommissionen, kan inspicere, reparere og vedligeholde forsynings-
tjenestens anleeg inden for Centrets omrade.«

Af artikel 16, stk. 1, i bilag F til FFC-aftalen fglger navnlig:

»Regeringen kan kraeve [...] at blive underrettet om foranstaltninger og bestem-
melser, der er truffet pid Centret vedrorende sikkerhed og beskyttelse af den
offentlige sundhed, hvad angar forebyggelsen af brande og de farer, som er forbundet
med joniserende straling.«
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Artikel 9, stk. 3, i Kommissionens afgarelse 96/282/Euratom af 10. april 1996 .om
reorganisering af Det Feelles Forskningscenter (EFT L 107, s. 12) bestemmer
folgende:

»[Centrets] [g]eneraldirektor|...] treeffer pA Kommissionens vegne alle nedvendige
forholdsregler for at garantere sikkerheden for de personer og anlaeg, som han har
ansvaret for.«

Sagens faktiske omstendigheder

Det fremgar af sagsakterne, at sagsggerens ejendom er beliggende i Ispra kommune,
og at denne ejendom greenser op til en kollektor af spildevand, der pa dette sted
udgeres af to rersystemer med en diameter pd 80 cm nedgravet i jorden under
offentlig vej (herefter »kollektorens forste stykke«).

Kollektoren lgber langs sagsegerens ejendom, hvorefter den fortsetter under et
omréde, som tilharer Ferrovie dello Stato (Italiens statslige jernbaner). Dette stykke
af kollektoren (herefter »kollektorens andet stykke«) udgeres af en underjordisk
buet passage, hvori vandet fra det forste stykke udledes, sadan som det fremgér af en
grafisk gengivelse af kollektoren i lodret leengdesnit (herefter den »grafiske
gengivelse«), som sagsegeren i et bilag til steevningen har fremlagt, og som
Kommissionen ikke bestrider som vaerende en skematisk gengivelse af den faktiske
situation. Det fremgédr ogsa af den grafiske gengivelse, at det andet stykke kun er
adskilt fra den offentlige vej, hvorunder det forste stykke ligger, med en rist.

Det fremgér ligeledes af den grafiske gengivelse, at kollektoren efter det andet stykke
lgber under det omrade, som i henhold til FFC-aftalens artikel 1 er stillet til radighed
for Feellesskabet (herefter »kollektorens tredje stykke«), og at den pa dette omréde
udgares af et rgrsystem med en diameter p& 100 cm.
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Den grafiske gengivelse illustrerer ogsa, at det omrade, som er stillet til ridighed for
Centret, har en svag heldning ned mod omradet tilhgrende Ferrovie dello Stato,
hvor kollektorens andet stykke ligger. Dette fremgar ligeledes af de noterede
hgjdeangivelser pa et situationsrids, som bdde Kommissionen og sagsegeren har
vedlagt som bilag til deres skriftlige indleeg.

Under retsmedet anfarte Kommissionens sagkyndige imidlertid i det veesentlige, at
topografien ikke havde nogen indflydelse p& kollektorens generelle heldning,
eftersom denne var nedgravet. Den sagkyndige anforte ogs3, at kollektorens vand lgb
fra det forste stykke til det andet, og fra det andet stykke til det tredje. Sagsogeren
har selv bekreeftet denne udtalelse, idet selskabet udtrykkeligt under retsmedet har
gjort geeldende, at kollektorens tredje stykke ikke havde en tilstraekkelig kapacitet til
at optage den samlede meengde vand fra kollektorens andet stykke. Det er saledes
ubestridt mellem parterne, at det forste stykke i forhold til stramretningen ligger
lengere oppe end det andet stykke, som igen ligger leengere oppe end det tredje
stykke.

Det er ogsa ubestridt mellem parterne, at kollektorens tredje stykke indtil 1990, hvor
Centrets tekniske tjeneste udferte arbejde pa dette stykke i den avre del, bestod af et
rorsystem i det fri (herefter »forste afsnit af kollektorens tredje stykke«) og i den
nedre del af et lukket rorsystem med en diameter pa 100 cm (herefter »andet afsnit
af kollektorens tredje stykke«). I forbindelse med det arbejde, der blev udfart i 1990,
blev rorsystemet i det fri i det forste afsnit af kollektorens tredje stykke udskiftet med
et lukket rersystem med en diameter pa 100 cm. Efter dette arbejde bestod
kollektorens tredje stykke derfor i hele sin leengde af et lukket rorsystem med en
diameter p& 100 cm.

Den omhandlede kollektor modtager en del af sit spildevand fra byen Ispras
kloakker og fra omradet, hvor Centret er beliggende.
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I juni 1992 blev byen Ispra ramt af et voldsomt uvejr, der medferte mange
oversvgmmelser, bl.a. pa sagsegerens ejendom.

I 1992 endrede Ispra kommune sit kloaksystem. Det fremgar saledes af en skrivelse
af 7. oktober 1992 fra Ispras borgmester til Centrets tjeneste for infrastruktur, at
Ispras kommunalforvaltning havde besluttet at lade en del af spildevandet fra det
kommunale omride fa sit afleb i den omhandlede kollektor. Med henblik pa at
wdfpre arbejde pd omradet, hvor Centret er opfert, anmodede Ispra kommune
denne tjeneste om at stille en gravemaskine og én person til at betjene denne til
radighed for kommunen. I samme skrivelse preeciserede Ispras borgmester, at dette
arbejde var iveerksat pA kommunalforvaltningens eget initiativ, og at forvaltningen
patog sig det fulde ansvar for det.

Den 3. maj 2002 blev byen Ispra ramt af et voldsomt uvejr ledsaget af skybrud, og
sagsogerens anlag blev oversvemmet som folge af, at kollektoren lgb over. Samme
dag foretog de italienske carabinieri fra Angera, flere tjenestemeend fra Ispra
kommunes tekniske tjeneste samt tjenestemaend fra Centret, herunder direkteren,
en besigtigelse og fastslog omfanget af oversvemmelsen samt de synlige skader
forvoldt herved.

Ved skrivelse af 19. maj 2002 opfordrede sagsegeren Ispras kommunalforvaltning,
Ferrovie dello Stato og Kommissionen til at foretage en besigtigelse og/eller lade
foretage en sagkyndig undersogelse for i mindelighed at fastsla arsagerne til
oversvommelsen den 3. maj 2002 og fordelingen af ansvaret herfor. Som svar pa
denne skrivelse meddelte Kommissionens advokat i skrivelse af 17. juni 2002 til
sagsogerens advokat, at Kommissionen bestred Feellesskabets ansvar, og at den
afslog enhver besigtigelse af Centrets omrade.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. august 2002 har sagsggeren
anlagt den foreliggende sag,

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, og den har i henhold til artikel 64 i
Rettens procesreglement, som en foranstaltning med henblik pa sagens til-
retteleeggelse, skriftligt stillet parterne spergsmal og opfordret dem til at besvare
disse for retsmedet. Parterne har besvaret disse spergsmal inden for de fastsatte
frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmadet
den 26. oktober 2004.

Under retsmgdet har Retten opfordret Kommissionen til at fremlegge alle
dokumenter, der kan fastleegge identiteten p& det organ, pd hvis anmodning
Centrets tekniske tjeneste i 1990 udferte arbejde pa forste afsnit af kollektorens
tredje stykke. Kommissionen har fremlagt visse dokumenter inden for den fastsatte
frist. P Rettens opfordring til at fremsatte eventuelle bemeerkninger til de af
Kommissionen fremlagte dokumenter har sagsggeren fremsat sddanne inden for den
fastsatte frist.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 19. april 2005.
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22 Sagsggeren har nedlagt falgende pastande:

— Det fastslas, at Det Europzeiske Atomenergifeellesskab selvstaendigt og/eller for
en del og/eller in solidum ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

— Atomenergifellesskabet tilpligtes at erstatte de tab, der er lidt, og senere tab,
som neermere fastsat under sagen, og som fastslaet ved eksigibel dom.

— Folgende bevisoptagelse anordnes:

— Indhentning af oplysninger fra Centrets direktor og ansatte samt eventuelt
fra de italienske myndigheder, som indfandt sig pa skadesstedet.

— Bevisfarelse ved afgivelse af vidneudsagn med det udtrykkelige forbehold, at
vidnernes navne senere oplyses.

— En besigtigelse og/eller en sagkyndig undersggelse samt enhver anden
bevisoptagelse, som fastslas at veere ngdvendig for at godtgere rigtigheden af
sagspgerens péastande — bade vedrgrende skonomisk skade og skade af
ikke-skonomisk karakter — der er lidt eller senere vil opstd som felge af de
omtvistede faktiske omstzendigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Forkastelse af sagsggerens begering om bevisoptagelse.

— Afvisning af sagen eller frifindelse.,.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Som besvarelse pa et spargsmal fra Retten har sagsggeren under retsmodet anfert, at
dennes forste pastand i realiteten skulle forstis som en pastand om, at det alene er
Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold, der gnskes fastslaet.

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden at fremseette en formalitetsindsigelse ved serskilt dokument har Kommis-
sionen pastdet sagen afvist under anbringende af, at steevningen ikke opfylder de i
artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement fastsatte krav, hvorefter en steevning bl.a.
skal indeholde en angivelse af spgsmalets genstand og en kort fremstilling af
segsmalsgrundene.
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Ifplge Kommissionen folger det af retspraksis, at de i stzevningen indeholdte
angivelser skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit
forsvar, og Retten i givet fald pa det siledes foreliggende grundlag kan treeffe
afgorelse i sagen. Retspraksis preeciserer ogsd ifslge Kommissionen, at forudseet-
ningen for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, er, at de veesentlige faktiske
og retlige omsteendigheder, som sggsmilet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog
pa en sammenhaengende og forstaelig méde, fremgar af selve steevningen (jf. Rettens
kendelse af 21.11.1996, sag T-53/96, Syndicat des producteurs de viande bovine m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1579, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis). En
steevning, hvori der nedlegges pastand om erstatning for skader, der heevdes at veere
forvoldt af en fellesskabsinstitution, ma — for at opfylde disse krav — indeholde en
sddan angivelse af omstendighederne, at det kan fastslds, hvilken adfeerd fra
institutionens side der sigtes til, grundene til, at sagsogeren mener, at der bestir en
arsagsforbindelse mellem institutionens adfeerd og den skade, der péstas at veere lidt,
samt skadens karakter og omfang (jf. Rettens dom af 8.6.2000, forenede sager
T-79/96, T-260/97 og T-117/98, Camar og Tico mod Kommissionen og Radet, Sml.
I1, s. 2193, preemis 181 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde mener Kommissionen, at den klarhed og preecision, der er
pakraevet, fuldsteendigt mangler i sagsggerens skriftlige indlaeg. I denne forbindelse
har Kommissionen gjort geeldende, at det pa grundlag af sagsegerens skriftlige
indleeg er umuligt at udlede, hvilken adfeerd det er, som er blevet foreholdt Centret.
P4 grundlag af denne manglende preecision og disse huller i sagsfremstillingen kan
Kommissionen ikke i fuldt omfang tilretteleegge sit forsvar, og Retten ikke treeffe
afgorelse i sagen.

Desuden har Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at sagspgerens
skriftlige indleeg ikke indeholder noget bevis for, at de péstaede skader foreligger, og
end ikke indeholder en forelgbig opgerelse af disse.

Endelig har Kommissionen anfert, at sagsegeren begrenser sig til i almindelige
vendinger at knytte oversvemmelsen af sin bygning til det, at ,den omhandiede
kollektor lgb over, uden at give den mindste forklaring pa denne begivenheds forleh
og uden at oplyse noget om grunden til, at selskabet nér frem til at placere arsagen
til, at kollektoren lgb over, preecist ved kollektorens tredje stykke.
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Kommissionen har tilfgjet, at den af sagspgeren begeerede bevisoptagelse ikke kan
afhjeelpe den manglende preecision i dennes skriftlige indleg,

Sagsggeren har i det veesentlige gjort geeldende, at sggsmalets genstand og en kort
fremstilling af sogsmalsgrundene er angivet forskriftsmeessigt i selskabets skriftlige
indleeg, og at segsmalet folgelig opfylder de i procesreglementets artikel 44, stk. 1,
litra c), fastsatte betingelser. Selskabet har tilfgjet, at det ikke var forpligtet til at
fremlaegge tekniske forklaringer vedrgrende den begivenhed, det er blevet et offer
for. T gvrigt har det gjort geeldende, at den for Retten begaerede bevisoptagelse i det
vaesentlige vil gore det muligt at underbygge disse pastande.

Rettens bemcerkninger

I medfer af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal enhver stzevning
indeholde spgsmalets genstand og en kort fremstilling af sagsmalsgrundene.

Dette krav er blevet preeciseret i den af Kommissionen i preemis 28 ovenfor
paberdbte retspraksis.

I det foreliggende tilfelde fremgar det tilstraekkelig klart af steevningen, at
sagspgeren i det vesentlige foreholder Kommissionen, dels at have nagtet
sagsogeren adgang til kollektorens tredje stykke med henblik pa at fastsld dettes
tilstand og fastleegge arsagerne til, at kollektoren lgb over, dels at have undladt at
vedligeholde og udfere arbejde pa kollektorens tredje stykke med henblik pa at
forebygge eller undgs, at den lgb over.
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Hvad for det forste angar afslaget pa adgang til kollektorens tredje stykke skal
klagepunktet vedrarende dette afslag — da der ikke pastas at veere lidt noget tab pa
grund af dette afslag eller er fremsat noget erstatningskrav herfor — imidlertid ses i
sammenhaeng med begeringen om bevisoptagelse i form af en besigtigelse af
skadesstedet. Det er siledes inden for rammerne af undersogelsen af begeeringen om
bevisoptagelse, at denne péastand skal undersgges (jf. preemis 99 og 100 nedenfor).

Hvad dernaest angér péstanden om manglende vedligeholdelse af og arbejde pé
kollektorens tredje stykke har sagsggeren i sin steevning anfert, at denne undladelse
er arsagen til oversvommelsen pa selskabets ejendom, og sagsegeren nedlegger
pastand om erstatning for de skader, der er indtruffet forskellige steder pa dennes
anleg og ejendom, som kort er udpeget i steevningen. Hvad angar disse oplysninger
om skade, der pistés at veere forarsaget af manglende vedligeholdelse og arbejde pa
kollektorens tredje stykke, mé de betragtes siledes, at sggsmalet opfylder kravene i
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsggeren ogsa har nedlagt pastand om erstatning
for gkonomisk skade, der senere vil opstd, samt for skade af ikke-gkonomisk art, der
er lidt eller senere vil opstd, uden at fremlegge det mindste bevis, som gor det
muligt at tage stilling til karakteren eller omfanget heraf. Disse oplysninger om skade
opfylder derfor ikke de i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), opstillede krav,
sddan som preeciseret i den i preemis 28 ovenfor neevnte retspraksis.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at spgsmélet ber antages til
realitetsbehandling i det omfang, formalet er at fa erstatning for skade, der heevdes
at veere pafert pa diverse goder, som kort er udpeget i steevningen, hvilket pastas at
veere en folge af manglende vedligeholdelse og arbejde pa kollektorens tredje styklke.
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Realiteten

Indledende bemcerkninger

Det skal fastslas, sidan som det folger af retspraksis, at Feellesskabets ansvar uden
for kontraktforhold som omhandlet i artikel 188, stk. 2, EA og retten til erstatning
for tab forudseetter opfyldelse af en reekke betingelser vedrarende retsstridigheden af
den adfeerd, som fellesskabsinstitutionerne haevdes at have udvist, eksistensen af en
skade samt arsagsforbindelsen mellem adfeerden og den paberdbte skade (jf.
Domstolens dom af 27.3.1990, sag C-308/87, Grifoni mod Det Europeiske
Atomenergifeellesskab , Sml. I, s. 1203, preemis 6 og den deri naevnte retspraksis).

I denne forbindelse kan alene retsakter eller ulovlig adfeerd, der kan tilregnes en
institution eller et feellesskabsorgan, udlgse Feellesskabets ansvar (jf. i denne retning
Domstolens dom af 10.7.1985, sag 118/83, CMC m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 2325, preemis 31, og af 23.3.2004, sag C-234/02 P, Ombudsmanden mod Lamberts,
Sml. I, s. 2803, preemis 59).

Sa snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsagte frifindes i det hele, uden
at det er npdvendigt at undersgge, om de gvrige betingelser er opfyldt (jf. Rettens
dom af 20.2.2002, sag T-170/00, Férde-Reederei mod Radet og Kommissionen, Sml.
II, s. 515, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at parternes argumenter vedrgrende
Feellesskabets ansvar skal behandles.
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Parternes argumenter

Sagspgeren har foreholdt Kommissionen og/eller Centret, at disse har undladt at
foretage den ngdvendige vedligeholdelse og/eller udfore det ngdvendige arbejde pa
kollektorens tredje stykke, med henblik p& at forebygge eller undgi, at den
omhandlede kollektor igen og igen lgb over, og dette pé trods af, at kollektorens
utilstreekkelige vandafledende kapacitet, som siden dennes overlgb i 1992 havde
veeret Kommissionen bekendt, var abenbart farlig. Arsagen til sagsggerens tab skal
séledes ifalge selskabet findes i den omsteendighed, at kollektorens tredje stykke
havde en kapacitet, der var utilstreekkelig til at optage den samlede meengde vand fra
det andet stykke (jf. preemis 12 ovenfor).

At denne adfeerd skal tilregnes Kommissionen og/eller Centret, skyldes ifglge
sagsogeren flere forhold.

Indledningsvis befinder kollektorens tredje stykke sig pa det omréde, hvor Centret er
opfert, og som Centret alene rdder over, ligesom det ikke er tilgengeligt for
tredjemand af den grund, at dette omréde i henhold til artikel 1 i bilag F til FFC-
aftalen er ukreenkeligt, fritaget for ransagning, rekvisition, konfiskation eller
ekspropriation og nyder immunitet i forhold til enhver administrativ eller retslig
tvangsforanstaltning.

I gvrigt er det ifelge sagsegeren almindelig kendt, at vedligeholdelse af forsynings-
anleg og reparation af skader pa det stykke af kollektoren, som befinder sig pa
Centrets omrdde, altid har pahvilet Centret, der herved har benyttet sine
tjenestemeend og teknikere, og at det pihviler Kommissionen at godtgere, at det
forholder sig anderledes.

Endelig har sagsegeren péaberabt sig en udtalelse fra den ansvarlige for Ufficio
tecnico comunale (den kommunale tekniske forvaltning, herefter »UTC i Isprac),
dateret den 16. marts 1999, hvorefter kommunalforvaltningen ikke er ansvarlig for
vedligeholdelse og drift af kollektorens tredje stykke, eftersom det befinder sig pa
Centrets ejendom.
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Ifolge sagsogeren er den foreholdte adfeerd for det forste ulovlig af den grund, at den
udger en tilsidesettelse af den i artikel 9, stk. 3, i afgorelse 96/282 fastsatte
forpligtelse, hvorefter generaldirektoren pd Kommissionens vegne treffer alle
ngdvendige forholdsregler for at garantere sikkerheden for de personer og anleg,
som han har ansvaret for. Pa trods af det, Kommissionen har gjort gzeldende, finder
denne bestemmelse anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom anleggene for
afledning af spildevand fra Centret var knyttet til bygninger under dettes tilsyn alene,
og fplgelig til dets rolle som institution, samt til dets aktiviteter. Endvidere havde
Feellesskabet allerede padraget sig ansvar, idet det havde tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler det i henhold til artikel 10, stk. 3, i Kommissionens afggrelse 71/57/
Euratom af 13. januar 1971 om reorganisering af Det Feelles Atomforskningscenter
(EFT Anden serie V, s. 14), hvis indhold svarer til artikel 9, stk. 3, i afgorelse 96/282
(jf. Grifoni-dommen).

For det andet er den omhandlede adfeerd ulovlig, fordi den ikke er i overens-
stemmelse med FFC-aftalen, som bla. tilsigter at opretholde og veerne om den
offentlige sikkerhed for befolkningen, der bor i naerheden af Centrets anleg.

For det tredje er den foreholdte adfeerd ulovlig i henhold til den italienske
civillovbogs artikel 2043 og 2051, som ifplge sagsggeren finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, eftersom artikel 188, stk. 2, EA, uanset dennes henvisning til
de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer,
ikke udelukker muligheden af at pdberdbe sig tilsidesettelsen af specifikke
bestemmelser i italiensk ret (jf. i denne retning generaladvokat Tesauros forslag til
afgarelse i Grifoni-sagen, dom af 27.3.1990, neevnt i praemis 41 ovenfor, Sml I, pa
s. 1212, punkt 17).

Den italienske civillovbogs artikel 2043 nedfeelder saledes p den ene side princippet
neminem laedere, som er felles for medlemsstaternes retssystemer og finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, pa grund af Kommissionens og/eller Centrets
tilsideszettelse af det almindelige princip om at udvise forsigtighed og agtpagivenhed.
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P4 den anden side ifalder Feellesskabet som folge af den foreholdte adfeerd ansvar i
henhold til den italienske civillovbogs artikel 2051, som opstiller en simpel
formodning om skyld hos den person, som har en ting i sin varetegt. I det
foreliggende tilfeelde havde Centret et vareteegtsforhold i relation til kollektorens
tredje stykke af den grund, at det alene stod til radighed for Centret i kraft af at veere
tilbehor til det omride, som Centret er ejer af, og som er omfattet af immunitet.

Sagsegeren har tilfgjet, at ifelge retspraksis fra Corte suprema di cassazione (den
italienske kassationsret) finder den italienske civillovbogs artikel 2051 anvendelse i
forhold til den offentlige forvaltning af statsejendom eller aktiver, som ikke er
genstand for almen og direkte brug — sadan som det er tilfeeldet med
vandkollektoren, der bruges i det foreliggende tilfeelde — hvilket pa grund af deres
begraensede territoriale udstraekning &bner mulighed for passende inspicering og
kontrol af den dertil kompetente enhed.

Kommissionen har for det farste gjort geeldende, at Centret ikke har det mindste
ansvar for kollektorens tredje stykke, og at manglende vedligeholdelse af og arbejde
pa kollektorens tredje stylkke séiledes ikke kan tilregnes Kommissionen eller Centret.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at artikel 3 i bilag F til FFC-
aftalen bestemmer, at de italienske myndigheder i henhold til deres respektive
befgjelser pd Kommissionens anmodning sikrer Centret alle nedvendige offentlige
forsyningsydelser. Denne artikel preeciserer endvidere, at Kommissionen traeffer alle
hensigtsmeessige foranstaltninger for, at kvalificerede repreesentanter fra den
pigeldende offentlige forsyningstjeneste, der er beherigt autoriseret af denne, kan
inspicere, repavere og vedligeholde forsyningstjencstens anleg inden for Centrets
omrdde. Ifglge Kommissionen kan det af denne artikel udledes, at »den
cksterritoriale karakter af det omréde, [hvorpd] Centret {er opfert], opheeves« for
at gore det muligt for autoriserede teknikere at vedligeholde og reparere anleg, der
bruges til levering af offentlige forsyningsydelser.
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Ifglge Kommissionen er disse bestemmelser i FFC-aftalen hverken »foraeldede«, har
mistet deres gyldighed eller er blevet sendret ved udtalelsen fra den ansvarlige for
UTC i Ispra, hvorefter kommunalforvaltningen hverken er ansvarlig for vedlige-
holdelse eller drift af kollektoren, der befinder sig pa det omrade, hvor Centret er
opfert. For det forste overskrider denne udtalelse de befajelser, som den ansvarlige
for UTC i Ispra har, idet denne ikke kan udtale sig om det civilretlige ansvar for den
kommunalforvaltning, han er en del af. Endvidere er udtalelsen i abenbar modstrid
med indholdet af den i preemis 16 ovenfor naevnte skrivelse af 7. oktober 1992, der
preeciserede, at det pa kollektoren udferte arbejde var iveerksat pa kommunalfor-
valtningens eget initiativ, og at forvaltningen patog sig det fulde ansvar for det.
Endelig kan udtalelsen fra den ansvarlige for UTC i Ispra ikke begrunde, at der
pahviler Centret et ansvar for at vedligeholde kollektoren.

Endvidere kan der ikke rejses tvivl om de relevante bestemmelser i FEC-aftalen pa
den baggrund, at Centret til tider selv har udfert visse arbejder pa anleggene, da
sddant arbejde altid var blevet udfert p& den lokale forvaltnings anmodning. Hvad
mere specifikt angar det arbejde, der i 1990 blev udfert pa det stykke af kollektoren,
der befinder sig pa Centrets omrade, blev det udfert pa anmodning af Ferrovie dello
Stato og Ispras kommunalforvaltning.

Hvad for det andet angir den péstdede ulovlighed som folge af manglende
vedligeholdelse af eller arbejde pi det tredje stykke, har Kommissionen gjort
geldende, at steevningen begraenser sig til at foreholde denne undladelse uden
hverken at preecisere, hvori det arbejde eller den vedligeholdelse, som sagspgeren
beklager manglen p4, skulle best3, eller som folge heraf, hvad beskaffenheden af
Fellesskabets ulovlige adfeerd skulle veere.

Kommissionen har tilfgjet, at ingen af de af sagsogeren paberabte bestemmelser er
blevet tilsidesat.
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I modseetning til den af sagsggeren anlagte fortolkning af artikel 9 i afggrelse 96/282
har Kommissionen indledningsvis gjort geeldende, at den i denne artikel fastsatte
forpligtelse, der pahviler Centrets direktar, til at treeffe alle nedvendige forholds-
regler for at garantere sikkerheden for de personer og anleeg, som han har ansvaret
for, skal begreenses til Centrets egentlige aktiviteter, hvorigennem Feellesskabet
bidrager til at gennemfore EF-forskningsprogrammerne. Driften og vedligeholdelsen
af spildevandskollektorerne pad Centrets omrade udger ikke en del af sddanne
egentlige aktiviteter. Kommissionen har bestridt, at det af Grifoni-dommen, preemis
41 og 50 ovenfor, skulle fremga, at Det Europeiske Atomenergifellesskabs ansvar
var fastsldet i henhold til artikel 10, stk. 3, i afgerelse 71/57, som er identisk med
artikel 9 i afgarelse 96/282.

Kommissionen har herefter gjort geeldende, at nanset, at artikel 16 i bilag F til FFC-
aftalen péleegger den en forpligtelse til at treeffe foranstaltninger vedrerende
sikkerhed og beskyttelse af den offentlige sundhed, vedrarer denne bestemmelse, set
i lyset af FFC-aftalens praeambel og evrige bestemmelser, specifikt brandfare og de
farer, som er forbundet med ioniserende straling, hvilket der ikke er tale om i det
foreliggende tilfelde.

Desuden har Kommissionen gjort geeldende, at eftersom ingen institution og intet
feellesskabsorgan er forpligtet til at fore tilsyn med spildevandskollektoren, kan
Feellesskabet ikke ifalde ansvar med den begrundelse, at dets institutioner eller
organer har tilsidesat de helt almindelige principper om at udvise normal
agtpigivenhed. I denne forbindelse har Retten allerede fastslaet, at en institution
ikke kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, hvis ikke der er udvist en retsstridig
adfeerd (Rettens dom af 29.11.2000, sag T-213/97, Eurocoton m.fl. mod Radet, Sml.
1, s. 3727).

Ifolge Kommissionen er sagsegerens péaberabelse af italienske civilretlige bestem-
melser fejlagtig. Artikel 188, stl. 2, EA henviser udelukkende til de almindelige
retsgrundszetninger, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer, og ikke til
specifikke bestemmelser i forskellige nationale retssystemer (Grifoni-dommen,
preemis 8). De argumenter, sagsogeren har gjort geeldende for det modsatte, finder
ingen stotte i generaladvokat Tesauros forslag til afgerelse i Grifoni-sagen (dom af
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27.3.1990), preemis 52 ovenfor. I hvert fald har savel den fornsevnte dom af 3. februar
1994 i Grifoni-sagen som generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i denne sag
(Sml I, s. 343) udtrykkelig udelukket, at den skade, der er lidt, kan opggres og
erstattes alene i overensstemmelse med italienske bestemmelser om ansvar uden for
kontraktforhold.

Kommissionen har bestridt, at bestemmelsen i den italienske civillovbogs
artikel 2051, hvorefter »enhver er ansvarlig for skade forvoldt pa ting i hans
vareteegt, medmindre skaden bevises at veere heendelige, er taget til folge i
Feellesskabets lovgivning og retspraksis. Ifglge Kommissionen er denne bestemmelse
— som abner mulighed for, at en person, der ikke er den direkte ophavsmand til
skaden, ifalder ansvar — tveertimod uforenelig med de geldende betingelser, der i
retspraksis er opstillet for, at institutionerne ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Under alle omstzendigheder er de i den italienske civillovbogs artikel 2051 opstillede
betingelser ikke opfyldt i det foreliggende tilfelde. For det forste har ingen
feellesskabsinstitution et varetaegtsforhold til kollektoren, og folgelig kan Feelles-
skabet ikke svare for eventuelle skader, som denne har forarsaget. For det andet har
sagsogeren ikke etableret nogen érsagsforbindelse mellem den ting, der pastis at
veere undergivet varetaegt, og skaden. Det er nemlig ikke bevist, at oversvemmelsen
af sagsegerens ejendom i realiteten blev fordrsaget af, at det serlige stykke af
kollektoren, som findes pa Centrets omrade, lgb over.

Rettens bemcerkninger

Indledningsvis skal det underspges, om den foreholdte adfwerd, nemlig at have
undladt at udfere arbejde pa og/eller vedligeholde kollektorens tredje stykke, i
overensstemmelse med den i praemis 42 ovenfor neevnte retspraksis kan tilregnes en
feellesskabsinstitution eller et fellesskabsorgan.
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I denne forbindelse skal det for det forste fastslas, at det — i modseetning til det,
sagsggeren har gjort geeldende (jf. preemis 47 ovenfor) — pé ingen made folger af
FFC-aftalen, at kollektorens tredje stykke er underlagt Feellesskabets ansvar.

For det forste er argumentet om, at kollektorens tredje stykke henhgrer under
Feellesskabets ansvar, fordi det af FFC-aftalen fremgar, at ingen tredjemand har
adgang til det, ugrundet.

Sadan som sagsegeren har anfort, folger det rigtignolk af artikel 1 i bilag F til FFC-
aftalen, at omrédet, hvorpéa Centret er opfert, er ukraenkeligt, fritaget for ransagning,
rekvisition, konfiskation eller ekspropriation og nyder immunitet i forhold til enhver
administrativ eller retslig tvangsforanstaltning. Imidlertid folger det af artikel 3 i
samme bilag F, at Kommissionen skal tillade kvalificerede repraesentanter fra den
pé’lgaeldende offentlige forsyningstjeneste, der er behgrigt autoriseret af Kommis-
sionen, at inspicere, reparere og vedllgeholde forsyningstjenestens anleeg inden for
Centrets omrade.

Det er ubestridt mellem parterne, at ydelsen i form af spildevandsopsamling, der
leveres til Centret ved hjeelp af den omhandlede kollektor, er en offentlig
forsyningsydelse som omhandlet i artikel 3 i bilag F til FFC-aftalen. I denne
forbindelse skal det fastslis, at Kommissionen pd et af Retten skriftligt stillet
sporgsmdl i en skriftlig besvarelse har anfert — hvilket ikke i denne henseende er
blevet modsagt af sagsogeren — at Ispra kommune var den instans, som var
ansvarlig for at levere den offentlige forsyningsydelse til Centret, der bestod i
spildevandsopsamling. I forhold til neerveerende sag skal opgaverne vedrerende
inspicering, reparation og vedligeholdelse af kollektorens tredje stykke folgelig anses
for at pdhvile kommunalforvaltningen i Ispra, hvis kvalificerede repreesentanter,
beherigt autoriseret af Kommissionen, har adgang til kollektorens tredje stykke.
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Herefter skal det fastslas, at ingen andre bestemmelser i FFC-aftalen kan danne
grundlag for at tilregne Feellesskabet den foreholdte adfzerd. Ganske vist bestemmer
FFC-aftalens artikel 1, som sagsogeren end ikke har paberébt sig, i det vaesentlige, at
den italienske regering stiller Centret samt det omrade, hvorpa det er bygget, til
radighed for Feellesskabet imod betaling af en #rlig leje. Den tilradighedsstillelse, som
folger af denne artikel, medforer ikke, at ansvaret for kollektorens tredje stykke
overdrages til Faellesskabet. Denne artikel skal nemlig leeses i sammenheeng med
FFC-aftalens andre bestemmelser, og navnlig med artikel 3 i bilag F til denne aftale,
hvoraf det felger, saidan som fastsldet i preemis 72 ovenfor, at inspicering, reparation
og vedligeholdelse af kollektorens tredje stykke pahviler den instans, som har
ansvaret for at preestere ydelsen i form af spildevandsopsamling. Under disse
omstaendigheder kan FFC-aftalens artikel 1 ikke fortolkes saledes, at den indebeerer,
at ansvaret for kollektorens tredje stykke overdrages til Feellesskabet.

Der er derfor ikke i FFC-aftalen hjemmel til, at den foreholdte adfzrd kan tilregnes
Centret eller nogen anden feellesskabsinstitution eller noget andet fellesskabsorgan.

For det andet skal det fastslas, at i modsatning til det, sagsageren kort har gjort
geeldende (jf. preemis 47 ovenfor), kan tilegnelsen af den foreholdte adfzerd ikke folge
af, at kollektorens tredje stykke kun var stillet til rddighed for Centret. Som papeget i
preemis 12 og 14 ovenfor skal det nemlig fastslds, at den samlede kollektor, hvoraf
tredje stykke udger en del, dels modtager spildevand fra Ispra kommunes omréade,
dels fra det omrade, hvorpa Centret er opfert. Desuden folger det af bemeerknin-
gerne i preemis 72 ovenfor, at arbejde pa kollektorens tredje stykke péhviler
kommunalforvaltningen i Ispra. Eftersom kollektorens tredje stykke ikke kun var til
radighed for Centret, kan den pastiede enerddighed ikke danne grundlag for at
tilregne Feellesskabet den foreholdte adferd.

For det tredje skal det undersgges, om den pastdede mangel pa vedligeholdelse af
og/eller arbejde pa kollektorens tredje stykke, sédan som sagsegeren i det vaesentlige
har gjort geeldende, kan tilregnes Feellesskabet pa grund af Centrets tjenestemsends
og teknikeres almindeligt kendte adfeerd.
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I denne henseende skal det fastslds, at det er ubestridt, at Centret i 1990 pa det farste
afsnit af kollektorens tredje stykke udskiftede en fritlagt vandledning med et ror med
en diameter pa 100 cm.

Kommissionen har ganske vist gjort geldende, at Centret udferte dette arbejde pa
Ferrovie dello Statos eller Ispras kommunalforvaltnings anmodning, men pé Rettens
opfordring om at fremlegge alle dokumenter til stotte for, at de pastiede
anmodninger var blevet fremsat, har Kommissionen ikke fremlagt noget bevis.
Under disse omstendigheder skal Centret, i forhold til naerveerende sag, anses for pa
eget initiativ at have udfert arbejdet pa forste afsnit af kollektorens tredje stykke.

Under retsmodet anferte Kommissionens sagkyndige desuden, at Centrets
inspicering og vedligeholdelse af kollektorens tredje stykke blev foretaget med
jeevne mellemrum.

Dette arbejde blev udfart af Centrets tekniske tjeneste pa dennes eget initiativ og
ikke til opfyldelse af nogen forpligtelse, som i henhold til FFC-aftalen pahvilede
frellesskabsinstitutioner eller -organer. Som anfert i preemis 72 ovenfor pahviler
opgaverne vedrgrende inspicering, reparation og vedligeholdelse af lollektorens
tredje stykke nemlig den instans, som i henhold til FFC-aftalen var ansvarlig for at
levere en ydelse til Centret i form af spildevandsopsamling. Idet Centret har udfort
dette arbejde skal det derfor anses for at have varetaget det som uanmodet
forretningsforelse.

Den omstaendighed, at Centrets tekniske tjeneste har besgrget andres anliggender
ved pé eget initiativ i visse tilfelde at have udfert arbejde pa kollektorens tredje
stykke, indebeerer imidlertid pa ingen mdde, at enhver mangel med hensyn til
arbejde eller vedligeholdelse i relation til dette stykke af kollektoren dermed ma
tilregnes Centret — og folgelig Feellesskabet.
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Den eneste fglge af en sadan indblanding er, at det paleegger Centret at udfore de
opgaver, det patager sig, ordentligt. Den opgave, Centret i 1990 patog sig med
anleggelsen af et lukket rersystem pa det forste afsnit af kollektorens tredje stykke,
udstreekker sig ikke til i 2002 at udfere det ngdvendige arbejde for at sikre et
tilstraekkeligt gennemlgb i kollektorens tredje stykke, og dette gaelder s& meget desto
mere, som Fellesskabet — sddan som Kommissionen papegede under retsmadet,
hvilket ikke blev modsagt af sagsogeren — ikke har nogen kontrol med
spildevandsmeengden, som ledes ind i dette tredje stykke.

Den foranstaltning, som Centret pétog sig ved pa eget initiativ med mellemrum at
inspicere og vedligeholde det tredje stykke, omfatter kun de opgaver, som det
udforte, og kan ikke udstreekke sig til den pastiede manglende inspicering eller
vedligeholdelse, der fortsat henhgrer under ansvaret for den instans, som skulle
levere Centret en ydelse i form af spildevandsopsamling.

I det foreliggende tilfeelde er det desuden hverken godtgjort eller pastiet, at den
foreholdte adfeerd, nemlig manglende arbejde pa og/eller vedligeholdelse af
kollektorens tredje stykke, udger en darlig udferelse af de foranstaltninger, som
Centret har pataget sig,

Selv hvis det antages, at sagspgeren implicit med pastanden om kollektorens tredje
stykkes utilstreekkelige vandafledende kapacitet har gjort gaeldende, at det af Centret
i 1990 udferte arbejde udgjorde en af Centret foretagen darlig udferelse af andres
anliggender, skal det imidlertid fastslas, at anleggelsen af et lukket rersystem med en
diameter pa 100 cm pa farste afsnit af kollektorens tredje stykke ikke kan anses for at
veere en darlig udfarelse af en foranstaltning, som Centret har pataget sig.

Det skal nemlig fastslds, at diameteren pé det af Centret anlagte rorsystem pa det
forste afsnit af kollektorens tredje stykke fuldstendigt svarer til diameteren pa det
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lukkede rarsystem, som allerede var anlagt pa det andet afsnit af kollektorens tredje
stykke. Det af Centret i 1990 udferte arbejde har saledes ikke pavirket den
vandafledende kapacitet af kollektorens tredje stykke. Under disse omstendigheder
kan den pastéede utilstreekkelige vandafledende kapacitet af kollektorens tredje
stykke i hvert fald ikke tilregnes Centret.

Det folger af ovenstiende, at den adfeerd, der er foreholdt Feellesskabet, ikke kan
tilregnes Centrets tekniske tjeneste for det af denne pé eget initiativ udferte arbejde.

For det fjerde skal det undersgges, om heeftelsen for den adferd, der cr foreholdt
Feellesskabet, folger af en udtalelse fra den ansvarlige for UTC i Ispra, hvorved denne
pastod, at kommunalforvaltningen, som han er en del af, ikke har ansvaret for
kollektorens tredje stykke.

I denne forbindelse og uaftheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den ansvarlige for
denne kommunale tjeneste er kompetent til at udtale sig i spgrgsmél om ansvar for
den forvaltning, han er en del af, skal det fastslas, at ved hans udtalelse fraleegger
kommunalforvaltningen sig ansvaret for kollektorens tredje stykke alene med den
begrundelse, at dette stykke befinder sig pa et omréde, der tilhorer Faellesskabet. Det
fremgar imidlertid af FFC-aftalens artikel 1, at Feellesskabet ikke ejer det
omhandlede omrade. Det folger nemlig af denne bestemmelse bl.a., at den italienske
regering stiller Centret og det dertil horende omride til radighed for Feellesskabet
mod en arlig leje. Desuden har sagsggeren hverken godtgjort eller pastiet, at
udtalelsen fra den ansvarlige for UTC i Ispra har sendret FFC-aftalen. Under disse
omstendigheder kan denne udtalelse ikke give grundlag for at fastsld, at den
foreholdte adfeerd kan tilregnes en feellesskabsinstitution eller et fellesskabsorgan.
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For det femte skal det endvidere undersgges, om den forcholdte adferd kan
tilregnes Fzellesskabet som felge af de bestemmelser, som sagsogeren har paberabt

sig.

I denne forbindelse skal det indledningsvis fastslds, at artikel 9, stk. 3, i afgorelse
96/282, som péstas tilsidesat, begraenser sig til at bestemme, at Centrets general-
direktor skal treffe alle nedvendige forholdsregler for at garantere sikkerheden for
de anleeg, som han har ansvaret for. Denne bestemmelse kan folgelig ikke i sig selv
begrunde en heftelse for de péstdede mangler ved arbejde pa og/eller vedlige-
holdelse af kollektorens tredje stykke, medmindre det bevises, at det pagzeldende
stykke er et anlaeg, som Centrets generaldirektor har ansvaret for. Sagsegeren har
ikke fremfort noget argument til stotte for, at kollektorens tredje stykke anses for et
anleeg, som Centrets direktor er ansvarlig for. Som anfert i preemis 72 ovenfor, folger
det tveertimod af artikel 3 i bilag F til FFC-aftalen, at Ispra kommune er ansvarlig for
at levere Centret den offentlige forsyningsydelse i form af spildevandsopsamling,
saledes at kollektorens tredje stykke ikke kan sidestilles med et anlaeg, der henhgrer
under Centrets ansvar. Under disse omsteendigheder gor artikel 9, stk. 3, i afgorelse
96/282 det ikke muligt at tilregne Feellesskabet den foreholdte adfzerd.

Sagsegeren har endvidere pastaet, at FFC-aftalen, som ifglge selskabet bestemmer, at
Centret skal opretholde og veerne om den offentlige sikkerhed, er blevet tilsidesat.
Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er artikel 16, stk. 1, i bilag F til
FFC-aftalen den eneste bestemmelse i denne aftale, som vedrerer sikkerheden og
beskyttelsen af den offentlige sundhed. Hvad angér sikkerhed og beskyttelse af den
offentlige sundhed er denne bestemmelse imidlertid kun relevant i forhold til
forebyggelsen af brande og de farer, som er forbundet med ioniserende straling. I det
foreliggende tilfeelde har sagsggeren ikke fremsat et eneste argument til stotte for, at
den foreholdte adfeerd kan anses for at vedrare forebyggelsen af brande eller de farer,
som er forbundet med ioniserende striling. Under disse omsteendigheder skal det
fastslas, at en heeftelse for den adfeerd, der er foreholdt Fellesskabet, ikke kan
udledes af Centrets forpligtelse til at beskytte den offentlige sikkerhed og sundhed i
henhold til artikel 16, stk. 1, i bilag F til FFC-aftalen.

II - 5254



93

94

96

AUTOSALONE ISPRA MOD KOMMISSIONEN

Endelig har sagsegeren péstaet, at Feellesskabet som folge af den foreholdte adfeerd
ifalder ansvar uden for kontraktforhold pid grundlag af bestemmelserne i den
italienske civillovbogs artikel 2043 og 2051.

Selv hvis det i overensstemmelse med det, sagsggeren har gjort geeldende,
indremmes, at den italienske civillovbogs artikel 2043 nedfelder princippet
neminem laedere, at dette princip er felles for medlemsstaternes retssystemer, og
at det i det foreliggende tilfzelde finder anvendelse, pa grund af Kommissionens og/
eller Centrets tilsideseettelse af det almindelige princip om at udvise agtpagivenhed,
skal det dog fastslas, at sagsegeren ikke har fremfart en eneste begrundelse for, at
der pahviler Kommissionen og/eller Centret en forpligtelse til at udvise
agtpagivenhed i forhold til kollektorens tredje stykke. Under disse omsteendigheder
kan den péberdbte bestemmelse ikke i sig selv anses for at kunne bevirke, at den
foreholdte adfeerd tilregnes Feellesskabet.

Selv hvis det i overensstemmelse med det, sagsegeren har gjort geldende,
indremmes, at den italienske civillovbogs artikel 2051 nedfeelder et princip, der er
feelles for medlemsstaternes retssystemer, skal det fastslds, at sagsegeren ikke har
pavist, at vareteegten over kollektorens tredje stykke pahviler en fellesskabs-
institution eller et feellesskabsorgan. I modseetning til det, sagsegeren har gjort
geeldende, kan en feellesskabsinstitutions eller et feellesskabsorgans ansvar for
kollektoren nemlig ikke veere en folge af ejerskab i forhold til det omréde, hvorpa
Centret er opfert, eftersom ingen af Feellesskabets institutioner eller organer er ejer
af dette omréde, sddan som anfert i preemis 89 ovenfor. Selv om det antages, at
kollektorens tredje stykke er tilbehar til den ejendom, hvor kollektoren befinder sig,
folger det pa ingen méde heraf, at det tilhorer Feellesskabet. Dette argument bor
derfor forkastes.

Argumentet om, at vareteegten over kollektorens tredje stykke pahviler Kommis-
sionen eller Centret, bor ogsé forkastes af den grund, at tredjemeend ikke i henhold
til artikel 1 i bilag F til FFC-aftalen har adgang ti! anleegget. Som pépeget i preemis 71
ovenfor er Kommissionen nemlig i henhold til artikel 3 i bilag F til FFC-aftalen
forpligtet til at ophaeve den i artikel 1 i bilag F til FFC-aftalen fastsatte immunitet for
at lade den offentlige forsyningstjeneste inspicere, reparere og vedligeholde
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forsyningstjenestens anleeg inden for Centrets omrade. Under disse omsteendigheder
kan den péstiede immunitet af det omrade, hvorpa Centret er opfort, ikke paberabes
til stotte for, at Kommissionen og/eller Centret har varetaegt over kollektorens tredje
stykke.

Ansvaret for kollektorens tredje stykke kan heller ikke pahvile Kommissionen og/
eller Centret med den begrundelse, at Centret alene rader over dette stykke. Det
bemeerkes herved — ud over den i foregdende preemis nzevnte betragtning — at
eftersom kollektoren, herunder dennes tredje stykke, modtager spildevand fra Ispra
kommunes omrade og Centrets omrade, sidan som naevnt i preemis 75 ovenfor, kan
det tredje stykke ikke anses for kun at st til ridighed for Kommissionen og/eller
Centret.

Det folger af det foregéende, at de pastiede mangler ved vedligeholdelse af og/eller
arbejde pa kollektorens tredje stykke ikke kan tilregnes en feellesskabsinstitution
eller et fellesskabsorgan. Under disse omsteendigheder og i det omfang sagen kan
antages til realitetsbehandling, frifindes Kommissionen, uden at det er ngdvendigt at
undersgge, om de andre betingelser for, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for
kontraktforhold, i det foreliggende tilfeelde er opfyldt.

Om begeeringerne om bevisoptagelse

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at Retten anordner bevisoptagelse med henblik
pé at godtgare de af selskabet fremfarte anbringender. Mere specifikt har sagsogeren
gjort geldende, at der ber indhentes oplysninger fra Centrets direkter og ansatte,
samt fra de italienske myndigheder, som kom til stede under oversvgmmelsen.
Sagspgeren har gjort geldende, at der bor indremmes adgang til bevisforelse ved
vidneudsagn, og i denne forbindelse har selskabet forbeholdt sig retten til senere at
oplyse navnene pa de vidner, der skal afhgres. Endelig har sagsggeren gjort
geldende, at der bor foretages en besigtigelse pa skadestedet, og/eller at der
anordnes en sagkyndig undersggelse, for at godtgere at de péstiede faktiske
omstendigheder foreligger, herunder hvilke tab der er lidt eller vil blive lidt.
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wo I denne forbindelse skal det fastslds, at sagsegeren hverken har identificeret de

10

102

precise faktiske omsteendigheder, som en sédan bevisoptagelse anses for at veere til
stotte for, eller hvordan en sddan bevisoptagelse ville kunne godtgere, at ansvaret for
den foreholdte adfeerd ma tilregnes en feellesskabsinstitution eller et feellesskabs-
organ. Under disse omstendigheder kan begeeringen om bevisoptagelse ikke tages til
folge.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsegeren har tabt sagen og pélegges derfor — ud over at beere sine egne
ombkostninger — at betale Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med
dennes péstand.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Sagen afvises hvad angar pastanden om erstatning for en ikke-fastsat
plkonomisk skade, der senere vil opstd, og for en ikke-fastsat skade af en
ikke-okonomisk karakter, som er lidt eller senere vil opsta,
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2) I evrigt frifindes Kommissionen for De Europzeiske Fzllesskaber.

3) Begeringen om bevisoptagelse tages ikke til folge.

4) Sagsegeren baerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Pirrung Meij Pelikdnova

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 30. november 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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