AUTOSALONE ISPRA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 péivdnd marraskuuta 2005 *

Asiassa T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, kotipaikka Ispra (Italia), edustajanaan asianajaja B. Casu,

kantajana,

vastaan

Euroopan atomienergiayhteisé (Euratom), edustajanaan Euroopan yhteisojen
komissio, asiamiehenié@n E. de March, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Euroopan
atomienergiayhteiso on EA 188 artiklan toisen kohdan nojalla sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa eriifin jitevesiviemirin tulvimisen aiheuttamista vahin-
goista ja ettd se on téstd syysta velvoitettava korvaamaan kyseiset vahingot,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij ja L Pelikanova,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.10.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

EA 151 artiklassa maéritidn seuraavaa:

”Yhteiséjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista [EA] 188 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat.”
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EA 188 artiklan toisessa kohdassa miiritiin seuraavaa:

"Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteiso korvaa toimielintens ja
henkiléstonsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden
lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.”

Italian tasavallan ja Euroopan atomienergiayhteisén komission vililld ydinvoimaan
liittyvdd tutkimusta harjoittavasta yleisesti toimivaltaisesta yhteisestéi keskuksesta
(jaljempand keskus) Roomassa 22.7.1959 tehdyn sopimuksen (jaljempini sopimus),
joka on tdytdntdonpantu Italiassa 1.8.1969 annetulla lailla nro 906 (GURI nro 212,
31.8.1960, s. 3330), 1 artiklassa médritiin seuraavaa:

“Italian hallitus antaa Euroopan atomienergiayhteison kiytté6n Isprassa sijaitsevan
ydinvoimaan liittyvdd tutkimusta harjoittavan keskuksen ja noin 160 hehtaarin
suuruisen alueen, jolle timi keskus rakennetaan, 99 vuoden ajaksi timin
sopimuksen voimaantulosta lihtien niin, ettd niistd maksetaan symbolisena
vuosivuokrana 1 (yksi) Euroopan rahasopimuksen (EMA) mukainen yksikko.”

Sopimuksen liitteessii F olevassa 1 artiklassa midritaan seuraavaa:

”1. Keskukseen sovelletaan loukkaamattomuutta ja se on vapautettu kotitarkastuk-
sista, pakko-otosta, takavarikosta ja pakkolunastuksesta eiki siihen saada kohdistaa
minkédnlaisia hallinnollisia tai tuomioistuimen maérdamia pakkotoimia ilman
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen lupaa — —”
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Sopimuksen liitteessd F olevassa 3 artiklassa madritidn seuraavaa:

”1. Italian toimivaltaiset viranomaiset kiyttivit komission pyynnosté niille kuuluvaa
toimivaltaa varmistaakseen, etti keskus saa kaikki tarvittavat julkiset peruspalvelut.
Jos jonkin edelld mainitun palvelun tarjoaminen keskeytyy, Italian viranomaiset
tekevit voitavansa tyydyttidkseen keskuksen tarpeet vilttddkseen sen toiminnan
vaarantumisen,

2. Keskus saa Italian viranomaisten tai niiden valvonnan alaisuuteen kuuluvien
elinten tarjoamat palvelut erityiseen hintaan — — Jos nédmd palvelut tarjoaa
yksityinen yhti6 tai jérjest6, Italian viranomaisten on my6tévaikutettava siihen, ettd
niiiden palvelujen tarjoamisehdot ovat edullisimpia.

3. Komission on ryhdyttévi kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta asianomaisten
julkisten peruspalvelujen tarjoajien tyontekijit, jotka komissio on asiaankuuluvasti
hyviksynyt, voivat tarkastaa, korjata ja huoltaa keskuksessa siihen kuuluvat
laitteistot.”

Sopimuksen liitteessid F olevassa 16 artiklan 1 kohdassa mdérdtédin muun muassa
seuraavaa:

*Hallitus voi vaatia — — ett4 sille ilmoitetaan kaikki ne toimenpiteet ja toimet, jotka
keskuksessa toteutetaan turvallisuuden ja kansanterveyden alalla tulipalojen ja
ionisoivasta siteilystd aiheutuvien vaarojen torjumiseksi.”
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Yhteisen tutkimuskeskuksen uudelleenjirjestelystd 10 paivind huhtikuuta 1996
tehdyn komission padtoksen 96/282/Euratom (EYVL L 107, s. 12) 9 artiklan
3 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"[Keskuksen] pagjohtaja toteuttaa komission nimissé kaikki tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen vastuualueeseensa kuuluvien henkildiden ja laitosten turvallisuu-
den.”

Asian tausta

Asiakirjoista ilmenee, ettd kantajan omaisuus sijaitsee Ispran kunnan alueella ja etti
titd omaisuutta reunustaa jatevesiviemiri, joka tuolla alueella muodostuu kahdesta
80 senttimetrin lédpimittaisesta putkesta, jotka on haudattu maahan yleisen tien alle
(jaljempénd viemérin ensimmiinen haara).

Reunustettuaan kantajan omaisuutta viemiri jatkuu eriille Ferrovie dello Staton
(Italian valtionrautatiet) omistamalle maa-alueelle. TAmi viemirin haara (jiljempini
viemdérin toinen haara) muodostuu holvatusta maanalaisesta siiliostd, johon
ensimméiisen haaran vedet laskevat, kuten viemirin pystyleikkausta koskevasta
graafisesta (jéljempind graafinen esitys) esityksestd, jonka kantaja on jattinyt
kanteen liitteend ja jonka komissio ei ole kiistinyt kaavamaisesti vastaavan
todellisuutta, ilmenee. Graafisesta esityksestd ilmenee myés, etti témi toinen haara
on erotettu pelkilla ristikolla siitd yleisestéd tiestd, jonka alla ensimméinen haara
sijaitsee.

Vield graafisesta esityksestd ilmenee, ettd viemirin toisen haaran jilkeen viemri
jatkuu yhteison kiyttéon sopimuksen 1 artiklan nojalla annetulle maa-alueelle
(jdliempénd viemirin kolmas haara) ja ettd se tuolla maa-alueella muodostuu 100
senttimetrin ldpimittaisesta putkesta.
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Graafisesta esityksestd ilmenee myds, ettd keskuksen kéyttoon annettu maa-alue
kallistuu lievdsti sitd Ferrovie dello Statolle kuuluvaa maa-aluetta kohti, jolla
viemirin toinen haara sijaitsee. Tami ilmenee myds sekd komission ettd kantajan
kirjelmiensi liitteend esittimistd, ngitd alueita koskevaan karttaan merkityistd
korkeusarvoista.

Komission asiantuntija on kuitenkin istunnossa paaasiallisesti todennut, ettei maa-
alueen pinnanmuodostus vaikuttanut viemérin yleiseen kallistumaan, koska se oli
haudattu maahan. Hin on myds todennut, ettd viemdrissi oleva vesi virtaa
ensimmiisesti haarasta toiseen ja toisesta kolmanteen. Kantaja itse on tukenut titd
toteamusta todetessaan nimenomaisesti istunnossa, etti sen mukaan viemérin
kolmannen haaran kapasiteetti oli riittimiton imeékseen sisdénsa kaiken viemérin
toisesta haarasta perisin olevan veden. Asianosaisten vlilld on siis riidatonta, ettd
ensimmdinen haara on toisen haaran edelld ja ettd toinen haara on kolmannen
edella.

Asianosaisten kesken on riidatonta myds se, ettd aina vuoteen 1990 asti, jonka
aikana keskuksen tekninen yksikko suoritti tditd viemérin kolmannessa haarassa,
timdn haaran ylipuolinen osa muodostui maanpinnalla olevasta avo-ojasta
(jaljempina viemarin kolmannen haaran ensimméinen osa) ja ettd sen alapuolinen
osa muodostui 100 senttimetrin lipimittaisesta salaojaputkesta (viemérin kolman-
nen haaran toinen osa). Vuonna 1990 tehdyissi toissé viemédrin kolmannen haaran
ensimmiisen osan avo-oja korvattiin 100 senttimetrin lapimittaisella salaojaputkella.
Tami aiheutti sen, etti niiden toiden jilkeen viemdrin kolmas haara muodostuu
kokonaan 100 senttimetrin lipimittaisesta salaojaputkesta.

Kyseinen viemiriverkosto kerdé osan Ispran kaupungista vieméreistd ja keskuksen
maa-alueelta perdisin olevista jatevesisti.
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Ispran kaupunkia koetteli vuoden 1992 kesikuussa voimakas rajuilma, joka aiheutti
useita tulvia, muun muassa tulvan kantajan omaisuuteen kuuluvalia alueella.

Ispran kunta muutti vuonna 1992 alueensa viemérdintiverkostoa. Ispran pormesta-
rin keskuksen infrastruktuuriosastolle osoittamasta, 7.10.1992 paivitysta kirjeestd
ilmenee, ettd Ispran kunnallishallinto oli p#ittinyt johtaa osan kunnan alueelta
perdisin olevasta jitevedestd kyseiseen viemdriin. Jotta tyét olisi voitu tehdd maa-
alueella, jossa keskus sijaitsee, Ispran kunta pyysi kyseisti osastoa antamaan kunnan
kdytt6on kaivurin ja tyontekijin. Téssd samassa kirjeessid Ispran pormestari
tdsmensi, ettd ndmé tydt tehtdisiin kunnallishallinnon omasta aloitteesta ja ettd
kunta ottaisi niistd kaiken vastuun.

Ispran kaupungissa oli 3.5.2002 voimakas myrsky siihen liittyvine rankkasateineen,
ja kantajan liike tayttyi vedelld viemirin tulvittua yli dyriidensi. Samana piiviind
Angeran toimipisteen karabinieerit, useat Ispran kunnan teknisen palvelukeskuksen
virkamiehet ja keskuksen virkamiehet, mukanaan myés keskuksen johtaja, menivit
paikan pélle ja totesivat tulvan laajuuden ja alueen seki sen aiheuttamat nihtivilli
olevat vahingot.

Kantaja kehotti 19.5.2002 piivitylla kirjeelld Ispran kunnallishallintoa, Ferrovie dello
Statoa ja komissiota suorittamaan paikalla katselmuksen ja/tai suorittamaan sielld
asiantuntijatarkastuksen sen sovinnolliseksi selvittimiseksi, mitkd olivat 3.5.2002
tapahtuneen tulvan syyt ja ketki olivat siitd vastuussa. Komission asianajaja vastasi
tdhdn kirjeeseen kantajan asianajajalle osoitetulla, 17.6.2002 piivitylli kirjeells, jolla
hin ilmoitti, ettd komissio kiisti yhteison vastuun ja etti se kielsi tarkastusten
suorittamisen keskuksen alueella.

II - 5235



19

20

21

22

23

TUOMIO 30.11.2005 — ASIA T-250/02

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 20.8.2002 jittdmalldén kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisille kirjallisia kysymyksié ja kehotti nditd vastaamaan niihin istunnossa.
Asianosaiset ovat vastanneet niihin kysymyksiin asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 26.10.2004 pidetyssi istunnossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on istunnossa kehottanut komissiota
esittamain kaikki sellaiset asiakirjat, joiden nojalla voitaisiin yksiloidd se yksikkd,
jonka pyynnostid Lkeskuksen tekninen osasto oli suorittanut tditd viemérin
kolmannen haaran ensimmiisessi osassa vuonna 1990. Komissio on toimittanut
tiettyji asiakirjoja asetetussa médrdajassa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kehotettua kantajaa esittimian komission jittamid asiakirjoja koskevat
mahdolliset huomautukset kantaja on jttinyt huomautuksensa asetetussa méaré-
ajassa.

Suullinen kasittely paatettiin 19.4.2005.
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22 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd Euroopan atomienergiayhteisolld on sopimussuhteen ulkopuolinen
yksinomainen ja/tai liitinnéinen ja/tai solidaarinen vastuu tapahtuneesta

— velvoittaa tuon yhteison korvaamaan aiheutuneen ja aiheutuvan vahingon
madrilld, joka maaritetdan oikeudenkdynnin kuluessa ja joka joka tapauksessa
on kohtuullinen

— miirad seuraavat asian selvittimistoimet:

— mdérdd hankkimaan tietoja keskuksen pidjohtajalta ja henkilostolti ja
mahdollisesti paikalla kéyneilti Italian viranomaisilta

— médrdd hankittavaksi todisteluun perustuvaa niyttda kuitenkin silli nimen-
omaisella varauksella, ettd todistajien nimet ilmoitetaan myéhemmin

— médradd, ettd paikalla on suoritettava katselmus ja/tai asiantuntijatutkimus
sekd Ldytettdvd kaikkia niitdi muita selvittimiskeinoja, joita pidetiin
tarpeellisina kantajan viitteiden, myés riidanalaisista seikoista aiheutuneiden
aineellisten tai aineettomien vahinkojen syntymisen, paikkansapitivyyden
toteenndyttdmiseksi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkas kantajan vaatimuksen asian selvittdmistoimien mééradmisestd

— jattdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja on istunnossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaan
kysymykseen vastatessaan todennut, ettd ensimmiisessd vaateessaan se on
todellisuudessa tarkoittanut sitd, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaisi yksin yhteison olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa tapahtu-
neesta.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ei esité erilliselli asiakirjalla oikeudenkiyntivéitettd, mutta se katsoo, ettei
kannetta voida ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon, etti kannekirjelma ei
tiytd tyGjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid, joiden mukaan
kanteessa on mainittava muun muassa oikeudenkiynnin kohde ja sen on siséllettévé
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
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Komission mukaan oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kannekirjelmdan sisiltyvien
mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tismallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Lisiksi oikeuskiytannossi
korostetaan, ettd oikeusvarmuuden ja hyvin lainkiytén takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, etti ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kantaja perustaa kanteensa, kiyvit ilmi ainakin padpiirteittiin itse
kannekirjelmistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettavisti (ks.
asia T-53/96, Syndicat des producteurs de viande bovine ym. v. komissio, m#riys
21.11.1996, Kok. 1996, s. 11-1579, 21 kohta oikeuskiytintéviittauksineen). Naiden
vaatimusten tdyttdmiseksi kanteessa, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka
yhteisén toimielimen on viitetty aiheuttaneen, on mainittava seikat, joiden avulla
voidaan yksildidd se toiminta, josta kantaja toimielintd moittii, ne syyt, joiden
perusteella kantaja katsoo, ettd kyseisen toiminnan ja kantajan kirsimin vahingon
vélilld on syy-yhteys, sekd kyseisen vahingon luonne ja laajuus (ks. yhdistetyt asiat
T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico v. komissio ja neuvosto, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2193, 181 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa kantajan kirjelmit eivit ole ollenkaan tasmillisid eivitki
selvid. Komissio viittad taltd osin, ettd sen on mahdotonta kantajan kirjelmisti
pételld, mistd toiminnasta keskusta syytetdan. Tamin epatismillisyyden ja niiden
aukkojen vuoksi komissio ei ole voinut tdysin valmistella puolustustaan, eiké
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista riidanalaisia seikkoja.

Lisilksi komissio viittad pidasiallisesti, ettd kantajan kirjelmiin ei sisdlly minkign-
laista todistetta siitd, ettd viitetyt vahingot olisivat todella syntyneet, eikd edes
alustavaa arviointia niisti.

Lopuksi se viittdd, ettd kantaja rajoittuu vyleisesti liittimaan rakennuksensa
kohtaaman vesivahingon kyseisen viemirin tulvimiseen, selittimitti kuitenkaan
milldén tavoin, miten timd on tapahtunut, ja esittimattd minkéénlaisia tietoja niisti
syistd, joiden vuoksi se on padtynyt katsomaan, ettd tulva on saanut alkunsa juuri
viemdrin kolmannesta haarasta.
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Se lisiid, ettd kantajan vaatimilla selvitystoimilla ei voida korjata sité, ettd viimeksi
mainitun kirjelmit ovat epdtésmallisid.

Kantaja véittad pasasiallisesti, ettd oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista on asianmukaisesti mainittu sen kirjelmissi ja ettd kanne
ndin ollen tiyttad tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut
edellytykset. Se lisad, ettd silli ei ole velvollisuutta toimittaa sitd tapahtumaa
koskevia teknisid selityksis, jonka uhri se on ollut. Se viittdd lisdksi voivansa néyttda
viitteensd toteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta vaadittujen selvitys-
toimien avulla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tybjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

T4td vaatimusta on tismennetty komission edelld 28 kohdassa mainitsemassa
oikeuskéytannossa.

Nyt esilld olevassa asiassa kanteesta ilmenee riittdvin selvisti, ettd kantaja moittii
komissiota paaasiallisesti siit4, ettd se on evénnyt siltd padsyn viemérin kolmanteen
haaraan, jotta se olisi voinut madrittdd sen tilan ja jotta se olisi voinut todeta
viemirin tulvimisen syyt, ja ettd se on laiminlydnyt kolmannen haaran huoltamisen
ja tyot estiiikseen ennalta tai vilttddkseen tulvat.
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Viitteestd, jonka mukaan kantajalta on eviitty paisy viemarin kolmanteen haaraan,
on todettava, ettd koska kantaja ei ole timin epddmisen nojalla viittinyt kirsineensi
vahinkoa eikd vaadi siitd vahingonkorvausta, tihin epaimiseen perustuva kanne-
peruste on syytd samaistaa paikan pailld toimitettavaan katselmukseen liittyviin
vaatimukseen selvittdmistoimien maérdimisesti. Tamd vidite on siis tutkittava
samalla kun tutkitaan vaatimus selvittdmistoimien maaraimisesti (ks. jiljempina 99
ja 100 kohta).

Siitd vditteestd, jonka mukaan viemidrin kolmannen haaran huoltaminen ja
parannusty6t on laiminlyGty, on todettava, ettd kantaja mainitsee kanteessaan, etti
tdméd laiminly6nti on sen omaisuudelle aiheutuneen vahingon syy, ja se vaatii
liikkeensd eri osille ja kanteessaan yhteenvedonomaisesti yksiloimilleen omai-
suudelle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. On siis syyti todeta, etti kanne
tdyttdd tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset
ndiden viemérin kolmannen haaran huoltamisen ja parannustéiden laiminlyénnista
aiheutuneiden vahinkojen osalta.

Vield on todettava, ettd kantaja vaatii myés vastaisuudessa aiheutuvien omaisuus-
vahinkojen ja aiheutuneiden tai aiheutuvien aineettomien vahinkojen korvaamista
esittdmittd kuitenkaan mitéén sellaisia seikkoja, joiden nojalla niiden luonnetta ja
lagjuutta voitaisiin arvioida. Ndmid vahinkoa koskevat seikat eivit siis tiyta
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja edellytyksii sellaisina
kuin ne mainitaan edelli 28 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnéssi.

Niin ollen on katsottava, etti kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, koska siini
vaaditaan korvausta viemirin kolmannen haaran huollon ja parannustdiden
laiminlydnnilld kanteessa yhteenvedonomaisesti mainituille eri omaisuusryhmille
aiheutetusta vahingosta.
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Pidasia

Alustavia huomautuksia

On syyti muistuttaa, ettd, kuten oikeuskdytinngstd ilmenee, yhteisd on EA
188 artiklan toisen kohdan mukaisesti vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja toimielimen toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-
yhteys (ks. asia C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-1203, 6 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Téssd suhteessa ainoastaan yhteisén toimielimen tai laitoksen syyksi luettava toimi
tai menettely voi aiheuttaa yhteisén vastuun syntymisen (ks. vastaavasti asia 118/83,
CMC ym. v. komissio, tuomio 10.7.1985, Kok. 1985, s. 2325, 31 kohta ja asia
C-234/02 P, oikeusasiamies v. Lambetts, tuomio 23.3.2004, s. I-2803, 59 kohta).

Jos yksi niistd edellytyksistd jad tayttymittd, kanne on kokonaisuudessaan hylittavé
eikd kyseisen vastuun muita edellytyksié ole tarpeen tutkia (ks. asia T-170/00, Forde-
Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-515, 37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymistd koskevia asianosaisten
lausumia on tarkasteltava niiden seikkojen valossa.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota ja/tai keskusta siité, etti ne ovat laiminlyoneet viemirin
kolmannen haaran huollon ja/tai sellaisten téiden suorittamisen siell, jotka olisivat
olleet tarpeen kyseisen viemirin toistuvien tulvimisten estiamiseksi, siiti huolimatta
ettd jirjestelmd on riittiméttdman hydraulisen kapasiteettinsa vuoksi selvésti
vaarallinen, minkd komissio on tiennyt viemirin vuonna 1992 tapahtuneesta
tulvimisesta asti. Sille aiheutuneen vahingon syy oli se, ettd viemirin kolmannen
haaran kapasiteetti ei riittanyt toisen haaran kaikkien vesien kuljettamiseen (ks.
edelld 12 kohta).

Se, ettd timd menettely on luettavissa komission ja/ta keskuksen syyksi, ilmenee
monista tekijoista.

Ensinndkin viemérin kolmas haara, joka sijaitsee maa-alueella, jolle keskus on
rakennettu, on viimeksi mainitun yksinomaisessa kiytéssi eiki ulkopuolisilla ole
pidsya siihen siitd syystd, ettd sopimuksen liitteessi F olevan 1 artiklan mukaan
kyseiseen maa-alueeseen sovelletaan loukkaamattomuutta ja se on vapautettu
kotitarkastuksista ja takavarikosta eiki siihen saada kohdistaa minkidnlaisia
hallinnollisia tai tuomioistuimen mairdamii pakotteita.

Kantajan mukaan on lisiksi yleisesti tunnettua, ettd jakelulaitteistojen huolto ja
keskuksen alueella sijaitsevan viemirin haaran vikojen korjaus on aina kuulunut
keskukselle, jonka virkamiehet ja tekninen henkildstd ovat huolehtineet niistd, ja
komission tehtédviin kuuluu néyttis, ettei niin ole ollut.

Lopuksi kantaja vetoaa Ufficio tecnico comunalen (kunnan tekninen palvelukeskus)
johtajan 16.3.1999 piivittyyn ilmoitukseen, jonka mukaan kunnallishallinto ei ole
vastuussa viemirin kolmannen haaran huollosta ja hoidosta, silli se sijaitsee
keskuksen alueella.
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Moititun toiminnan lainvastaisuus perustuu ensinnikin siihen, ettd silld rikotaan
velvollisuutta, josta siddetdsin padtSksen 96/282 9 artiklan 3 Lohdassa, jonka
mukaan pidjohtaja toteuttaa komission nimissid kaikki tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen vastuualueeseensa kuuluvien henkiléiden ja laitosten turvallisuuden.
Toisin kuin komissio viittad, titd sdinnostd sovelletaan nyt esilld olevassa asiassa,
silli keskuksen jitevesien poistolaitteistot liittyvit sen yksinomaisessa hoidossa
oleviin rakenteisiin ja n#in ollen sen institutionaalisen aseman seké sen toimintojen
hoitoon. Yhteisén vastuu on lisiksi jo syntynyt siitd syystd, ettd sille keskuksen
uudelleenjirjestelysti 13 piivéind tammikuuta 1971 tehdyn komission padtoksen
71/57/Euratom (EYVL L 16, s. 14) 10 artiklan 3 kohdan, joka on samansisiltoinen
kuin paitoksen 96/282 9 artiklan 3 kohta, nojalla kuuluvia velvollisuuksia ei ole
noudatettu (asia C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 3.2.1994, Kok. 1994, s. 1-341).

Kyseisen menettelyn lainvastaisuus aiheutuu toiseksi siitd, ettd se on ristiriidassa
sopimuksen kanssa, silli sopimuksella pyritiin muun muassa suojelemaan ja
varjelemaan keskuksen laitosten liheisyydessi asuvan vieston yleisté turvallisuutta.

Moititun menettelyn lainvastaisuus aiheutuu kolmanneksi Italian siviililain 2043 ja
2051 §:std, joita on sovellettava nyt esilld olevassa asiassa, silli EA 188 artiklan
toisessa kohdassa ei huolimatta siind olevasta viittauksesta jdsenvaltioiden
lainséidannon yhteisiin yleisiin periaatteisiin suljeta pois mahdollisuutta vedota
Italian oikeuden erityisten saantojen rikkomiseen (ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa
mainitussa asiassa Grifoni v. Euratom, tuomio 27.3.1990, julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotus, Kok, 1990, s. 1-1212, 17 kohta).

Ttalian siviililain 2043 §:ssd vahvistetaan jasenvaltioiden lainsédddnnon yhteinen
periaate neminem laedere, jota on sovellettava nyt esillé olevassa asiassa siité syystd,
ettd komissio ja/tai keskus ovat rikkoneet yleisti varovaisuus- ja huolellisuus-
periaatetta.
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Toisaalta moitittu menettely aiheuttaa yhteistn vastuun Italian siviililain 2051 §:n
nojalla, jossa siddetddn esineen haltijan tuottamusta koskevasta yksinkertaisesta
olettamasta. Nyt esilld olevassa asiassa viemirin kolmas haara on keskuksen hallussa
siitd syystd, ettd se on sen yksinomaisessa madrdimisvallassa sen omistaman
sellaisen maa-alueen tarpeistona, joka nauttii koskemattomuussuojaa.

Kantaja lis#d tdhin, ettd Corte suprema di cassazionen (Italian ylin kassaatiotuo-
mioistuin) oikeuskaytdnnén mukaan Italian siviililain 2051 §:44 sovelletaan viran-
omaisiin sellaisten niiden hallinnassa olevien tai niiden omaisuuteen kuuluvien
esineiden osalta, joita ei ole asetettu yhteiskunnan yleiseen ja vilittomian kayttéon
— kuten nyt esilléd olevassa asiassa kyseessi olevaa jitevesiviemirid — ja jotka voivat
suppean alueellisen ulottuvuutensa vuoksi kuulua titd varten asetetun yksikén
harjoittaman valvonnan ja tarkastuksen piiriin.

Komissio viittdd ensinnikin, ettei keskuksella ole mitdéin vastuuta viemirin
kolmannesta haarasta ja ettei timén kolmannen haaran huollon tai parannustgiden
laiminlydntid voida tdstd syystd lukea komission tai keskuksen syyksi.

Se viittdd tdltd osin, ettd sopimuksen liitteessd F olevan 3 artiklan mukaan Italian
viranomaiset kiyttivit komission pyynnosté niille kuuluvaa toimivaltaa varmistaak-
seen, ettd keskus saa kaikki tarvittavat julkiset peruspalvelut. Tuossa artiklassa
tismennetéén sen mukaan myds, ettid komission on ryhdyttivi kailkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin, jotta asianomaisen julkisen peruspalvelujen tarjoajan palveluksessa
olevat ammattihenkilot, jotka komissio on asiaankuuluvasti hyviksynyt, voivat
tarkastaa, korjata ja huoltaa keskuksessa siihen kuuluvat laitteistot. Tasté artiklasta
voidaan péitelld, ettd "keskuksen [sijaintipaikan] extraterritoriaalisuus katoaa”, jotta
hyviksytylld tekniselld henkilostolld on mahdollisuus suorittaa julkiset peruspalvelut
tarjoavien laitteistojen huolto ja korjaus.
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Komission mukaan Ispran teknisen palvelukeskuksen johtajan ilmoituksen sis#ltd,
jonka mukaan kunnallishallinto ei ole vastuussa silli maa-alueella olevan viemérin
huollosta eiki hoidosta, jolla keskus sijaitsee, ei kumoa tai muuta niitd sopimuksen
midriyksid. Tassd ilmoituksessa Ispran teknisen palvelukeskuksen johtaja ylittaa
ensinnikin toimivaltansa, silld hinta ei ole valtuutettu pdittiméin sen kunnallis-
hallinnon siviilioikeudellisesta vastuusta, johon hén itsekin kuuluu. Lisaksi se oli
riikedssd ristiriidassa edelld 16 kohdassa mainitun 7.10.1992 péivityn kirjeen kanssa,
jossa tasmennetin, ettd tydt tehtdisiin kunnallishallinnon omasta aloitteesta ja ettd
kunta ottaisi niistd kaiken vastuun. Lopuksi keskuksen vastuu viemirin huollosta ei
voi perustua Ispran teknisen palvelukeskuksen johtajan ilmoitukseen.

Sopimuksen timin asian kannalta merkityksellisia médriyksid ei voida mydskddn
asettaa kyseenalaisiksi sill4, ettd keskus on joskus pitanyt tarpeellisena suorittaa itse
tiettyjd toitd laitteistoissa, silld nimi ty6t oli aina tehty paikallishallinnon pyynnosta.
Viemirin haarassa keskuksen maa-alueella vuonna 1990 suoritetut tyét puolestaan
oli tehty Ferrovie dello Staton ja Ispran kunnallishallinnon pyynnostd.

Viitteestd, jonka mukaan kolmannen haaran huollon tai tdiden laiminlyonti oli
lainvastaista, komissio toteaa, etti kanteessa rajoitutaan moittimaan titd laimin-
lyontid tismentimitti, minkilaista tydtd ja huoltoa kantajan mukaan ei ollut
suoritettu ja millaista komission lainvastainen menettely oli voinut olla.

Se liséd, ettei yhtikadn kantajan mainitsemista si@nnoksistd ole rikottu.
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Se viittdd ensiksikin, ettd, toisin kuin kantajan piitoksen 96/282 9 artiklasta
esittdmén tulkinnan mukaan, keskuksen pédjohtajan tdssd siéinnoksessi madritty
velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen vastuualuee-
seensa kuuluvien henkildiden ja laitosten turvallisuuden on rajoitettava keskuksen
sellaisiin omiin toimintoihin, joiden ansiosta yhteisé myétiviikuttaa yhteison
tutkimusohjelmien toteuttamiseen. Keskuksen maa-alueella sijaitsevien jatevesivie-
mireiden hoito ja huolto eivdt kuulu niihin omiin toimintoihin. Se kiistis, etti
edelld 41 ja 50 kohdassa mainitussa asiassa Grifoni vastaan Euratom annetusta
tuomiosta ilmenisi, ettd Euratomin vastuun olisi todettu perustuvan paitoksen
96/282 9 artiklan kanssa samansisiltdiseen piitdksen 71/57 10 artiklaan.

Sitten komissio viittad, ettd vaikka sopimuksen liitteessd F olevassa 16 artiklassa
asetetaankin sille velvollisuus toteuttaa turvallisuuteen ja kansanterveyden suoje-
luun liittyvid erityistoimia, tdmd méérdys, kun sitd luetaan yhdessi sopimuksen
johdanto-osan ja muiden midrdysten kanssa, koskee etenkin tulipalon vaaraa ja
ionisoivasta siteilysté aiheutuvaa vaaraa, joista nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse.

Lisaksi se viittdd, ettd koska milldéin yhteisén toimielimelld tai laitoksella ei ole
velvollisuutta huolehtia jitevesiviemireisté, yhteison vastuu ei voi syntya siité syysti,
ettd sen toimielimet tai laitokset ovat jittineet noudattamatta tavallista varovai-
suutta koskevia kaikkein alkeellisimpia sddntéja. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sen mukaan katsonut, ettd toimielimen sopimussuhteen ulkopuo-
linen vastuu ei voi syntyd, jollei se ole menetellyt lainvastaisesti (asia T-213/97,
Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 29.11.2000, Kok. 2000, s. 11-3727).

Komission mukaan kantajan on turha vedota Italian siviililain sd@nnéksiin. EA
188 artiklan toisessa kohdassa viitataan yksinomaan jisenvaltioiden lainsiidinnon
yhteisiin yleisiin periaatteisiin eiki eri kansallisten oikeusjirjestelmien yksittaisiin
sddannoksiin (edelld 50 kohdassa mainittu asia Grifoni v. Euratom, tuomio 3.2.1994,
8 kohta). Ne lausumat, joihin kantaja vetoaa perustellakseen piinvastaista
nikemystd, eivit saa mitddn tukea ratkaisuehdotuksesta, jonka julkisasiamies
Tesauro on esittéinyt edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa Grifoni vastaan Euratom,
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jossa on annettu tuomio 27.3.1990. Joka tapauksessa niin edelld mainitussa asiassa
Grifoni vastaan Euratom 3.2.1994 annetussa tuomiossa kuin julkisasiamies Tesauron
tuossa asiassa antamassa ratkaisuehdotuksessakin (Kok. 1994, s. 1-343) on nimen-
omaisesti pidetty mahdottomana, ettd kirsitty vahinko voitaisiin néyttda toteen ja
korjata yksin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien Italian sééinndsten
mukaan.

Se Liisté4, ettd Italian siviililain 2051 §:ssi sdddetty sadnto, jonka mukaan "jokainen
vastaa hallussaan olevien esineiden aiheuttamasta vahingosta, paitsi jos néytetdan
toteen, etti kyse on odottamattomasta tapahtumasta”, olisi omaksuttu yhteison
lainsiidinnossd ja oikeuskiytinnossi. Témé sddnnos, johon voidaan perustaa
sellaisen henkilon vastuu, joka ei ole vahingon vilitén aiheuttaja, on pdinvastoin
yhteensoveltumaton niiden edellytysten kanssa, jotka oikeuskdytdnndssé nykyisin
asetetaan toimielinten sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiselle.

Olipa miten vain, Italian siviililain 2051 §:ssé sdédetyt edellytykset eiviit téyty nyt
esilld olevassa asiassa. Viemdri ei ole minkdin yhteisén toimielimen hallussa, eika
yhteisd niin ollen voida velvoittaa vastaamaan sen aiheuttamista mahdollisista
vahingoista. Toisaalta kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd sen vdittdmin tavoin
hallussa olevan esineen ja vahingon vililld olisi syy-yhteys. Asiassa ei nimittdin ole
niytetty toteen, ettd kantajan laitoksen vesivahinko olisi tosiasiassa aiheutunut juuri
sen viemirin haaran tulvimisesta, joka sijaitsee keskuksen maa-alueella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on syyti tutkia, voidaanko moitittu menettely, toisin sanoen viemdrin
kolmannen haaran parannustdiden ja/tai huollon laiminlyonti, lukea edelld
42 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti yhteisén toimielimen tai
laitoksen syyksi.
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Téltd osin on ensinnikin todettava, ettd toisin kuin kantaja viittia (ks. edelld
47 kohta), sopimuksesta ei aiheudu, etti yhteisé olisi vastuussa viemirin
kolmannesta haarasta.

Viite, jonka mukaan yhteis6 olisi vastuussa viemirin kolmannesta haarasta siiti
syystd, ettd sopimuksen mukaan ulkopuolisilla ei ole siihen péisyi, ei ole perusteltu.

Kuten kantaja on todennut, sopimuksen liitteessi F olevan 1 artiklan mukaan keskus
ja maa-alue, jolla se sijaitsee, ovat tosin loukkaamattomia ja ne on vapautettu
kotitarkastuksista, pakko-otosta, takavarikosta ja pakkolunastuksesta eikd niihin
saada kohdistaa minkéénlaisia hallinnollisia tai tuomioistuimen maraémis palkko-
toimia. Tdssd samassa liitteessii olevasta 3 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd tisti
koskemattomuudesta huolimatta komission pitid sallia se, ettd asianomaisten
julkisten peruspalvelujen tarjoajien tydntekijit, jotka komissio on asiaankuuluvasti
hyviksynyt, voivat tarkastaa, korjata ja huoltaa keskuksessa siihen kuuluvat
laitteistot.

Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd kyseisen viemirin avulla keskukselle
tarjottu jitevesien kerdyspalvelu on sopimuksen liitteessi F olevassa 3 artiklassa
tarkoitettu julkinen peruspalvelu. Tiltd osin on syytid todeta, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittiméén kirjalliseen kysymykseen antamassaan
kirjallisessa vastauksessa komissio on todennut, eiki kantaja ole sitd Liistanyt, ettd
Ispran kunta oli se vastuuyksikks, jonka tehtiviin kuului jitevesien kerddmiseen
liittyvén julkisen peruspalvelun tarjoaminen keskukselle. Téss# oikeudenkiynnissa
on ndin ollen syytd katsoa, ettd viemirin kolmannen haaran tarkastamiseen,
korjaamiseen ja huoltoon liittyvit tehtdvit kuuluvat Ispran kunnallishallinnolle,
jonka tyéntekijoilld, jotka komissio on hyviksynyt, on padisy viemirin kolmanteen
haaraan.
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Sitten on todettava, ettei yhteisén moititun menettelyn syyksiluettavuutta voida
perustaa mihinki#n muuhun sopimuksen méériykseen. Sopimuksen 1 artildassa,
johon kantaja ei kyllikan vetoa, midratién tosin, ettd Italian hallitus antaa yhteisén
kiyttoon keskuksen ja sen maa-alueen, jolle se on rakennettu, kuukausivuokraa
vastaan. Téssé artiklassa magritty kiytettiviksi asettaminen ei kuitenkaan aiheuta
sitd, ettd vastuu viemdrin kolmannesta haarasta siirtyisi yhteisolle. Tétd artiklaa on
nimittiin luettava yhdessi sopimuksen muiden mééraysten kanssa ja erityisesti tuon
sopimuksen liitteessd F olevan 3 artiklan kanssa, josta ilmenee, ettd — kuten edelld
72 kohdassa on todettu — viemirin kolmannen haaran tarkastaminen, korjaaminen
ja huolto kuuluvat jitevesien kerigmiseen liittyvin peruspalvelun tarjoavalle
yksikolle. Niin ollen sopimuksen 1 artiklaa ei voida tulkita siten, etti vastuu
viemirin kolmannesta haarasta siirtyisi sen nojalla yhteisolle.

Keskuksen tai yhteissn muun toimielimen tai laitoksen moititun menettelyn
syyksiluettavuutta ei siis voida perustaa sopimukseen.

Toiseksi on syyti todeta, ettd toisin kuin kantaja on yhteenvedonomaisesti todennut
(ks. edelli 47 kohta), moititun menettelyn syyksiluettavuus ei voi perustua siihen,
ettii viemdrin kolmas haara olisi keskuksen yksinomaisessa kdytdssd. On nimittéin
todettava, ettd, kuten edelld 12 ja 14 kohdassa on todettu, koko viemdri, kolmas
haara mukaan lukien, kerdé niin Ispran kunnan alueelta kuin silti maa-alueelta, jolle
keskus on rakennettu, perdisin olevat jitevedet. Edelld 72 kohdassa esitetyistd
seikoista ilmenee, etti viemirin kolmatta haaraa koskevat tyot kuuluvat Ispran
kunnallishallinnolle. Koska viemérin kolmas haara ei ole keskuksen yksinomaisessa
kiytossd, yhteisén moititun menettelyn syyksiluettavuutta ei voida perustaa
véitettyyn yksinomaiseen kéyttoon.

Kolmanneksi on syyti tutkia, voidaanko viemérin kolmannen haaran huollon ja/tai
parannustdiden niin sanottu laiminlyénti kantajan véittimin tavoin lukea yhteisén
syyksi keskuksen virkamiesten ja teknisen henkilokunnan yleisesti tunnetun
menettelyn vuoksi.
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Tassd suhteessa on todettava olevan kiistatonta, ettd keskus on vuonna 1990
korvannut avo-ojan 100 senttimetrin lépimittaisella putkella viemirin kolmannen
haaran ensimmaiisessi osassa.

Komissio tosin viittad, ettd keskus on tehnyt ndmi tyot Ferrovie dello Staton tai
Ispran kunnallishallinnon pyynnosti. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kehottanut komissiota esittiméain kaikki ne asiakirjat, joilla voidaan niyttis
toteen véitettyjen pyyntdjen olemassaolo, komissio ei kuitenkaan ole esittinyt
tallaista naytt6d. Niin ollen nyt esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd keskus on
tehnyt ndmid tyot viemdrin kolmannen haaran ensimmiisessd osassa omasta
aloitteestaan.

Komission asiantuntija on istunnossa liséiksi todennut, etti keskuksen osastot ovat
tietyin ajoin tarkastaneet viemdrin kolmannen haaran ja huoltaneet siti.

Nimai keskuksen teknisen osaston tyét on tehty sen omasta aloitteesta, eiké niité ole
tehty sen vuoksi, ettd yhteisén toimielimilli tai laitoksilla olisi sopimuksen nojalla
ollut velvollisuus siihen. Kuten edelld 72 kohdassa on todettu, viemirin kolmannen
haaran tarkastamiseen, korjaamiseen ja huoltoon liittyvit tehtivit kuuluvat
sopimuksen nojalla yksikélle, joka huolehtii jitevesien kerddmiseen liittyvin
palvelun tarjoamisesta keskukselle. On siis syytd katsoa, ettd nimi tyst tehdessidn
keskus on ottanut hoitaakseen toisille kuuluvia tehtivia.

Se seilka, ettd keskuksen tekniset osastot ovat hoitaneet toisille kuuluvia tehtivii
telemalld joitakin kertoja omasta aloitteestaan téitd viemirin kolmannessa haarassa,
ei tarkoita sitd, ettd viemirin titd haaraa koskevien toiden tai huollon kaikenlainen
laiminly6nti voitaisiin vastedes lukea keskuksen, ja niin ollen yhteison, syyksi.
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Téllainen toisen tehtdvien hoitaminen vaikuttaa vain siten, ettd keskuksen on
suoritettava hyvin ne hoitoty®t, jotka se on ottanut tehdikseen. Néin ne hoitotydt,
jotka keskus on ottanut tehdikseen asentaessaan salaojaputken viemérin kolmannen
haaran ensimmdiseen osaan vuonna 1990, eivit aiheuta sitd, ettd sen olisi vuonna
2002 ollut tehtivd tydt, jotka olivat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd viemirin
kolmannen haaran vetoisuus oli riittavd, ja niin on sitdkin vihemmalla syyll4, koska
— kuten komissio on istunnossa todennut kantajan sitd kiistiméttd — yhteisollé ei
ole mahdollisuutta maarita tihin kolmanteen haaraan valuvan jiteveden madristé.

Hoitotehtivit, jotka keskus on ottanut vastattavakseen, kun se on omasta
aloitteestaan suorittanut kolmannen haaran valvontaa ja siinnollistd huoltoa,
kattavat ainoastaan sen tosiasiallisesti tekemit tydt, eikd keskuksen vastuu ulotu
valvonnan tai huollon viitettyyn laiminlyéntiin, silld valvonta tai huolto kuuluvat
edelleen sen yksikon vastuulle, jonka tehtéviind on tarjota jatevesien kerdyspalvelut
keskukselle.

Nyt esilld olevassa asiassa ei mydskddn ole néytetty toteen tai edes vditetty, etta
moititulla menettelylls, toisin sanoen viemérin kolmannen haaran téiden ja/tai
huollon laiminlyénnilld, on huonosti toteutettu ne hoitotoimet, jotka keskus on
ottanut tehdakseen.

Vaikka my6nnettiisiinkin, ettd viitatessaan viemérin kolmannen haaran riittdmétto-
méén hydrauliseen kapasiteettiin kantaja viittdd epasuorasti, ettd keskus on vuonna
1990 tekemillddn tsilld hoitanut huonosti toisille kuuluvia tehtévid, on kuitenkin
katsottava, etti 100 senttimetrin lipimittaisen putken asentamisella viemdrin
kolmanteen haaraan ei voida katsoa huonosti toteutetun niitd hoitotoimia, jotka
keskus on ottanut tehddkseen.

On nimittiin todettava, ettd keskuksen viemarin kolmannen haaran ensimmdiseen
osaan asettama putki on ldpimitaltaan téysin sama kuin viemérin kolmannen haaran
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toiseen osaan laitettu edellinen putki. Komission vuonna 1990 tekemiit tyét eivit siis
ole vaikuttaneet viemérin kolmannen haaran hydrauliseen kapasiteettiin. Niin ollen
viemdrin kolmannen haaran viitettyd riittimitontd kapasiteettia ei missddn
tapauksessa voida lukea keskuksen syyksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettei yhteison moititun menettelyn syyksiluettavuus voi
perustua keskuksen teknisten osastojen omasta aloitteesta tekemiin toihin.

Neljinneksi on tutkittava, perustuuko yhteison moititun menettelyn syyksiluetta-
vuus Ispran teknisen palvelukeskuksen johtajan ilmoitukseen, jossa hiin totesi, etti
kunnallishallinto, johon hin itsekin kuuluu, ei ole vastuussa viemarin kolmannesta
haarasta.

Siitd riippumatta, onko témén kunnan teknisen palvelukeskuksen johtaja toimi-
valtainen pééttimédén sen hallinnon vastuuta koskevista kysymyksisti, johon hin
itsekin kuuluu, on syytd todeta, ettd hinen ilmoituksessaan kiistetdén kunnallishal-
linnon vastuu viemirin kolmannesta haarasta pelkistidn silld perusteella, ettd tuo
haara sijaitsee yhteisolle kuuluvalla maa-alueella. Sopimulksen 1 artiklasta ilmenee,
ettd yhteiso ei omista kyseistd maa-aluetta. Tuossa midrdyksessia madratian muun
muassa, ettd Italian hallitus antaa keskuksen ja siihen kuuluvan maa-alueen yhteisén
kdyttdon vuosivuokraa vastaan. Kantaja ei ole myoskidn niyttinyt toteen eiké
véittényt, ettd Ispran teknisen palvelukeskuksen johtajan ilmoituksella muutettaisiin
sopimusta. Niin ollen on katsottava, ettei tilld ilmoituksella voida osoittaa, etti
moitittu menettely voitaisiin lukea yhteison toimielimen tai laitoksen syyksi.
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Viidenneksi on vield tutkittava, voidaanko moitittu menettely lukea yhteison syyksi
niiden s#inndsten nojalla, joiden rikkomiseen kantaja vetoaa.

Tissd suhteessa on ensiksi todettava, ettd paitoksen 96/282 9 artiklan 3 kohdassa,
jonka rikkomiseen vedotaan, madritddn vain, ettd keskuksen padjohtajalla on
velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen vastuualuee-
seensa kuuluvien laitosten turvallisuuden. Yksin timd méériys ei siis voi olla
viemérin kolmannen haaran parannustéiden ja/tai huollon laiminly6nnin syyksilu-
kemisen perusteena, jos ei ole niytetty toteen, ettd kyseinen haara kuuluu keskuksen
padjohtajan vastuuseen. Kantaja ei ole esittinyt sellaisia seikkoja, joiden nojalla
voitaisiin katsoa, etti viemdrin kolmas haara kuuluisi keskuksen p#djohtajan
vastuuseen. Piinvastoin, kuten edelld 72 kohdassa on todettu, sopimuksen liitteessd
F olevasta 3 artiklasta ilmence, etti Ispran kunnan tehtéviin kuului jitevesien
kera@miseen liittyvéin palvelun tarjoaminen keskukselle, joten viemirin kolmatta
haaraa ei voida rinnastaa keskuksen vastuuseen kuuluvaan laitokseen. Néin ollen
moitittua menettelyi ei voida paitoksen 96/282 9 artiklan 3 kohdan nojalla lukea
yhteison syyksi.

Tamin jilkeen kantaja viittdd sopimusta rikotun, koska siind sen mukaan
madratidn, etti keskuksen on suojeltava ja varjeltava yleistd turvallisuutta. Kuten
komissio on perustellusti todennut, sopimuksen liitteessd F oleva 16 artiklan 1 kohta
on timén sopimuksen ainoa turvallisuutta ja kansanterveytts koskeva maarays. Talld
midriykselld on kuitenkin merkitystd turvallisuuden ja kansanterveyden suojelun
alalla vain tulipalojen ja ionisoivasta siteilystd aiheutuvien vaarojen ehkéisemisen
kannalta katsoen. Kantaja ei nyt esill olevassa asiassa ole esittinyt perusteita, joiden
nojalla voitaisiin katsoa, ettd moitittu menettely liittyy tulipalojen ja ionisoivasta
siteilystd aiheutuvien vaarojen ehkiisemiseen. Néin ollen on péitettivd, ettd
moitittua menettelyi ei voida lukea yhteisén syyksi silld perusteella, ettd keskuksella
on velvollisuus valvoa turvallisuuden ja kansanterveyden suojelua siten kuin siitd on
miiritty sopimuksen liitteessi F olevan 16 artiklan 1 kohdassa.
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Lopuksi kantaja viittad, ettd moitittu menettely aiheuttaa yhteison sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun Italian siviililain 2043 ja 2051 §:n sdinndsten vuoksi.

Italian siviililain 2043 §:sté on todettava, ettd vaikka kantajan tavoin katsottaisiinkin,
ettd talld sddnnokselld vahvistetaan periaate neminem laedere, etti timid periaate on
yhteinen jisenvaltioiden lainséddéinnolle ja ettd siti on nyt esilld olevassa asiassa
sovellettava siitd syystd, ettd komissio ja/tai keskus on loukannut varovaisuuden ja
huolellisuuden yleista periaatetta, on kuitenkin todettava, ettei kantaja ole esittanyt
mitddn syitd sithen, miksi komissiolla ja/tai keskuksella olisi velvollisuus noudattaa
huolellisuutta ja varovaisuutta viemirin kolmannen haaran osalta. Ndin ollen on
katsottava, ettei moitittua menettelyd voida lukea yhteisén syyksi pelkistdin
mainitun sd@nnoksen perusteella.

Italian siviilain 2051 §:std on todettava, ettd vaikka mydnnettiisiinkin, ettd tilld
Italian oikeuden sddnnokselld saddetddn jisenvaltioiden lainsdddannon yhteisesti
periaatteesta, on todettava, ettd kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti viemirin
kolmannen haaran hoito kuuluisi yhteisén toimielimelle tai laitokselle. Toisin kuin
kantaja viittad, yhteison toimielimen tai laitoksen velvollisuus hoitaa viemrii ei voi
perustua sen maa-alueen omistusoikeuteen, jolle keskus on rakennettu, silld, kuten
edelld 89 kohdassa on todettu, yhteisén toimielin tai laitos ei omista titd maa-
aluetta. Vaikka niin ollen myénnettiisiinkin, etti viemirin kolmas haara kuuluu
sijaintikiinteistonsa tarpeistoon, se ei tarkoita sitd, ettd se kuuluisi yhteisolle. Tams
viite on siis hyldttiva,

Mydskin on hylittévi viite, jonka mukaan viemirin kolmannen haaran hoito kuuluu
yhteisélle tai keskukselle siita syystd, ettd ulkopuolisten on sopimuksen liitteessi F
olevan 1 artiklan mukaan mahdotonta p#isti sinne. Kuten edelld 71 kohdassa on
todettu, komissiolla on sopimuksen liitteessi F olevan 3 artiklan nojalla velvollisuus
poistaa sopimuksen liitteessé F olevassa 1 artiklassa madritty koskemattomuus, jotta
asianomaisten julkisten peruspalvelujen tarjoajien tydntekijit voivat tarkastaa,
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korjata ja huoltaa keskuksessa siihen kuuluvat laitteistot. Néin ollen téissi asiassa ei
voida tehokkaasti vedota sen maa-alueen koskemattomuuteen, jolle keskus on
rakennettu, sen osoittamiseksi, ettd viemdrin kolmannen haaran hoito kuuluu
komissiolle ja/tai keskukselle.

Viemirin kolmannen haaran hoito ei voi kuulua komissiolle ja/tai keskukselle
senkédn vuoksi, ettd timd haara olisi keskuksen yksinomaisessa kiytdssd. Kuten
edellisessd kohdassa ja edelld 75 kohdassa on todettu, koska vieméri, kolmas haara
mukaan lukien, kerdd sekd Ispran kunnan alueelta ettd siltd maa-alueelta, jolle
keskus on rakennettu, perdisin olevat jitevedet, kolmannen haaran ei voida katsoa
olevan komission ja/tai keskuksen yksinomaisessa kiytossi.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettei viemérin kolmannen haaran huollon ja/tai
toiden viitettyd laiminlyontid voida lukea yhteisén toimielimen tai laitoksen syyksi.
Niin ollen kanne on perusteettomana hyléttdvd siltd osin kuin se on otettu
tutkittavaksi, eikd yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyedellytysten
tayttymistd nyt esilld olevassa asiassa ole tarpeen tutkia.

Selvitystoimien méérddmistd koskevat vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin méaérdisi suoritettaviksi
selvitystoimia voidakseen niyttds toteen esittdminsi viitteet. Se vaittdd tarkemmin
ottaen, ettd asiassa on syyti hanlkia tietoja keskuksen piijohtajalta ja toimihenki-
16iltd sekd Italian viranomaisilta, jotka kivivit paikan péilld vesivahingon aikana. Se
viittad, ettd asiassa on toimitettava todistelu, ja se varaa tissd suhteessa itselleen
oikeuden ilmoittaa myshemmin kuultavien todistajien nimet. Lopuksi se viitta, ettd
tosiseikkojen ja aiheutuneen seka aiheutuvien vahinkojen selvittimiseksi paikalla on
toimitettava katselmus ja/tai asiantuntijatutkimus.
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wo Taltd osin on todettava, ettei kantaja yksiloi niitd tismillisid tosiseikkoja, jotka nailld
toimilla néytettdisiin toteen, eik4 sitd, milld tavoin niill4 toimilla voitaisiin selvittiz
se, ettd moitittu menettely voidaan lukea yhteison toimielimen tai laitoksen syyksi.
Selvitystoimien méaraamistd koskevat vaatimukset on ndin ollen hylittiva.

Oikeudenlkiyntikulut

101 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

102 Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin se koskee aiheutuvan miiiritte-
lemiittomiin aineellisen vahingon ja aiheutuneen tai aiheutuvan miiritte-
leméttomiin aineettoman vahingon korvaamista.
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2) Muilta osin kanne hylitidén perusteettomana,

3) Selvittimistoimien midrddimistd koskevat vaatimukset hyldtiédn,

4) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Pelikanova

Julistettiin Luxemburgissa 30 péivand marraskuuta 2005,

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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