2005. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-336/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 27. oktobri”

Lieta T-336/03

Les Editions Albert René, Parize (Francija), ko parstav J. Pagenbergs [J. Pagenberg],
advokats,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen], parstave,

atbildétijs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Orange A/S, Kopenhagena (Danija), ko parstav J. Balings [J. Balling], advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2003. gada 14. julija lémumu lieta
R 0559/2002-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Les Editions Albert René un
Orange A/S.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
0. Cacs [O. Czucz],

sekretars I. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmis instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 1. oktobri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
30. jalija,

péc tiesas sédes 2005. gada 2. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 7. novembri Orange A/S (turpmak teksta — “Pieteicéja”) Iekséja tirgus
saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11,

1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “MOBILIX”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 9., 16., 35, 37., 38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
Klasifikdciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém
atbilst $adam aprakstam:

— “telekomunikéciju apariti, instrumenti un iekartas, ieskaitot telefoniju, talrunus
un mobilos talrunus, ieskaitot antenas un paraboliskos uztvéréjus, akumulato-
rus un baterijas, transformatorus un konvektorus, kodétdjus un dekoderus,
kodétas kartes un kartes $ifrésanai, telefonu kartes, signalu un ierakstu aparatus
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un instrumentus, elektroniskas telefona gramatas, visu iepriek§ minéto precu
dalas un piederumus (kas nav ietverti citas klasés), kas ietilpst 9. klasé;

“telefonu kartes”, kas ietilpst 16. klasé;

“automatisko atbildétaju pakalpojumi (klientiem, kas uz laiku nav pieejami),
konsultacijas un palidzibas sniegiana komercialas vadibas un organizé$anas
jomd, konsulticijas un palidzibas sniegana komercdarijumu joma”, kas ietilpst
35. klasé;

“talrunu jeriko$ana un remonts, razo$ana, remonts, ieriko$ana”, kas ietilpst
37. klasé;

“telekomunikacijas, ieskaitot informaciju par telekomunikacijam, sakari ar
telefona un telegrammu starpniecibu, sakari ar datora monitora un mobila
talruna starpniecibu, parsatiSana pa faksimilu, radioapraide un televizijas
apraide, ieskaitot kabelu un Interneta televiziju, zinojumu parraide, zinojumu
parraides apardtu noma, telekomunikaciju aparatu noma, ieskaitot telefonijas
aparatus”, kas ietilpst 38. klasé;

“zinatniska un industridla izpéte, inZenierija, ieskaitot telekomunikaciju
infrastrukttiras un iekartu projektésanu, it ipasi, telefonija un datorprogrammeé-
$ana, projekté$ana, uzturé$ana un atjauninasana, datoru un datorprogrammu
noma”, kas ietilpst 42. klasé.
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1999. gada 4. janvari precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [“Kopienas Precu Zimju Biletena”] Nr. 1/99.

Les Editions Albert René (turpmak tekstd — “prasitaja”) par $o precu zimi iesniedza
iebildumus, noradot $adas agrak registrétas tiesibas attieciba uz vardu “obelix™:

a) agrak registréta precu zime, ko aizsarga 1996. gada 1. aprila Kopienas precu
zimes registracija Nr. 16 154 attieciba uz $ddam precém un pakalpojumiem,
ciktal tas izriet no ieinteresétibas $aja procesa:

— “elektrotehniskie, elektroniskie, foto, filmu, optikas un apmacibas aparati un
instrumenti (iznemot projekcijas aparatus), kas ietilpst 9. klasé, elektroniskas
spéles ar vai bez monitora, datori, programmu moduli, datoru programmas, kas
ir ierakstitas uz datu neséjiem, jo ipasi video spéles”, kas ietilpst 9. klasé;

— “papirs, kartons; preces no §iem materiiliem, iespiedprodukcija (kas ietilpst
16. klasé), zurnali un laikraksti, gramatas; gramatsieSanas materiali (diegi,
audekls un audumi gramatsie$anas vajadzibam); fotografijas; rakstamlietas,
limvielas (attieciba uz rakstamlietam un iespiedprodukciju); materiali maksli-
niekiem (materiali zimésanai, kraso$anai un veido$anai); otas; rakstammasinas
un biroja preces (iznemot meébeles), biroja masinas un aparati (kas ietilpst
16. klasé); instrukcijas un apmacibas materiali (kas nav aparati); plastmasas
materiali iesaino$anas vajadzibam, kas nav ietverti citas klasés; spélu kartis;
iespiedburti; klisejas”, kas ietilpst 16. klasé;
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— “spéles, rotallietas; vingro$anas un sporta preces (kas ietilpst 28. klasé);
ziemassvétku eglu dekoracijas”, kas ietilpst 28. klasé;

— “marketings un reklama”, kas ietilpst 35. klasé;

— “filmu parraide, filmu producésana, filmu noma; gramatu un laikrakstu
publicésana; izglitosana un izklaide; gadatirgu un izstaZzu organizé$ana; sabied-
riskie pasikumi, atrakciju parku organizé$ana, muzikalo izrazu un tieSraides
konferen¢u producésana; arhitektaras atdarindjumu izstades un vésturiskas
kultiras un folkloras izrades”, kas ietilpst 41. klasé;

—  “viesu izmitina$ana un édinasana; fotogrifijas; tulkojumi; vadiba un autortiesibu
nodro$inasana; intelektuala ipasuma nodrosinasana”, kas ietilpst 42, klasé.

b) agraka preCu zime, kas ir plasi pazistama visas dalibvalstis attieciba uz 9., 16.,
28., 35., 41. un 42. klasé ietilpsto$ajam precém un pakalpojumiem.

Savu iebildumu pamatojuma prasitaja norada sajauksanas iespéjas esamibu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta izpratneé.
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Ar 2002. gada 30. maija lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus un atlava
turpinat pieteiktdas Kopienas precu zimes registracijas procediru. Konstatéjot, ka
agrakas precu zimes plasa pazistamiba nav parliecinosi pieradita, Iebildumu nodala
noléma, ka kopuma precu zimes nav lidzigas. Pastav zinama fonétiska lidziba, bet to
kompensé precu zimju vizuélais aspekts un, precizak, loti atskirigie jédzieni, ko tas
apzimé: “MOBILIX” gadijuma — mobilie talruni un “OBELIX” gadijuma — obelisks.
Turklat agraka registracija drizak ir identificéjama ar slavenu multiplikacijas filmu,
kas to no konceptuila viedokla vél vairak noskir no registracijai pieteiktas precu
zimes.

Péc prasitijas 2002. gada 1. jalija celtas prasibas Apelaciju ceturtd padome pienéma
savu 2003. gada 14. jalija lemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Ta
daléji atcéla Iebildumu nodalas léemumu. Apelaciju padome, pirmkart, precizéja, ka
iebildumi bija jauzskata ka pamatoti tikai attieciba uz sajauksanas iespéju. Otrkart, ta
noradija, ka bija iespéjams uztvert noteiktu lidzibu starp prec¢u zimém. Kas attiecas
uz precu un pakalpojumu salidzinaganu, Apelaciju padome uzskatija, ka “signalu un
ierakstu aparati un instrumenti” Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma un
“optikas un apmadcibas aparati un instrumenti” agrikaja registracija, kas ietilpst
9. klasé, ir lidzigi. Pie tada pasa secinijuma ta nonaca attieciba uz 35. klasé
ietilpstosajiem ar registracijai pieteikto Kopienas precu zimi apzimétajiem
pakalpojumiem — “konsultacijas un palidzibas snieg$ana komercialas vadibas un
organizé$anas joma, konsultacijas un palidzibas sniegsana komercdarijumu joma”,
un ar agrako registraciju apzimétajiem “marketingu un reklamu”. Apelaciju padome
konstatéja, ka, nemot véra lidzibas pakapi starp attiecigajiem apziméjumiem, no
vienas puses, un starp konkrétajam precém un pakalpojumiem, no otras puses,
konkrétas sabiedribas dalas apzind pastiv sajauksanas iespéja. Tatad ta noraidija
registracijai pieteikto Kopienas precu zimi attiecibd uz “signdlu un ierakstu
aparatiem un instrumentiem” un pakalpojumiem ar nosaukumu “konsulticijas un
palidzibas sniegsana komercialas vadibas un organizésanas joma, konsultacijas un
palidzibas sniegSana komercdarijumu joma”, un pienéma attiecibd uz paréjam
precém un pakalpojumiem.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Turklat tiesas sédes laika prasitdja Pirmas instances tiesai izvirzija prasijumu nodot
lietu atkartotai izskatisanai Apelaciju padomé.

Atbildétaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinit izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma prasitdja izvirza tris pamatus, kas balstas, pirmkart, uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 2. punkta
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parkdapumu, otrkart, uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkipumu un,
treskart, uz Regulas Nr. 40/94 74. panta neievérosanu.

1. Par pienemamibu

Par jaunu pieradijumu pienemamiby

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétajs norada, ka pieci dokumenti, ko prasitija pievieno savam prasibas
pieteikumam, lai pieraditu apziméjuma “OBELIX” plaso pazistamibu, nav bijusi
iesniegti ieprieks procesa I'TSB un ka tadé] tie nav janem véra.

Pirmas instances tiesas sédes laika, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, prasitaja
uzskatija stridigos dokumentus par pienemamiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Savas prasibas pielikuma prasitaja pievieno dazus dokumentus, lai pieraditu
apziméjuma “OBELIX” plaso pazistamibu. Ir skaidrs, ka $ie dokumenti nav bijusi
iesniegti iepriek§ procesa I'TSB.
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Ir jaatgadina, ka prasibas izskatiS$ana Pirmas instances tiesa ir vérsta uz to, lai
parbauditu ITSB  Apelaciju padomes lémumu tiesiskumu Regulas
Nr. 40/94 63. panta izpratné, un ka prava par atcelsanu apstridéta akta tiesiskums
ir javerté atbilstosi akta pienemsanas bridi spéka esosiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem (Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-164/03
Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (monBeBé), Krajums, II-1401. lpp.,
29. punkts). Lidz ar to Pirmas instances tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie
apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kas tai iesniegti pirmo reizi. Sadu
dokumentu pienemsana batu pretruna ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punktu, saskana ar kuru lietas dalibnieki procesuilaja rakstd nevar
mainit Apelaciju padomé izskatita strida priek$metu. Lidz ar to dokumenti, kas
pirmo reizi iesniegti Pirmas instances ties3, ir nepienemami.

Par pamata, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, ta ka “OBELIX” ir pazistama precu zime, un tai pat ir reputacija,
no Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izriet, ka ta ir aizsargata pat plasak neka
lidzigo precu un pakalpojumu jomas ietvaros, pret atskirtspéjas vai reputacijas
izmanto$anu vai pret kaitéjumu atskirtspéjai vai reputacijai, nemot véra, ka pietiek ar
to, ka precu zime ir pazistama attieciba uz registréto precu vai pakalpojumu vienu
dalu.

Atbildétajs uzsver, ka prasitajai nav tiesibu apgalvot, ka Apelaciju padome ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, nedz ari ltgt Pirmas instances tiesai
lemt par prasibas pieteikumu, kur§ attiecas uz §is normas piemérosanu, jo $ads
lagums pareiza un atbilstosa veida netika iesniegts administrativaja procesa ITSB.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné: “ja 2. punkta izpratné agrakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakajai preCu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas
prec¢u zimi ta ir Kopienad pazistama, un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir
pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktds pre¢u zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes atskiriguma
vai atpazistamibas [at§kirtspéjas vai reputacijas] vai tai kaitét”.

Saja lieta ir skaidrs, ka iespéjamo $is normas piemérosanu prasitija neviena bridi nav
lagusi procesa Apelaciju padomé, un lidz ar to Apelaciju padome to nav vértéjusi.
Prasitaja procesa Apelaciju padomé skaidri noradija, ka pamati, balstoties uz kuriem
ta pamato savu prasibu, attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 8. panta 2. punktu. Lidz ar to vél jo vairdk ir jakonstaté, ka, ja
prasitaja savos iebildumos attieciba uz registracijai pieteikto prec¢u zimi un procesa
Apeliciju padomé ir noradijusi savas agrakas precu zimes reputiciju, tad tas ir tikai
minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta kontekstd, proti, lai pamatotu
sajauksanas iespéjas esamibu konkrétas sabiedribas dalas apzina.

Turklat ir jaatzimé, ka, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu “lietas
izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidi$anai,
[ITSB] aprobezojas ar faktu, pieradijjumu un argumentu [pamatu un prasibu], ko
lietas dalibnieki iesniegusi, parbaudi”.

Otrkart, ir jaatzimé, ki tas minéts ari 16. punkti, ka Pirmas instances tiesd celtas
prasibas mérkis ir izvértét ITSB Apelaciju padomju léemumu tiesiskumu Regulas
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Nr. 40/94 63. panta izpratné (Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums
lieta T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Recueil, 11-411. Ipp.,
61. punkts; 2003. gada 6. marta spriedums lietd T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB
(Calandre), Recueil, 11-701. lpp., 18. punkts; 2003. gada 3. jalija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp.,
67. punkts). Pirmas instances tiesas veiktajai Apelaciju padomes léemuma tiesiskuma
izvérté$anai tadéjadi batu jaattiecas uz tiesibu jautijjumiem, kas tikusi izvirziti
procesd Apelaciju padomé ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
5. marta spriedumu lieta T-194/01 Unilever/ITSB (Ovalas formas tablete), Recueil,
I[-383. Ipp. 16. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra spriedumu
lietd T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (Starix), Recueil, 11-4625. Ipp.,
70. punkts).

Turklat, ka jau ieprieks 16. punkta minéts, Reglamenta 135. panta 4. punkts skaidri
precizé: “lietas dalibnieki procesuilaja raksta nevar mainit Apelaciju padomé
izskatita strida priek$metu”.

Turklat prasitdja nevar parmest Apelaciju padomei, ka ta ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, ne ari prasit, lai Pirmas instances tiesa lemj par laigumu
iespéjami piemérot o normu.

Sis pamats tatad ir noraidims ka nepamatots.

Par tiesas sédes laika iesniegto jauno prasijumu dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédes laikd prasitaja pakartoti ladza nodot lietu atkartotai izskatisanai
Apeliciju padomé, lai tai batu iespéja pieradit, ka vinas precu zimei ir reputacija
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.
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Atbildétajs prasa $o prasijumu dalu atzit par nepienemamu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskanad ar Reglamenta 44. panta 1. punktu prasitajai prasibas
pieteikuma ir pienakums noradit strida priek$metu, ka arf izvirzitos prasjjumus. Ja §I
pasa Reglamenta 48. panta 2. punkts noteiktos apstiklos lauj tiesvediba izvirzit
jaunus pamatus, $o normu nekada gadijuma nevar interpretét ka tadu, kas lauj
prasitajai Pirmas instances tiesd iesniegt jaunus prasijumus un mainit strida
priek§metu (1979. gada 25. septembra spriedums lieta 232/78 Komisija/Francija,
Recueil, 2729. lpp., 3. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedumus lietd T-3/99 Banatrading/Padome, Recueil, 11-2123. lpp., 28. punkts).

No ta izriet, ka prasitajas lagums iesniegt Pirmas instances tiesai jaunus prasijumus
un tadéjadi mainit strida priek§metu ir nepienemams. Attieciga prasijumu dala tatad
ir noraidama ka nepienemama.

2. Par lietas butibu

Par Regulas Nr. 40/94 74. panta parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka prec¢u zimes pieteicéja nav iebildusi pret vinas iebildumu procesa
izvirzito apgalvojumu, saskana ar kuru prec¢u zimei “OBELIX” piemit ievérojama
atskirtspéja. Atbilstosi prasitajas uzskatam, ta ka tas nav apstridéts, Apelaciju
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padomei bija javadas no principa, ka pretstatitajai precu zimei “OBELIX” ir
reputacija. Ta wuzskata, ka Apelaciju padome nav ievérojusi Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punktu.

Atbildétajs norada, ka ITSB Ilebildumu nodala ir veikusi detalizétu iesniegto
pieradijumu elementu vértéjumu un konstatéja, ka tie nav pietiekami, lai pieraditu
neregistrétd apziméjuma pazistamibu, nedz ari registréta apziméjuma paaugstinato
atskirtspéju. Lidz ar to pirmais prasitijas pamats ir atzistams par acimredzami
nepamatotu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka tas ir uzsvérts ieprieks 22. punktd, atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktam lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz registricijas atteikuma
relativajiem pamatiem, [[TSB] aprobeZojas ar faktu, pieradijumu un argumentu
[pamatu un prasibu], ko lietas dalibnieki iesniegusi, parbaudi.

Sis noteikums ierobezo ITSB veikto izvértésanu divos veidos. Tas attiecas, pirmkart,
uz ITSB lémumu faktisko pamatu, ti, uz faktiem un pieradijumiem, ar kuriem
léemumus var juridiski korekti pamatot ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 13. janija spriedumu lieta T-232/00 Chef Revival USA/ITSB — Massagué
Marin (Chef), Recueil, 11-2749. lpp., 45. punkts), un, otrkart, uz $o lémumu juridisko
pamatojumu, t.i., uz noteikumiem, kas ir japieméro iestadei, kura izskata lietu. Tadél
Apelaciju padome, izskatot apelacijas sidzibu par lémumu, ar kuru tika izbeigts
iebilduma process, var pamatot savu lémumu, tikai balstoties uz tiem relativajiem
atteikuma pamatojumiem, uz kuriem ir balstjies iesaistitais lietas dalibnieks, un uz
saistitajiem faktiem un pieradijumiem, ko tas ir iesniedzis (Pirmas instances tiesas
2003. gada 23. septembra spriedums lietd T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK)
(KLEENCARE), Recueil, 11-3253. 1pp., 32. punkts, un 2004. gada 22. jinija spriedumu
lieta T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (PICARO), Krajums,
I1-1739. lpp., 28. punkts).
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Saja sakara no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izriet, ka iebilduma procesa
ietvaros ITSB nevar veikt faktu parbaudi péc savas iniciativas, tas gan nenozimé, ka
tam ir pienakums uzskatit par pamatotiem punktus, uz ko atsaucies kads no lietas
dalibniekiem un kurus nav apstridéjis otrs lietas dalibnieks procesa. Si norma ITSB
saista tikai attieciba uz faktiem, pieradijumiem un apsvérumiem, uz kuriem balstas
ta lemums.

Saja lieta prasitaja [TSB ir noradijusi noteiktu juridisku vértéjumu, bet ne Iebildumu
nodala, ne Apelaciju padome nav uzskatijusi, ka prasitdja to ir parliecinosi
pamatojusi ar faktiem vai pieradijumiem. Tas nosprieda, ka attiecigais juridiskais
vértéjums nebija pietiekams, lai pieraditu neregistréta apziméjuma pazistamibu un
registréta apziméjuma paaugstinito at$kirtspéju.

Lidz ar to prasitajas uz Regulas Nr. 40/94 74. panta parkapuma balstitais pamats ir
atzistams par nepamatotu.

Par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkia b) apakspunktu un 2. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, kas attiecas uz precu un pakalpojumu salidzina$anu, prasitija uzsver, ka
9. klaseé ietilpstosas preces, attieciba uz ko precu zime pieteikta registracijai, iznemot
“signalu un ierakstu aparatus un instrumentus”, ir ari ievérojami lidzigas, vismaz
attieciba uz 9. klasi, kas minéta pretstatitaja precu zime.
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Ta norada, ka visas paréjas 9. klasé ietilpstosas preces, kas minétas precu zimes
registracijas pieteikuma, k&, pieméram, “telekomunikaciju aparati, instrumenti un
iekartas, ieskaitot telefoniju, talrunus un mobilos talrunus, antenas un paraboliskos
uztvéréjus, akumulatorus un baterijas, transformatorus un konvektorus, kodétajus
un dekoderus, kodétas kartes un kartes $ifrésanai, telefonu kartes, elektroniskas
telefona gramatas, visu iepriek§ minéto precu dalas un piederumi (kas nav ietverti
citas klases)” ietver butiskus prasitajas preces veidojosos elementus. Arl pieteicéjas
programmu modulos paradas ciparu sistémas mobilie talruni un pieteicéjas talruni.
Ta ka pieteicéjas precu saraksts ietver ari pamata pre¢u dalas un piederumus, tad
pieteicéjas programmu moduli un dalas ir pat identiskas.

Atbilstosi prasitajas uzskatam tas pats attiecas ari uz paréjam pieteicé&jas precém, ka,
piemeéram, “telekomunikiciju aparitiem, instrumentiem un iekartam, ieskaitot
telefoniju, kodétajus un dekoderus”, jo ari tas ietver programmu modulus. Attieciba
uz $o ir jamin fakts, ka precu zimes registracijas pieteikuma minétas 9. klases preces
batiba tiek vaditas ar procesoru un tas var tikt nodro$inatas ari ar datoru
programmu palidzibu. Tadé] datoru programmas ir ietvertas $o precu saraksta. Ta
uzskata, ka predu zimes registracijas pieteikuma minétds 9. klases precém un
prasitajas minétaja klasé ietilpsto$ajam precém ir nevis attila, bet vidéja lidziba.

Turpindjuma prasitaja uzsver, ka pieteicéjas noraditas 16. klasé ietilpstosas telefonu
kartes ir kodétas telefonu kartes. Saskana ar Vacijas federalas patentu tiesas
1997. gada 7. julija spriedumu tas ir lidzigas prasitajas precém ar nosaukumu “datoru
programmas, kas ir ierakstitas uz datu neséjiem”.
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x Turklat prasitija atgadina, ka Apelaciju padome nav uzskatijusi par lidzigam precém
citus pieteicéjas minétos pakalpojumus, proti:

— “automatisko atbildétaju pakalpojumi klientiem, kas uz laiku nav pieejami”, kas
ietilpst 35. klasé;

— “talrunu ieriko$ana un remonts, raZo$ana, remonts, ieriko$ana”, kas ietilpst
37. klasé;

— “telekomunikacijas, ieskaitot informaciju par telekomunikacijam, sakari ar
telefona un telegrammu starpniecibu, sakari ar datora monitora un mobila
talruna starpniecibu, parsatiS$ana pa faksimilu, radioapraide un televizijas
apraide, ieskaitot kabelu un interneta televiziju, zinojumu parraide, zinojumu
parraides aparatu noma, telekomunikiciju aparatu noma, ieskaitot telefonijas
aparatus”, kas ietilpst 38. klasé;

— “zindtniska un industriala izpéte, inzenierija, ieskaitot telekomunikaciju
infrastrukttiras un iekartu projektésana, jo ipasi, telefonija un datorprogram-
mésana, projektésana, uzturé$ana un atjauninasana, datoru un datorprogrammu
noma”, kas ietilpst 42. klasé.

2 Ta norada, ka attieciba uz precu lidzibu judikatira attistitie piemeérojamie principi
péc analogijas ir piemérojami ari uz saikni starp precém un pakalpojumiem un
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otradi. Svarigakais ir zinat, vai lidzigu apziméjumu izmanto$anas gadijuma
ieinteresétas personas varétu kladities attieciba uz precu un pakalpojumu izcelsmi.

Saskana ar S$iem principiem batu japienem lidziba starp iepriek§ minétajiem
pieteicéjas sniegtajiem pakalpojumiem un prasitajas piedavatajam precém, jo tadu
precu ka “datori, programmu moduli, datoru programmas, kas ir ierakstitas uz datu
neséjiem”, razotdji sniedz ari atbilsto$os pieteicéjas piedavatos pakalpojumus.
Pamatojoties uz Vacijas Federalds Patentu tiesas lémumu, prasitdja uzskata, ka
pastav lidziba starp pieteicéjas piedavatajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé un
prasitajas piedavatajaim precém, kas ietilpst 9. klasé, jo ievérojama attiecigas
sabiedribas dala varétu domat, ka datu apstrades materialu razotdjs un izplatitajs
piedava ari atbilsto$os telekomunikaciju pakalpojumus, ja precu zime ir ta pati.

Prasitaja uzsver, ka to pas$u iemeslu dé] ir japienem lidziba starp pieteicéjas
piedavatajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 37. un 42. klasé, no vienas puses, un
prasitajas piedavatajam precém, kas ietilpst 9. klasé, no otras puses. Sie pakalpojumi,
ka, pieméram, “automatisko atbildétaju pakalpojumi klientiem, kas uz laiku nav
pieejami, un talrunu ieriko$ana un remonts, razosana, remonts, ieriko$ana”, ari ir
tadi, ta norada, ko veic informatikas materialu (datoru) razotaji, no vienas puses, un
nodro$ina ar datorprogrammu palidzibu, no otras puses.

Péc analogijas tas pats attiecas ari uz $adiem pieteicéjas piedavatajiem pakalpoju-
miem: “zindtniska un industridla izpéte, inzenierija, ieskaitot telekomunikaciju
infrastrukttiras un iekartu projektésanu, jo ipasi, telefonija un datorprogrammeésana,
projektésana, uzturé$ana un atjauninasana, datoru un datorprogrammu noma”.
Atbilstosi prasitijas uzskatam zinatniska un industriala izpéte, tapat ka inZenierija,
ieskaitot telekomunikaciju iekartu projektésanu, veido darbibu jomu, kas ka tehniski,
ta ari ekonomiski ir pielidzinata informatikas materialiem un datorprogrammam,
tade] $i ideja var atstat iespaidu uz tirdzniecibu vai vismaz noteiktiem batiskiem
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tirgus dalibniekiem, kas razo un izplata datu apstrades materialus, kuri ar darbojas,
pieméram, atbilsto$aja telekomunikaciju pakalpojumu projektésanas joma, ciktal
tiek izmantota ta pati precu zime.

Prasitaja apgalvo, ka nesaprot Apelaciju padomes pienémumu, saskana ar kuru starp
pieteicéjas piedavatajiem pakalpojumiem, kas ietver “datoru un datorprogrammu
nomu”, un prasitijas piedavatajam precém ar nosaukumu “datori un datoru
programmas, kas ir ierakstitas uz datu neséjiem”, nepastav nekadas lidzibas. Ar
nelielu ieskatu Interneta pietiktu, lai atzitu faktu, ka datoru izplatitdji piedava ari
iespéju tos nomat. Tas pats attiecas arl uz datorprogrammam.

Otrkart, kas attiecas uz apziméjumu salidzina$anu, prasitdja norada, ka starp abiem
apziméjumiem “OBELIX” un “MOBILIX” pastav stipra lidziba. Pre¢u zime
“OBELIX” ir aizsargata visd ieks$&ja tirgl un ipasi ir japievér§ uzmaniba veidam,
kada prec¢u zimes tiek saprastas, pamatojoties uz to fonétisko un konceptuilo
iespaidu, un janem véra tirgus apstakli un patérétaju ieradumi iek$éja tirga.

Prasitaja uzsver, ka vispirms ir janem véra fakts, ka patérétaji abus $os apziméjumus
uztver ka triszilbju precu zimes, kuras akcents ir likts uz tam pagam zilbém un kuru
lidzskanu seciba ir identiska un patskanu seciba ir gandriz identiska, jo patskani “e”
un “i” skan loti lidzigi. Vieniga at$kiriba pieteicéjas precu zimé ir sikuma burts “m”,
ko véja skanéjuma dé] pietiekami skala vidé klausitajs viegli varétu nepamanit.
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Prasitaja norada, ka svarigs ir kopéjais iespaids un ka visbiezak noteicosa ir grafiska
attéla iegaumeésana. Pircéjs, kas precu zimi “OBELIX” atceras tikai neskaidri, domas,
ka atpazist lidziga apziméjuma “MOBILIX” precu zimi, ko tas jau pazist, un sajauks
precu izcelsmes uznémumus.

Treskart, attieciba uz sajauk$anas iespéju prasitija norada, ka, ja nem veéra
savstarpéjo saistibu starp precu lidzibu, precu zimju lidzibu un pretstatitas precu
zimes at$kirtspéju, atskiribas starp prec¢u zimém identisku precu un pakalpojumu
joma un plasa nozimé lidzigas preces un pakalpojumi nav pietiekami, lai skanas zina
raditu sajauksanu pretstatitis precu zimes pazistamibas dé].

Prasitaja norada, ka precu zime “OBELIX” ir dala no preCu zimju saimes, kas ietver
ari precu zimes, kas iespaidojusas no citiem sérijas “Astérix” personaziem un ka ta ir
aizsargata 50 valstis visd pasaulé. Kaitéjums, kas tiktu radits at$kirtspéjai, izriet no
fakta, ka, pirmkart, atsauce tiek veikta uz modeli ar reputaciju, akumulgjot skanas,
vizudlos un konceptuilos elementus, un, otrkart, ka $aja lieta apzinati bez nekada
ticama valodnieciska iemesla tiek izmantots raksturigais elements piedéklis “ix”, kas
pastav attieciba uz precu zimju sériju, kas radusies no uzvarda “Astérix”. Ir viegli
uztverams, ka vards “mobilix” neuzkritosi ieklaujas $aja pre¢u zimju saimé un ka tas
tiek saprasts ka varda “obelix” atvasingjums.

Atbildétajs uzsver, ka konkrétas sabiedribas dalas apzind nepastav nekada
sajauksanas iespéja. Acimredzama vizuala atskiriba un ipasi svariga konceptuala
atskiriba, kas pastav starp apziméjumiem, var kompensét jebkuru fonétisko lidzibu,
pat attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem, kam ir vaja lidziba.

II - 4691



53

54

55

56

2005. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-336/03

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, pamatojoties uz
agrakas preCu zimes ipasnieka iebildumiem, pieteiktas precu zimes registracija tiek
atteikta, ja tds identiskuma vai lidzibas dé] ar agraku precu zimi un precu vai
pakalpojumu, uz kuriem attiecas abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél
sabiedribas uztveré pastav sajauk$anas iespéja teritorija, kura agraka precu zime ir
aizsargata. Sajauksanas iespéja ietver asocidcijas iespéju ar agraku precu zimi.
Turklat atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a), i) un ii) apak§punktam
“agraka preCu zime” ir jasaprot ka Kopienas precu zime, kuras registrésanas datums
ir agraks par Kopienas precu zimes pieteikuma datumu.

Saskana ar pastavigo judikataru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi nak no viena uzpémuma vai, attiecigd gadjjuma, no
ekonomiski saistitiem uznémumiem, rada sajauksanas iespé&ju.

Saskana ar $o pasu judikatiaru sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecindmos faktorus, jo ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil,
I1-2821. lpp., 31.-33. punkts, un minéto judikatiru).

Saja lieta tika minétas agrakas tiesibas attieciba uz vardu “obelix”, kas atbilst
Kopienas un visas dalibvalstis plasi pazistamai pre¢u zimei.
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Turklat lielaka dala attiecigo precu un pakalpojumu ir ikdienas izmanto$anai
paredzétas plasa patérina preces un pakalpojumi. Tie nav tikai Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma minétie 42. klasé ietilpstosie pakalpojumi (zinatniska un
industriala izpéte utt.), kas ir paredzéti vairak specializétai sabiedribas dalai. Tapéc
sabiedribas dala, attieciba uz kuru ir jaizvérté sajauksanas iespéja, ir Eiropas
Savienibas 8o precu un pakalpojumu vidusmeéra patérétaji, kas ir sameéra informeéti,
uzmanigi un apdomigi.

Tiesi $o apsvérumu konteksta ir jaanalizé Apelaciju padomes veiktais salidzinajums,
kas attiecas, no vienas puses, uz apskatimajam precém un, no otras puses, uz
konfliktéjosiem apziméjumiem.

— Par precu salidzindjumu

Lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi attiecigie
faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver
precu raksturu, funkciondlo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjoso vai
papildino$o raksturu (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 23. punkts).

Attieciba uz 9. un 16. klasé ietilpstosajam precém, ka, pieméram, “telekomunikaciju
aparatiem, instrumentiem un iekartam”, “mobiliem talruniem”, “kodétdjiem un
dekoderiem” utt., saistiba ar ko ir iesniegts registracijas pieteikums, prasitaja uzsver,
ka batiba tas ietver visas butiskas ar vinas preCu zimi apzimétas sastavdalas.
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Prasitajas argumentus var tikai noraidit. Protams, ir vajadzigi dazadu veidu datori, lai
labi darbotos “telekomunikaciju instrumenti un iekartas” un “automatisko
atbildétaju pakalpojumi (klientiem, kas uz laiku nav pieejami)”, ko reizém var
piegadat uznémums, kas razo nepiecieS$amo materialu, tomér ar to nepietiek, lai
konstatétu, ka §is preces un pakalpojumi ir lidzigi, nedz ari “loti lidzigi” a fortiori.
Vienkarss fakts, ka konkréta prece tiek izmantota kd aprikojuma detala vai cita
sastavdala, nav pietieckams, lai tiktu pieradits, ka gala preces, kas ietver $is
sastavdalas, ir lidzigas, it ipasi to rakstura un to mérku dél, un attiecigie klienti tik
tiesdm var bat dazadi.

Turklat no 9. klasé ietilpsto$o agrak registréto precu un pakalpojumu saraksta
formuléjuma izriet, ka ar $im tiesibam apzimétds jomas ir foto, kino, optika,
apmaciba un videospéles. Sis pre¢u un pakalpojumu saraksts ir pietuvinats tam, kas
noradits Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma, kas parada, ka attieciga joma
gandriz ekskluziva veida ir visu veidu telekomunikacijas. Telekomunikaciju
aprikojums ietilpst kategorija “aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai
reproducésana”, kas ir ietverts 9. klases oficialaja nosaukuma dala saskana ar Nicas
Noligumu. Tomér §is klases nosaukuma dala (“Telekomunikacijas”) nav noradita
agrakajas tiesibas, kas nozimé, ka telekomunikaciju aprikojumu nebija paredzéts taja
ieklaut. Prasitija savu precu zimi registréja attieciba uz lielu skaitu klagu, tomér
specifikacija nav minéjusi “telekomunikacijas” un visu 38. klasi ta pat izslédza no
registracijas. Turklat 38. klase attiecas tie$i uz “telekomunikaciju” pakalpojumiem.

Saja sakara ir japiekrit Apelaciju padomes uzskatam, saskana ar kuru agrika
registracija aizsarga “elektrotehniskos, elektroniskos aparatus un instrumentus”, bet
ka prasitdja nelieto $o plago formuléjumu ka argumentu, kas lautu konstatét stipru
lidzibu, nedz ari a fortiori identiskumu ar precém, kas noraditas tas liguma, lai gan
ta bltu varéjusi viegli iegtt ipasi telekomunikaciju aparatu un iericu aizsardzibu.
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Lidz ar to Apelaciju padome nav pielavusi klidu, pienemot, ka nebija jauzskata, ka
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma minétas preces, kas ietilpst 9. un
16. klasé, bija ietvertas plasi formulétaja precu un pakalpojumu saraksta laika, kad
notika agraka registracija.

Turklat prasitija uzsver, ka — attieciba uz pakalpojumiem, kas minéti Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma un kas ietverti 35., 37., 38. un 42. klasé —,
pretéji Apelaciju padomes secindjumiem, $is preces lidzinas prasitijas precém, jo
tadu precu ka “datori, programmu moduli, datoru programmas, kas ir ierakstitas uz
datu neséjiem” razotdji piedava ari pakalpojumus, attieciba uz ko ir iesniegts
registracijas pieteikums. Pamatojoties uz Vacijas Federalas Patentu tiesas lémumu,
prasitaja uzskata, ka pastav lidziba starp prasitajas 9. klasé ietilpstosajiem un
pieteicéjas 38. klasé ietilpstosajiem piedavitajiem telekomunikaciju pakalpojumiem,
jo ievérojama konkrétas sabiedribas dala varétu domat, ka datu apstrades materialu
razotdjs un izplatitajs piedava ari atbilsto$os telekomunikaciju pakalpojumus, ja
precu zime ir ta pati. Turklat prasitaja norada, ka $is apgalvojums attiecas ari uz
35. un 37. klasé ietvertajiem pakalpojumiem, jo tadus pakalpojumus ka “automa-
tiskie atbildétaji” (35. klase) un “talrunu ieriko$ana un remonts” (37. klase) reizém
sniedz izmantoto informatikas materiilu raZzotaji un reizém tie darbojas ar
datorprogrammu palidzibu. Attieciba uz 42. klasé ietvertajiem pakalpojumiem ar
nosaukumu “zinatniska un industriala izpéte, inZenierija, ieskaitot telekomunikaciju
infrastruktiras un iekartu projektésana” prasitaja uzsver, ka tie ir tikpat ciesi saistiti
ar informatikas materialu sektoru un datorprogrammam un ka konkréta sabiedribas
dala varétu uzskatit, ka tiem ir viens razotajs vai izplatitajs. Visbeidzot, kas attiecas
uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ietverto “datoru un datorpro-
grammu nomu” (42. klase), prasitaja noraida Padomes secindjumu, saskana ar kuru
$adi pakalpojumi atskiras no “datoriem” un “datorprogrammam, kas ierakstitas datu
neséjos”.

Vispirms ir janorada, ka pre¢u salidzinasanai piemérojamie principi ir piemérojami
ari salidzinadjumam starp pakalpojumiem un starp precém un pakalpojumiem.
Protams, ka to norada atbildétdjs, visparéji precu raksturs vienmer ir atskirigs no
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pakalpojumu rakstura, tomér tas nenozimé, ka tas nevar bat papildinoss, $aja
gadijjuma, pieméram, preces uzturé$ana ir pa$u preci papildino$a, vai ari, ka
pakalpojumiem var bt tads pats priek§mets vai funkcionalais uzdevums ka precei
un $i fakta dé] tie konkurétu viens ar otru. No ta izriet, ka noteiktos apstaklos lidzibu
var konstatét ari starp precém un pakalpojumiem.

Saja lieta, kas attiecas, pirmkart, uz registracijas pieteikuma minétajiem 37. un
42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, Apelaciju padomes uzskats, saskana ar kuru
tos nevar uzskatit par lidzigiem ar pakalpojumiem, kurus apzimé ar agriko
registraciju, nav apstridams. Prasitdjas piedavatajiem 42. klasé ietvertajiem
pakalpojumiem (“viesu izmitind$ana un édinasana; fotografijas; tulkojumi; vadiba
un autortiesibu nodrosinasana; intelektuala ipasuma nodrosinasana”) nav nekadas
saistibas ar pakalpojumiem ar nosaukumu “zinatniska un industridla izpéte,
inZenierija, ieskaitot telekomunikaciju infrastruktiras un iekartu projektésanu, jo
ipasi, telefonija un datorprogrammesana, projektésana, uzturésana un atjauninasana,
datoru un datorprogrammu noma”, kas ari ietilpst 42. klasé, attieciba uz kuriem ir
pieteikta aizsardziba. Sis secindjums ir piemérojams ari pakalpojumiem, kas minéti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma attieciba uz 37. klasi, proti, “talrunu
ieriko$anu un remontu, razo$anu, remontu, ieriko$anu”.

Otrkart, Apelaciju padome nav pielavusi kladu, apstiprinot, ka Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma noraditie pakalpojumi attieciba uz 38. klasi (ka tie ir
aprakstiti ieprieks 3. punkta) uzrada pietiekamas atskiribas salidzinajuma ar agraku
registraciju apzimétajiem un 41. klasé ietilpsto$ajiem pakalpojumiem (ka tie ir
uzskaititi iepriek§ 5. punkta) attiecibd uz to tehnisko raksturu, to piedavasanai
vajadzigajam zinasandm un patérétdju vajadzibam, kuru apmierinasanai tie ir
paredzéti. Lidz ar to 38. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem, kas minéti precu zimes
registracijas pieteikuma, ir vairak neka vaja lidzibas pakape ar pakalpojumiem, ko
aizsarga agrakas tiesibas attieciba uz 41. klasi.
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Tatad ir janoraida prasitdjas arguments, saskana ar kuru visas Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma minétas preces un pakalpojumi ta vai citadi var tikt saistiti
ar “datoriem” un “datorprogrammam” (9. klase), ko apzimé agraka precu zime. Ka to
pamatoti norada atbildétaja, masdienu loti tehniskaja sabiedriba gandriz neviens
aprikojums vai elektroniskais vai ciparu sistémas materials nedarbojas bez viena vai
otra veida datora izmanto$anas. Atzit lidzibu visos gadjjumos, kuros agrakas tiesibas
aptver datorus un kuros ar registracijai pieteikto apziméjumu aptvertas preces vai
pakalpojumi var tikt izmantoti saistibd ar datoru, noteikti nozimétu parsniegt
aizsardzibas meérki, ko likumdevéjs pieskiris precu zimes ipa$niekam. Sada nostija
raditu situaciju, kura datorprogrammu vai informatikas materialu registracija
praktiski varétu izslégt iespéju vélak registrét jebkura veida datorprogrammas
izmantojo$u elektronisku vai ciparu materidlu procesu vai pakalpojumu. Sida
izslégéana $aja lietd jebkura gadijuma nav legitima, jo Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums attiecas tikai uz dazada veida telekomunikacijam, lai gan
agraka registracija neatsaucas ne uz vienu darbibu $aja sektora. Turklat, ka to pareizi
norada Apelaciju padome, prasitaju nekas nekavé registrét ari savu precu zimi
attieciba uz telefoniju.

Lidz ar to ir jauzskata, ka attiecigas preces un pakalpojumi nav lidzigi. Tomér pastav
viens iznémums. Pastav lidziba starp Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
minéto “datoru un datorprogrammu nomu” (42. klase) un prasitajas “datoriem” un
“datorprogrammam, kas ierakstitas uz datu nesgjiem” (9. klase) saistiba ar to
papildino$o raksturu.

No ieprieks sacita izriet, ka ir janoraida prasitajas argumenti attieciba uz precu un
pakalpojumu salidzinaganu, iznemot argumentu attieciba uz lidzibu starp Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma minéto “datoru un datorprogrammu nomu”
(42. klase) un prasitdjas “datoriem” un “datorprogrammas, kas ierakstitas uz datu
neséjiem” (9. klase).
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— Par apziméjumu salidzindgjumu

No pastavigas judikatiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam
ir jabalstas uz $o apziméjumu radito kopé&jo iespaidu, it Ipasi nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjosus elementus (skat. 2003. gada 14. oktobra spriedumu
lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts un taja minéto judikataru).

Prasitaja uzskata, ka pastav stipra lidziba starp abiem apzimé&umiem “OBELIX” un
“MOBILIX”. Vizudli tie ir gandriz vienada garuma, ka ari tiem ir lidziga burtu seciba
un fonétiski tie skan Joti lidzigi. Pienemot, ka apziméjuma sakuma burtam “m” ir
vgj§ skanéjums, turklat ir iespéjams, ka troks$naina vidé to var slikti sadzirdét.

Apstridétaja lemuma Apeldciju padome ir uzskatijusi, ka attiecigie apziméjumi ir
lidzigi. T4 noradija, ka abus apzimé&jumus veido vienads zilbju zilbju, tiem ir vienada
lidzskanu B, L, X seciba un lidziga patskanu O un I vai E un I sec1ba, un vienads
garums. Sis kopéjas ipasibas veido visparéju lidzibas 1espa1du Sis 1espa1ds gan ir
spécigaks no fonétiska viedokla, bet ir izvértéjams ipasi piedékla “ix” dél ari no
vizuala viedokla. Visbeidzot, ta uzskatija, ka, lai gan konceptuilas atélgiribas starp
abam preCu zimém ir ievérojamas, tomeér tis nevar kompensét vizuilo un fonétisko
lidzibu.

Kas attiecas, pirmkart, uz vizualo salidzindjumu, ir jakonstaté, ka abas attiecigas
precu zimes ir vardiskas. “MOBILIX” veido septini burti un agrako apziméjumu
“OBELIX” veido se$i burti. Lai gan tam ir kopéja burtu “OB” un galotnes “LIX”

II - 4698



76

77

78

79

EDITIONS ALBERT RENE/ITSB — ORANGE (MOBILIX)

kombinacija, tam piemit noteikts skaits ievérojamas vizualas atskiribas, ka,
pieméram, kombinacijai “OB” sekojosie burti (pirmaja gadijuma “E”, otraja — “I”),
vardu sakuma burti (registricijai pieteikta Kopienas precu zime sakas ar “M”, agraka
pre¢u zime sakas ar “O”) un to garums. Saja sakara ir jaatgadina, ka parasti patérétaja
uzmaniba ir vérsta galvenokart uz varda sakuma dalu (Pirmas instances tiesas
2004. gada 17. marta spriedums apvienotajas lietds T-183/02 un T-184/02 El Corte
Inglés/ITSB — Gonzdlez Cabello un Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR),
Recueil, 11-965. Ipp., 83. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka attiecigie apziméjumi nav vizuali lidzigi vai ka tiem piemit
vairak neka véaja vizuala lidziba.

Otrkart, kas attiecas uz fonétisko salidzinajumu, ir jasecina, ka abas prec¢u zimes ir
izrundjamas trijas zilbés O-BE-LIX un MO-BIL-IX vai MO-BI-LIX. Protams,
registracijai pieteiktas Kopienas precu zimes pirma zilbe “MO” ir izrunajama skaidri,
kas Jauj atskirt attiecigos apziméjumus, tomér nedrikst atstat bez ievéribas to, ka
sdkuma burtu “M” ta vdja skangjuma deé] klausitdjs reizém tomér var nesadzirdét.
Turklat otra un tresa zilbe ir izrunajama loti lidziga veid3, vai, attieciba uz treso zilbi,
pat identiski.

Nemot véra Sos elementus, ir jakonstaté, ka attiecigajiem apziméjumiem piemit
zindma fonétiska lidziba.

Treskart, kas attiecas uz konceptualo salidzinajumu, ir janorada, ka vardiem
“mobilix” un “obelix” neviena no Eiropas Savienibas oficialajam valodam nav
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semantiskas nozimes. Tomeér, lai gan vards “mobilix” viegli var tikt uztverts ka tads,
kas atsaucas uz kaut ko mobilu vai uz mobilitati, tad vardu “obelix” ka tadu, ja tas
registréts ka preCu zime, proti, bez vizualas atsauces uz multiplikaciju filmas varoni,
vidusmeéra sabiedribas dala viegli identificé k& korpulentu komiksu sérijas varoni, kas
ir plasi pazistams visa Eiropas Savieniba un kur$ izklasta savus piedzivojumus kopa
ar Astérix. Si populara personaza konkréta attélo$ana padara sabiedribas dalas
apzina diezgan neiesp&jamu konceptudlo sajauk$anu ar vairak vai mazéak lidzigiem
vardiem (iepriek$ 22. punktd minétais spriedums lieta Starix, 58. punkts).

Sadas konceptualas atikiribas noteiktos apstaklos var neitralizét ar vizualo un
fonétisko lidzibu starp attiecigajiem apziméjumiem. Lai $ada neitralizésana butu
iesp&jama, vismaz vienam no attiecigajiem apziméjumiem, raugoties no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla, jabat skaidrai un specifiskai nozimei, lai $I sabiedriba
batu spéjiga to uzreiz uztvert (iepriek$ 72. punkta minétais spriedums lieta BASS,
54, punkts, un 33. punktd minétais spriedums lieta PICARO, 56. punkts). Saja lieta,
ka tas izriet ari no iepriek$éja punkta, ta tas ir attieciba uz vardisko apziméjumu
“OBELIX".

No ta izriet, ka $aja lietd konceptualas atskiribas, kas skir attiecigos apzimé&umus, ir
tadas, kas neitralizé fonétisko lidzibu, ka ari iesp&jamo iepriek§ minéto vizuilo
lidzibu.

Sajauksanas iespéjas novértéjuma ietvaros ir janorada, ka atskiribas starp
attiecigajiem apziméjumiem ir pietiekamas, lai novérstu sajauksanas iespéju no
meérka sabiedribas dalas uztveres viedokla, $ada iesp&jamiba ir kumulativi japienem,
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ja attiecigo precu zimju lidzibas pakdpe un ar §im precu zimém aptverto precu un
pakalpojumu lidzibas pakape ir pietiekami augsta (ieprieks 22. punkta minétais
spriedums lietda Starix, 59. punkts).

Sados apstik]os Apelaciju padomes vértéjums par agrakas precu zimes atskirtspéju,
ka ari prasitajs iebildumi attieciba uz $is precu zimes reputaciju nekadi neiespaido
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkta piemérosanu $aja lieta (Saja
sakara skat. iepriek§ 22. punktd minéto spriedumu lietd Starix, 60. punkts).

Sajauk$anas iespéjamiba batu, ja apziméjumi, ki ari apzimétas preces un
pakalpojumi butu identiski vai lidzigi, un pre¢u zimes reputacija ir elements, kas
janem vérd, lai novértétu, vai lidziba starp apziméjumiem vai starp precém un
pakalpojumiem ir pietiekama, lai raditu sajauksanas iespéju ($aja sakard un péc
analogijas skat. iepriek§ 59. punkti minéto spriedumu lietd Canon, 22. un
24. punkts). Tomér, nemot véra, ka $aja lietd konfliktéjosos apziméjumus nevar
uzskatit par identiskiem vai lidzigiem, fakts, ka agraka precu zime ir plasi pazistama
vai ka tai ir reputacija Eiropas Savienibd, nevar ietekmét visparéjo sajauksanas
iespéjas vértéjumu (Saja skard skat. iepriek§ 22. punkti minéto spriedumu lieta
Starix, 61. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru, pateicoties piedéklim
“ix”, patie§am butu uztverams, ka vards “mobilix” neuzkritosi ieklaujas precu zimju
saimé, ko veido sérijas “Astérix” personazi un kas bitu jasaprot ka varda “obelix”
atvasinajums. Saja sakara pietiek noradit, ka prasitaja nevar atsaukties uz jebkadam
ekskluzivim tiesibam attieciba uz piedékla “ix” izmantosanu.
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No iepriek§ minétd izriet, ka vajadzigais nosacijums, lai piemérotu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakdpunktu, nav izpildits. Tatad nepastav
sajauksanas iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi.

Sados apstaklos pamats, kas balstits uz $is normas parkapumu, ir noraidams,
neizvértéjot argumentus, ko prasitija izvirzija §1 pamata ietvaros attieciba uz
Skietamo agrakas preCu zimes reputaciju. Tapat nav apmierindms pieteikums
nopratinat lieciniekus, ko prasitaja iesniedza, lai pieraditu $o reputaciju. Visbeidzot,
izradas, ka ari secingjums, saskand ar kuru pastav lidziba starp “datoru un
datorprogrammu nomu”, kas minéta Kopienas preCu zimes registracijas pieteikuma
(42. klase) un prasitajas “datoriem” un “datorprogrammam, kas ierakstitas uz datu
neséjiem” (9. klase) (skat. iepriek$ 71. punktu), nerada tiesiskas sekas.

Lidz ar to prasitajas celtd prasiba ir noraidima.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus saskand ar ITSB prasijjumiem.
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