ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2007 — VEC T-107/04

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
14. brezna 2007 *

Ve véci T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupena
A. Willemsem a L. Ruessmannem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokétem,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a K. Talabér Ricz, jako
Zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. RADA

jeiimz predmétem je zaloba na neplatnost natizeni Rady (ES) ¢. 2229/2003 ze dne
22. prosince 2003 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu silikonu
pochazejiciho z Ruska a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (UF. vést.
L 339, s. 3; Zvl. vyd. 11/48, s. 173),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czlcz, soudci,
vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je spole¢nost zalozena podle §vycarského prava ¢inna zejména v oblasti
prodeje a uvadéni silikonovych polotovari na trh Spolecenstvi. Silikon ziskava od
dvou vyrobct, SUAL Kremny-Ural LLC (déle jen ,SKU“) a JSC ZAO Kremny (déle
jen ,ZAO). Obé spole¢nosti patii do OAO SUAL (SUAL). Vzhledem k tomu, Ze
posledné uvedena a zalobkyné byly naposledy kontrolovany timtéz akcionarem, tedy
SUAL International Ltd, jsou SKU a ZAO vyrobci spojenymi s zalobkyni.
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Silikon je vyrobek uvddény na trh ve formé kusq, zrnek, granuli nebo prasku, ktery
se vyrabi v nékolika stupnich jakosti, rozliSenych zejména v zavislosti na obsahu
zeleza, vapniku a jinych stopovych prvki. Pokud jde o silikon s koncentraci kfemiku
95 a7 99,99 %, vyrobek dotceny v projednivané véci, Ize na trhu Spolecenstvi rozlisit
dvé kategorie uzivatel: uzivatelé v chemickém primyslu, vétsinou vyrobci silikond,
a uzivatelé v metalurgickém pramyslu, vyrobci hliniku.

Na zdkladé stiznosti podané EuroAlliages (sty¢ny vybor odvétvi feroslitin) Komise
zahgjila antidumpingové fizeni tykajici se dovozu silikonu pochazejiciho z Ruska, na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou c¢leny Evropského spolecenstvi (Ut.
vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), naposledy pozménéného naiizenim Rady
(ES) ¢. 1972/2002 ze dne 5. listopadu 2002 (UF. vést. L 305, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 132, déle jen ,zakladni nafizeni“). Ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno dne
12. fijna 2002 (Uf. vést. C 246, s. 12).

Dne 10. cervence 2003 Komise ptijala natizeni (ES) ¢. 1235/2003 o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla z dovozu silikonu pochézejiciho z Ruska (Ut.
vést. L 173, s. 14, dale jen ,prozatimni nafizeni“). Na zakladé etfeni dumpingovych
praktik a 4jmy v obdobi od 1. fijna 2001 do 30. zafi 2002 (dale jen ,obdobi Setieni”
nebo ,,0S) a po prezkoumani vyvoje Gjmy od 1. ledna 1998 do konce obdobi 3etieni
(déle jen ,zvazované obdobi“) stanovila prozatimni antidumpingové clo ve vysi
25,2 % z dovozu silikonu obsahujictho méné nez 99,99 % kiemiku spadajiciho pod
kéd KN 2804 69 00 pochazejiciho z Ruska a vyrobeného SKU a ZAO.
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ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. RADA
Prozatimni nafizeni predstavuje vyvoj nékolika hospodarskych ukazateld tykajicich

se situace na evropském trhu se silikonem, situace ruskych vyrobci-vyvozca
a situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, z nichz jsou nékteré iidaje uvedeny nize:

Tabulka ¢. 1

Spotieba Spolecenstvi (na zdkladé objemt prodeje)

1998 1999 2000 2001 oS
Tuny 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Index 100 112 134 129 128
Vyvoj +12 % +20 % -4 % -1%

Tabulka ¢. 3
Podil na trhu dovozii pochazejicich z Ruska
(na zékladé objemu prodeje)

1998 1999 2000 2001 oS
Procentualni podil na 37 1,9 3,6 4,5 4,8
trhu EU
Vyvoj (procentni body) -1,8 % +1,7 % +0,9 % +0,3 %
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Tabulka ¢. 4

Primeérna cena dumpingovych dovozi

1998 1999 2000 2001 oS
V eurech 1048 963 1131 999 929
Index 100 92 108 95 89
Vivoj -8 % +17 % ~12 % 7 %
Tabulka ¢. 8
Objem prodeje (vyrobni odvétvi Spolecenstvi)
1998 1999 2000 2001 oS
Tuny 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Index 100 132 154 148 157
Vyvoj +32 % +17 % -7 % +6 %
[-4 %
viz
bod 87
nize)
Tabulka ¢. 9
Prodejni ceny silikonu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
1998 1999 2000 2001 oS
Eura na tunu 1415 1184 1231 1271 1185
Index 100 84 87 90 84
Vyvoj -16 % +4 % +3 % -7 %
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Tabulka ¢. 10

Podily na trhu (vyrobni odvétvi Spolecenstvi)

1998 1999 2000 2001 0§
Procentualni podil 29,8 352 34,3 34,3 36,7
na trhu
Index 100 118 115 115 123

Tabulka ¢. 12
Ziskovost (vyrobni odvétvi Spolecenstvi)

1998 1999 2000 2001 0§
Ziskovost (v procentech) 12,6 1,8 5,0 1,7 -2,1
Vyvoj -10,8 % +3,2 % -3,3 % -3,8 %

Dne 22. prosince 2003 Rada pfijala natizeni (ES) ¢. 2229/2003 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu silikonu pochazejiciho z Ruska a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 339, s. 3; Zvl. vyd. 11/48, s. 173, dale
jen ,napadené nafizeni“). Napadené natizeni ukladd antidumpingové clo ve vysi
22,7 % z dovozu silikonu vyrobeného SKU a ZAO.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldti Soudu dne 16. biezna 2004 zalobkyné podala
projednavanou zalobu.
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Usnesenim piedsedy tetiho sendtu Soudu ze dne 26. ledna 2005 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Komise na podporu navrhovych zadani Rady. Komise se
nicméné vzdala prava predlozit pisemnd vyjadieni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti senat) o zahdjeni ustni
Casti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatteni vyzval i¢astnice fizeni, aby
pisemné odpovédély na nékolik otdzek. Této zadosti Gcastnice Fizeni vyhovély ve
stanovené lhiite.

Reti Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 9. listopadu 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v jakém zavadi cla z vyvozi SKU a ZAQO;

o vs s

— ulozil Radé nahradu nakladu fizeni.

II - 678



12

13

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS v. RADA

Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

K navrhu na zruseni

Na podporu svého navrhu na zruSeni zalobkyné uplatiiuje pét Zalobnich davodd.
Prvni zalobni ddvod, tykajici se udajné nesprdvného vymezeni ,podobného
vyrobku®, vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni ¢l. 1 odst. 4
a ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni. Druhy Zalobni déivod, tykajici se stanoveni vyvozni
ceny, vychazi z porudeni ¢l. 2 odst. 9 zakladniho natizeni a ¢lanku 253 ES. Treti
zalobni divod, tykajici se zjisténi podstatné Gjmy, vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 2a 5
zakladniho nafizeni, ¢lankd 3.1 a 3.4 Dohody o provadéni clanku VI Vseobecné
dohody o clech a obchodu 1994 (UF. vést. 1994, L 336, s. 103), uvedené v ptiloze 1A
dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO), a ¢lanku 253 ES. Ctvrty
zalobni divod, tykajici se zjisténi pfic¢inné souvislosti mezi idajné dumpingovymi
dovozy a ujmou, vychdzi z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 6 a 7 zdkladniho nafizeni, ¢lanka 3.1
a 3.5 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994, ze
zjevné nespravného posouzeni a poruseni clanku 253 ES. Paty zZalobni dtvod,
tykajici se zptisobu urceni miry odstranéni ijmy, vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 3
zakladniho nafizeni a ¢lanku 253 ES.
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Soud ma za to, Ze je tieba prezkoumat nejdrive prvni ¢ast tfetiho zalobniho davodu,
vychazejici z poruseni zakladniho narizeni pfi zjiStovani podstatné Gjmy ve smyslu
¢lanku 3 uvedeného natizeni, a prvni ¢ast ¢tvrtého diivodu, vychazejici z poruseni
zdkladniho nafizeni z ddvodu tdajné nespravného zjisténi pii¢inné souvislosti mezi
ujmou konstatovanou napadenym natizenim a dumpingovymi dovozy.

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné piipomina, Ze podle napadeného nafizeni mezi roky 1998 a 2000
ukazatele Gjmy vykazuji pfiznivy vyvoj pro vyrobni odvétvi SpolecCenstvi, poté
negativni vyvoj mezi rokem 2000 a obdobim Setieni, zejména ohledné cen. Pritom
tvrdi, Ze organy Spolecenstvi opomnély uvést, ze k zasadnim snizenim cen vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi rovnéz doslo v pribéhu obdobi od roku 1998 do roku 1999.

Dale ohledné tvrzeni obsazeného v bodé 44 odtivodnéni napadeného naiizeni, podle
kterého ,[m]ezi rokem 2000 a OS témér vSechny ukazatele [situace vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi] vzrostly pouze mirné, zlstaly stagnujici nebo opravdu
poklesly”, uvadi, ze jedinymi ukazateli, které vykazovaly negativni vyvoj byly
ukazatele ceny, ziskovosti a penéznich tokd, zatimco ostatni ukazatele vykazovaly
pouze pozitivni vyvoj. V tomto ohledu zejména piipomina zvy$eni vyroby a kapacity
v ramci vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Dale zdGraziiuje, ze snizeni cen
souvisi se silnym zvySenim vyroby, kapacity vyroby, objem prodeje a podilt na trhu
podnikd Spolecenstvi. V roce 1999 tak vyrobci SpoleCenstvi dosahli ziska ve vysi
32 % v ramci svého objemu prodeje, v obdobi Setieni jich doséhli 6 %.
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Ohledné argumentu Rady, podle kterého, kromé tii vySe uvedenych ukazateld,
investice a navratnost investic doznaly negativniho vyvoje, Zalobkyné odpovida, ze to
bylo logickym diisledkem skute¢nosti, Ze mezi roky 1998 a 2000 vyrobni odvétvi
Spole¢enstvi masivné investovalo za G¢elem zvy$eni své vyroby v odpovéd na rdst
poptavky a ze takovd turoven investic nemohla byt zachovidna v pribéhu
nésledujicich let, kdy doslo k poklesu poptavky.

Zalobkyné ma za to, Ze vy$e uvedend tvrzeni prokazuji, ze Rada nezohlednila nékteré
uvedené Cinitele a zohlednéné ¢initele neposoudila spravné, coz ma za nasledek
poruseni ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho natizeni.

Konec¢né zalobkyné pfi jednani poznamenala, Ze zjisténi uvedené v bodé 46
odivodnéni napadeného natizeni, podle kterého se mezi rokem 2000 a obdobim
$etteni snizil trzni podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, je nespravné, jelikoz tdaje
prevzaté prozatimnim natizenim mu odporuji.

Ohledné ddajné nespravného posouzeni pii¢inné souvislosti ma Zalobkyné za to, Ze
urcujici dlohu ve vyvoji ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mél vyvoj
poptavky po silikonu. Priznivy vyvoj mezi rokem 1998 a 2000, zejména silny narast
vyroby a prodeje, prispél prednostné k narastu popravky po silikonu o 32 %, a nikoli
k rozhodnuti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi investovat do novych vyrobnich
zafizeni.
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Taktéz pad cen (a ziskovosti) vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mezi rokem 2000
a obdobim Setfeni odrazi zejména pokles poptavky po silikonu a skute¢nost, ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi zvétsila pomoci agresivni cenové politiky svidj trzni
podil na upadajicim trhu. Zalobkyné dodavéd, ze piéni tak rychle zvysit objem
prodeje uzivateliim z metalurgického pramyslu (jediné odbytisté dovoza silikonu
z Ruska, dile jen ,ruskych dovozi“) si pfirozené vynutilo jednoznac¢né snizeni
prodejnich cen a mélo za nésledek snizeni cen (o 19 %), které bylo podstatné
dulezitéjsi nez propad cen ruskych dovozi (11 %). Prodej a ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi tedy nebyly dotceny ruskymi dovozy.

Mimoto uplatiiuje, Ze rist trzniho podilu ruskych vyrobcii-vyvozcli mezi rokem
2000 a obdobim Setfeni je pouze polovinou narastu trzniho podilu vyrobct
Spolecenstvi. V kazdém pripadé je nemyslitelné, aby s trznim podilem niz$im nez
5 % mohli rusti vyrobci-vyvozci ur¢ovat ceny na evropském trhu.

Zalobkyné uvédi, ze Rada v Zalobni odpovédi nenapada ani nezkoumé rozhodujici
skute¢nosti. Rozhodujicimi skute¢nostmi jsou tyto: zaprvé, v roce 2001 doslo
k zastaveni narGstu poptavky ze strany chemického primyslu a béhem obdobi
Setreni vskutku doslo k vyznamnému snizeni prodeje vyrobcti SpoleCenstvi
uzivatelim z chemického prémyslu. Zadruhé, v pribéhu obdobi setfeni doslo
k masivnimu ndrQstu objemu prodeji uskutec¢nénych vyrobci Spolecenstvi
uzivatelim z metalurgického primyslu. To byl jeden z hlavnich dGvoda sniZeni
pramérnych cen uplatniovanych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Zatteti, soubézné
doslo ke snizeni ptiblizné o 10 % cen uplatnovanych vyrobci Spolecenstvi viaci
uzivatelim z metalurgického pramyslu. Zactvrté, snizeni cen bylo podstatné
vyznamnéjsi nez snizeni cen ruskych dovoza ve stejném obdobi.
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Ohledné rozdilu mezi cenami uplathovanymi ruskymi vyrobci-vyvozci a cenami
uctovanymi vyrobci Spolecenstvi ma za to, ze mnoho skutec¢nosti tento rozdil
vysvétluje, jako napriklad rozdil ve smési vyrobki ¢i rozdil v cené mistnich vyrobki.

Ohledné argumentu Rady, ktery vychazi z idajného kumula¢niho a¢inku snizeni cen
uplatiiovanych ruskymi vyrobci-vyvozci mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni,
zalobkyné odpovida, Ze iroven ruskych cen jiz byla vyznamné nizs$i nez primérna
cena vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2000 a Ze ruské dovozy predstavovaly
priblizné desetinu trzniho podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, coz znamen4, Ze
ceny ruskych dovozd nepredstavovaly pro ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
vyznamnou hospodarsko-soutézni skute¢nost.

Konec¢né uplatiiuje, ze neuvedenim uplnych skute¢nosti a nezohlednénim zndmych
¢initelt zptsobujicich tjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, s vyjimkou dumpin-
govych dovozii, orginy Spolecenstvi porusily ¢l. 3 odst. 2, 6 a 7 zdkladniho natizeni.

Ohledné zjisténi podstatné Ujmy Rada zdGraziuje, Ze, ackoli je pravda, ze
k vyznamnému snizeni cen doslo mezi roky 1998 a 1999, ceny nasledné znovu
vzrostly, aby se znovu snizily mezi rokem 2001 a koncem obdobi Setieni.
K uvedenému druhému snizeni cen doslo soucasné se zvy$enim ruskych dovozi.
Je tieba rovnéz poznamenat, Ze mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni doznaly ceny,
ziskovost a penézni toky negativni vyvoj. Mimoto se investice se snizily o 26 %, jejich
navratnost o 26,1 % a zvyseni primérnych mezd bylo nizéi nez inflace (méné nez 1 %
za rok). To plati pro celé zohlednéné obdobi.
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Ohledné argumentu Zzalobkyné, podle kterého negativni vyvoj trovné investic
a navratnosti investic byl nasledkem vyznamnych investic do vyrobnich kapacit
(bod 17 vyse), Rada odpovida, Ze je to neodivodnéné a nepiesné, nebot vyrobni
kapacity vyrobniho odvétvi Spolecenstvi az do roku 2001 rostly pravidelneé.

Rada rovnéz uvadi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nedoslo mezi rokem 2000
a obdobim Setfeni k Zadnému masivnimu narlistu objemu prodeji ani zadnému
vyznamnému zvy$eni trzniho podilu. V pribéhu uvedeného obdobi objem prodeji
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostl o 2 % a jeho trzni podil o 2,4 procentni body.
V tomto ohledu Rada pfi jednani vyslovné uznala, Ze napadené naftizeni obsahovalo
v bodé 46 odivodnéni nespravny udaj, v némz se tvrdi, ze trzni podil vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi se vyznamné snizil, ale tvrdi, ze zalobkyné tuto skutecnost
uplatnila poprvé pii jednani, coz znamend pozdé uplatnény argument, ktery je tedy
neptipustny ve smyslu ¢lanka 44 a 46 jednaciho #adu Soudu.

Rada ma obecné za to, Ze tvrzeni Zalobkyné ohledné poruseni zdkladniho natizeni
jsou neopodstatnéna a Ze spravné prezkoumala vechny relevantni ¢initele tykajici se
ujmy v bodech 33 az 73 oddvodnéni prozatimniho nafizeni a v bodech 37 az 48
odtvodnéni napadeného natizeni.

Mimoto tvrdi, ze Zalobkyné neupfesnuje ani ¢initele opomenuté pii hodnoceni, ani
¢im bylo hodnoceni nedostate¢né. Uplatiuje v tomto ohledu usneseni Soudu ze dne
1. Ginora 1993, Moat v. Komise (C-318/92 P, Recueil, s. I-481), a rozsudek Soudu ze
dne 12. ledna 1995, Viho v. Komise (T-102/92, Recueil, s. II-17), podle kterych
museji byt tvrzeni v Zalobé formulovana presné.
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Ohledné pric¢inné souvislosti mezi Gjmou a dumpingovymi dovozy Rada tvrdi, ze
dostupné tidaje odporuji tvrzeni, podle kterého vyrobni odvétvi Spolecenstvi mélo
vedouci dlohu pfi ur¢ovani prodejnich cen pro uzivatele z metalurgického pramyslu.
Piipomina, Ze mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni byly ruské primérné ceny trvale
nizéi nez primérné ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a totéz by platilo i pti
zohlednéni pouze prodejt uzivateliim z metalurgického pramyslu.

Dale napada argument Zalobkyné, podle kterého ruské ceny nemohly vyvolat snizeni
cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nebot posledné uvedené se snizily vice nez
ruské ceny. V tomto ohledu poznamenava, Ze ruské ceny se snizily o 11 % za celé
obdobi Setieni. Mimoto tvrdi, Ze pro uUcely analyzy pri¢inné souvislosti je rozsah
snizeni cen dumpingovych dovozi a rozsah sniZeni cen uplatnovanych vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi irelevantni, pokud ceny dovozl jsou niz$i nez ceny
uplatriované vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze aroven ruskych
cen byla vyrazné niz$i nez Groven cen vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi v roce 2000
a ze ndsledné dale poklesla, je odivodnéné mit za to, Ze ceny ruskych dovozi
zpusobily snizeni cen Spolecenstvi.

Rada ma za to, Ze argument Zalobkyné, podle kterého sniZzeni cen a ziskovosti
vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni odrazi Gpadek
trhu, je neopodstatnény. V tomto ohledu uvadi, Zze objem prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi mirné vzrostl mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni. Z toho odvozuje, Ze
pokles poptavky se nedotkl prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Déle mirny
nartist podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi béhem uvedeného obdobi je
logickym nasledkem stability prodeje na upadajicim trhu. Rovnéz pripomind, Ze
zalobkyné v tomtéz obdobi rovnéz zvétsila svij podil na trhu.
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Rada rovnéz popira dopad zvyseni podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na
jim uplatiiované ceny. Tvrdi, Ze v bodé 52 odtivodnéni prozatimniho natizeni
Komise prezkoumala tuto otiazku a dospéla k zdvéru, Ze v roce 2001 vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ve snaze zachovat ceny ztratilo na objemu prodeje a v pritbéhu obdobi
$etteni ziskalo ztraceny objem prodeje tim, Ze prodavalo za niz$i ceny. Na zakladé
tohoto predpokladu ma Rada za to, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi se nachazelo
v obtizné situaci vic¢i ruskym soutézitelim, ktefi uplatnovali zna¢né cenové
podbizeni a zasadné zvysili objem prodeje uzivatelim z metalurgického primyslu.
Souhrnné, zvySeni objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a snizeni cen
v pribéhu obdobi Setfeni jsou ochrannd opatfeni piijatd v odpovéd na sniZeni
objemti zjisténé v roce 2001 a na dalsi sniZeni ruskych cen.

Rada ma za to, Ze dostupné udaje podporuji jeji zavéry. Podle ni Zzalobkyné
nezpochybniuje, ze ruské ceny byly vzdy nizsi nez ceny Spolecenstvi, a to i v piipadé
zohlednéni pouze prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi uzivatelim
z metalurgického pramyslu.

Ohledné argumentu Zalobkyné, podle kterého ruské dovozy nemohly doopravdy
vyvijet tlak na ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a to z divodu svého malého
podilu na trhu, Rada uplatiiuje, Ze neni relevantni, protoze dovozy z Ruska mezi
rokem 2000 a zacatkem obdobi Setfeni vidy piesahovaly Groven de minimis.

Ohledné argumentu zalobkyné tykajiciho se poklesu poptavky po silikonu ze strany
chemického priumyslu Rada tvrdi, Ze je rovnéz nespravny. V tomto ohledu uvadi, Ze,
jak je vysvétleno v bodé 63 odtvodnéni napadeného naftizeni, béhem obdobi Setfeni
doslo k poklesu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi uzivatelim z chemického
pramyslu o 4 783 tun silikonu. Tento objem predstavuje pouze 1,3 % celkové
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spotteby ve Spolecenstvi. Nicméné béhem téhoz obdobi vzrostly dovozy z Ruska na
18 000 tun, tedy 4,8 % celkové spotfeby ve Spolecenstvi. Rada tvrdi, Ze tyto prodeje
a nasledné pokles poptavky po kiemiku ze strany chemického primyslu nemohou
zpochybnit pii¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy a djmou utrpénou
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.

Pokud jde obecné o poruseni zakladniho nafizeni, Rada uvadi, Ze zalobkyné
nespravné porozuméla uvedenému predpisu. Podle ni ¢l. 3 odst. 2 zékladniho
nafizeni neuklddd organiim uvést dplné skutecnosti. Toto ustanoveni uklada
orgainim objektivné prezkoumat skutecnosti, coz tyto ucinily jak v napadeném
nafizeni, tak v prozatimnim nafizeni. Rovnéz ma za to, ze zalobkyné dostate¢né
neupfesnila, jaké skute¢nosti organy opomnély uvést.

Komise podporuje argumentaci Rady.

Zdvéry Soudu

K prvni ¢asti tietiho Zalobniho diivodu, vychézejici z poruseni zdkladniho natizeni
z ditvodu nespravného posouzeni ukazatelti 4jmy napadenym nafizenim

Clanek 3 odst. 2 zakladniho natizeni stanovi:

»Zjisténi Bjmy je zaloZeno na skute¢nych dilkazech a zahrnuje objektivni piezkum
jak a) objemu dumpingovych dovozi a jejich tc¢inku na ceny obdobnych vyrobki na
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trhu Spolecenstvi, tak b) nasledného vlivu téchto dovozi na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi.

Ohledné piezkumu vlivu dumpingovych dovozii na dotéend vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovi:

s[Tento piezkum] zahrnuje posouzeni vSech relevantnich hospodatskych Cinitelt
a ukazatel®, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi [...], rozsah skute¢ného
dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodejd, zisku, vyroby,
podilu na trhu, produktivity, navratnosti investic a vytizeni kapacit; Ciniteld, které
ovliviwyji vyvoj cen ve Spolecenstvi; skute¢nych a moznych neptiznivych acinkt na
pohyb penéznich prostiedki, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy, hospodaisky rust,
schopnost opatfit si kapitdl nebo investice. Tento vycCet neni vylerpavajici a zddné
z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.”

Podle ustéilené judikatury zjisténi Gjmy predpoklada posouzeni slozitych hospodar-
skych otazek. V tomto ohledu organy Spolecenstvi disponuji Sirokou posuzovaci
pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. I-2069, bod 86, a rozsudek Soudu ze dne 28. zari 1995,
Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recuelil, s. 1I-2681, bod 131). Soud Spolecenstvi tedy
musi omezit svilj pfezkum na provéfeni dodrzovani procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zdkladé byla provedena zpochybniovana
volba, neexistence zjevné nesprivného posouzeni tohoto skutkového stavu
a neexistence zneuziti pravomoci (vy$e uvedeny rozsudek Soudu Ferchimex
v. Rada, bod 67, a rozsudek ze dne 28. fijna 1999, EFMA v. Rada, T-210/95,
Recueil, s. 11-3291, bod 57).
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V projednavané véci je tedy tieba prezkoumat, zda Rada v ramci napadeného
narizeni prekrocila svoji Sirokou posuzovaci pravomoc pii zjistovani podstatné Gjmy
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Bod 44 odtvodnéni napadeného natizeni, ktery prevzal znéni bodu 71 odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, stanovi:

»Pokud jde o ukazatele Gjmy, [...] k hlavnimu pozitivhimu vyvoji pro vyrobni odvétvi
Spolecenstvi doslo mezi rokem 1998 a 2000. Mezi rokem 2000 a OS témé# vsechny
ukazatele vzrostly pouze mirné, zlstaly stagnujici nebo opravdu poklesly. Pravé
v tomto obdobi byla materialni [podstatna] Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, nejziejméjsi.“

Bod 45 odavodnéni napadeného nafizeni stanovi:

»[Plomérné dobry vykon vyrobniho odvétvi Spolecenstvi do roku 2000 byl pfimo
spojen s rozhodnutimi vyrobniho odvétvi Spolecenstvi investovat do dalsich
vyrobnich zafizeni ve Spolecenstvi. Béhem uvedeného obdobi vyroby vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi opravdu vzrostla vyrobni kapacita, objem prodeje, trzni podil,
zaméstnanost a produktivita. Ziskovost byla stanovena na 5 % cisté prodejni
hodnoty.”

Pro nasledujici obdobi, tedy obdobi mezi 2000 a obdobim Setfeni, Rada v bodé 46
odivodnéni napadeného nafizeni upfesnuje:
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»[Slituace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, ktera odrazela zvySeny vyskyt levnych
dumpingovych dovozti z Ruska, [se] zhorsila. Hodnoty jako trzni podil, penézni tok,
investice a ndvratnost investic se vyznamnym zptsobem snizily.

Mimoto Rada v bodé 47 napadeného nafizeni uvadi, ze ,[k]romé toho vedl vyvoj
u jinych ukazatel@ Gjmy, a zejména snizeni ziskovosti a sniZené ceny, které se dotkly
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem zvazovaného obdobi, k zavéru, ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo materidlni [podstatnou] Gjmu.”

V bodé 48 odtvodnéni napadeného naftizeni dochdzi k zavéru, ze ,vyrobni odvétvi
Spolecenstvi utrpélo materidlni [podstatnou] Gjmu béhem OS, zejména pokud jde
o ceny a ziskovost®, a ze ,zdvéry stanovené v bodech odavodnéni 71 az 73
prozatimniho nafizeni [se] potvrzuji.”

Zalobkyné vytyka Radé piedevsim, ze nezddraznila, Ze ke sniZeni cen uplatiiovanych
vyrobnimi odvétvimi SpoleCenstvi nedoslo pouze mezi rokem 2000 a obdobim
Setteni, ale také mezi roky 1998 a 1999.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze podle iidajii uvedenych v prozatimnim
nafizeni doslo u cen uplatinovanych vyrobnimi odvétvimi SpoleCenstvi nejprve
k vyznamnému sniZeni o 16 % v roce 1999, poté k rastu o 4 % v roce 2000 a 0 3 %
v roce 2001, poté ke snizeni o 7 % béhem obdobi $etfeni. V pribéhu OS prodejni
cena pouze klesla zpét na droven roku 1999 (viz tabulka ¢. 9 v bodé 5 vyse).
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Z udaja vyplyva, ze k hlavnimu snizeni cen uplathovanych vyrobnimi odvétvimi
Spolecenstvi doslo v roce 1999, a nikoli mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni. Pritom
Rada méla v bodé 44 odiivodnéni napadeného nafizeni za to, ze priznivy vyvoj pro
vyrobni odvétvi Spolecenstvi nastal v zdsadé mezi roky 1998 a 2000. Toto zjisténi
ilustruje skute¢nost, Ze cena uplatiiovana vyrobnim odvétvim Spolecenstvi je jednim
z Cinitel®, které museji byt zohlednény v ramci posuzovani 4jmy, jenz sam o sobé
neni v tomto ohledu rozhodujici vzhledem k tomu, zZe dalsi ¢initelé mohou nejen
kompenzovat uvedené zhorseni, ale rovnéz umoznit Radé dojit k zavéru, ze stav
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se zlepsil. Z neexistence iidajti v napadeném narizeni
o tom, Ze k hlavnimu sniZeni ceny uplatiiované vyrobnimi odvétvimi Spolecenstvi
doslo v roce 1999, tedy nelze odvodit, Ze uvedené nafizeni je stizeno protipravnosti,
také s ohledem na skute¢nost, ktera vyplyvd z prozatimniho nafizeni, ze mezi rokem
2000 a obdobim Setfeni se uvedena cena rovnéz snizila.

Nicméné vzhledem k tomu, 7e Rada dospéla k zivéru, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu v pribéhu obdobi $etieni, zejména na irovni
cen a ziskovosti, rovnéz nutné méla za to, Ze oproti obdobi od roku 1998 do roku
2000 nemohly dalsi ¢initele Gjmy kompenzovat sniZeni ceny a ziskovosti zjisténé
v pribéhu obdobi Setfeni. Soudu tedy prislusi ovéfit, zda, jak tvrdi zalobkyné, se tim
Rada nedopustila zjevné nesprdvného posouzeni.

V tomto ohledu Rada uvadi, ohledné obdobi mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni,
které odpovida druhé poloviné zvazovaného obdobi, zZe ,témér vsechny ukazatele
vzrostly pouze mirné, zlstaly stagnujici, nebo opravdu poklesly” a ze ,[p]ravé
v tomto obdobi byla materidlni [podstatna] Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, nejziejméjsi“. Je tfeba konstatovat, Ze timto tvrzenim Rada nijak
neporovnala vyznam jednotlivych ¢initelé Gjmy, pficemz priznava, ze nékteré z nich
byly pfiznivé, takze uvedené tvrzeni nijak neprokazuje existenci podstatné Gjmy
utrpéné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni.
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Mimoto je pravda, ze Rada méla v bodé 46 odivodnéni napadeného natizeni za to,
ze mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni, se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
zhorsila, nebot ,trini podil, penézni tok, investice a ndvratnost investic se
vyznamnym zplsobem snizily“. Rada, ktera v bodé 47 odtvodnéni rovnéz zdutraznila
sledovany vyvoj u jinych ukazatelG Gjmy, zejména sniZeni ziskovosti a prodejnich
cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem zvazovaného obdobi, dospéla k zavéru, ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu.

Nicméné, jak uvadi zalobkyné, je tfeba konstatovat jednak, Ze touto argumentaci
Rada zcela opomnéla ucinit odkaz na skutecnost, Ze béhem celého zvazovaného
obdobi byly zaznamendany ¢etné pokroky, nékdy zdsadni, ohledné objemu prodeje
(+34 %), kapacit (+30 %), vyuziti kapacit (+3 procentni body), objemu prodeje
Spolecenstvi (+57 %), podilu na trhu (+23 %, nebo +6,9 procentnich bodi), zdsob
(-29 %), zaméstnanosti (+16 %) a produktivity (+15 %), a jednak, Ze dokonce
i s ohledem pouze na obdobi od roku 2000 do obdobi Setieni, Rada nezaznamenala,
ze nékteré nezanedbatelné Cinitele vykazaly pfiznivy vyvoj. Kromé mirného zlep$eni
stavu zaméstnanosti a mezd je tieba zdlraznit zejména, Ze objem prodeje vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi vzrostl o 2 % a dosdhl rekordni Grovné 136 421 tun béhem
obdobi setfeni, pricemz vyrobni kapacity vykazaly rist o 2,5 %.

Dile je tfeba pripomenout, ze Rada v bodé 46 odivodnéni napadeného naftizeni
tvrdi, Ze mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni se ,trzni podil, penézni tok, investice
a ndvratnost investic vyznamnym zptsobem sniZily”.

V tomto ohledu vsak zalobkyné na jednani uvedla, Ze napadené natizeni v bodé 46
odtivodnéni nespravné uvadi, ze podil na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se
vyznamnym zptisobem snizil.
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Rada uznala, Ze se jednalo o omyl, ale ma za to, zZe tento argument byl uplatnén
pozdé, a Soud jej tedy nemize zohlednit.

Je tieba pfipomenout, ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednactho fadu vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis
zalobnich diivodl a Ze nové divody nelze predklidat v pribéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.
Nicméné zalobni diivod nebo argument, ktery je rozsifenim davodu dfive piimo
nebo implicitné uvedeného v Zalobé a ktery je s nim tésné spjat musi byt prohlasen
za pripustny (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 1982,
Amylum v. Rada, 108/81, Recueil, s. 3107, bod 25; viz rozsudky Soudu ze dne 20. zari
1990, Hanning v. Parlament, T-37/89, Recueil, s. 11-463, bod 38, a ze dne
17. ¢ervence 1998, Thai Bicycle v. Rada, T-118/96, Recueil, s. II-2991, bod 142 a tam
uvedend judikatura).

V projednavané véci je tieba poukazat na to, Ze zalobkyné jiz v Zalobé uplatnila
skute¢nost, 7ze napadené naftizeni porusuje zékladni nafizeni, zejména z davodu
nespravného posouzeni hospodaiskych tdaji v ramci zjistovani Gjmy (prvni Cast
tietiho zalobniho divodu). Konkrétnéji Zalobkyné v Zalobé uplatnila, Ze ,napadené
nafizeni v tichosti pres$lo skutec¢nost, Ze snizeni cen [...] se shodovalo s [...]
vyznamnym zvy$enim podili na trhu podnikd Spolecenstvi. V dusledku toho je
dotcené vyjadreni predlozené zalobkyni spojené se tretim Zalobnim diévodem
uplatnénym zalobkyni v Zzalobé, a predstavuje tedy upfesnéni tésné spjaté
s argumentaci, kterou pouzila v ramci uvedeného Zzalobniho dtvodu.
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V disledku toho je tento argument pripustny.

Pfitom Rada souhlasi s tim, Ze tvrzeni v napadeném natizeni, podle kterého se ,podil
na trhu [vyrobniho odvétvi Spolecenstvi] vyznamnym zpisobem snizil“ je zjevné
nespravné a v rozporu s udaji uvedenymi v prozatimnim natizeni, jehoZz presnost je
podle Gcastnika Fizeni nesporna. Z prozatimniho natizeni totiz vyplyva, ze podil na
trhu se nezmensil, a to ani méné vyznamné, ale naopak vyznamnym zplisobem
vzrostl z 34,3 na 36,7 %, tedy o 2,4 procentni body, mezi rokem 2000 a obdobim
Setfeni (viz tabulka ¢. 10 v bodé 5 vyse).

Je tedy tieba zjistit, zda by tento omyl mohl zplsobit neplatnost napadeného
nafrizeni.

V tomto ohledu nelze zpochybnit, ze vyvoj podilu na trhu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi predstavuje Ccinitel zdsadniho vyznamu s ohledem na posouzeni
existence podstatné Gjmy utrpéné uvedenym vyrobnim odvétvim. Mimoto je tieba
poznamenat, ze Rada tim, Ze popsala tento cinitel jako ,vyznamnym zplisobem
snizeny”, nejen podala obraz o vyvoji uvedeného Cinitele v rozporu se skute¢nosti,
ale nezbytné této skuteCnosti udélila nezanedbatelny vyznam ve svém zivéru
tykajicim se existence podstatné Gjmy utrpéné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.

Za téchto podminek, aniz je nezbytné urcit, zda okolnosti popsané v bodech 54 az 56
vyse samy o sobé dostate¢né umozinuji ucinit zavér, Ze Rada se dopustila zjevné
nespravného posouzeni pri zjiStovani existence uvedené podstatné dGjmy, Soud
konstatuje, Ze dopusténim se skutkového omylu tykajiciho se vyvoje podilu na trhu
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vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v obdobi od roku 2000 do obdobi Setieni, které je
povazovano za obdobi, béhem kterého byla utrpéna Gjma nejziejméjsi, se Rada
oprela o zjevné nespravny predpoklad, kdyz konstatovala existenci uvedené Gjmy,
kterd méla byt vysledkem porovnini vyznamu vyvoje, jak pozitivniho, tak
negativniho, Cinitel povaZzovanych za relevantni. Piitom s ohledem jednak na to,
ze Soudu nepfislusi nahradit vlastnim posouzenim véci posouzeni véci Radou,
a jednak na to, Ze nelze vyloucit, ze v piipadé neexistence uvedeného omylu by Rada
nezjistila existenci podstatné Gjmy, je tfeba zrusit napadené nafizeni z tohoto
jediného ditvodu (viz v tomto smyslu, rozsudek Soudu ze dne 2. kvétna 1995, NTN
Corporation a Koyo Seiko v. Rada, T-163/94 a T-165/94, Recueil, s. 1I-1381,
bod 115).

Soud ma nicméné za to, Ze je tieba prezkoumat rovnéz prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho

dtvodu, tykajici se pfi¢inné souvislosti mezi snizenim cen prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a ruskymi dovozy.

K prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho dtéivodu, vychazejici z poruseni zakladniho natizeni
z dtivodu nespravného zjisténi pri¢inné souvislosti mezi podstatnou tjjmou ddajné
utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a dumpingovymi dovozy

Podle ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni, ,[p]okud jde o i¢inek dumpingovych dovozii
na ceny, prezkouma se, zda ve srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany dumpingovych
dovozl, nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou mérou zpusobily pokles cen nebo
zabranily vyznamnou mérou jejich ristu, ke kterému by jinak doslo®.
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Clanek 3 odst. 6 stanovi:

»Ze vsech relevantnich diikazi predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Ze
dumpingové dovozy pasobi ijmu ve smyslu tohoto nafizeni. K tomu zejména patii
dikaz o tom, Ze objem a/nebo cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi neptiznivé ucinky ve smyslu odstavce 5 a ze tyto ucinky dosahuji
takovych rozmérd, ze mohou byt oznaceny jako zavazné.”

Kone¢né, ¢l. 3 odst. 7 zni takto:

»Jiné znamé cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu piisobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Gjma
zpusobena témito jinymi Ciniteli nebude pfi¢itina podle odstavce 6 dumpingovym
dovozium. V této souvislosti je mozno vzit v Gvahu nésledujici Cinitele: [...] pokles
poptavky nebo zmény struktury spotieby [...].“

NIV 7

Z judikatury uvedené v bodé 43 vyse vyplyva, Ze zjisténi pricinné souvislosti mezi
podstatnou djmou utrpénou vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi a dumpingovymi
dovozy predpokladd posouzeni slozitych hospodéarskych otizek. V tomto ohledu
organy Spolecenstvi disponuji $irokou posuzovaci pravomoci a piezkum posouzeni
organt soudem Spolecenstvi musi byt omezen na provéreni dodrzovani procesnich
pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé byla provedena
zpochybnovana volba, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto skutko-
vého stavu a neexistence zneuziti pravomoci.
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Nicméné pfi zjistovani 4jmy Rada a Komise maji povinnost prezkoumat, zda je
predpokladand djma skutecné duasledkem dumpingovych dovozl, a ponechat
stranou veskerou ujmu vyplyvajici z jinych ¢initeld, a zejména z vlastniho jednani
vyrobct Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1992, Extramet
Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, s. 1-3813, bod 16).

Ohledné projedndvané véci Rada v bodé 46 odivodnéni napadeného nafrizeni
upresnuje, s ohledem na obdobi mezi rokem 2000 a obdobim $etieni, nasledujici:

»[N]ndsledné se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, kterd odrdZela zvySeny
vyskyt levnych dumpingovych dovozi z Ruska, zhorsila. Hodnoty jako trzni podil,
penézni tok, investice a ndvratnost investic se vyznamnym zptsobem sniZily.“

Déle v bodé 66 odivodnéni napadeného nafizeni Rada tvrdi nasledujici:

»[P]okud jde o cenovy rozdil mezi silikonem vyrdbénym ve Spolecenstvi a silikonem
dovazenym z Ruska, [tento vzrostl 0] 11 % v praméru [béhem OS] navzdory poklesu
cen vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi o 7 % mezi rokem 2001 a OS. Chépe se to jako
jasnd znamka uacinku, ktery mély ruské ceny na ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle idaji uvedenych v prozatimnim
narizeni (viz tabulky ¢. 4 a 9 v bodé bod 5 vyse) rozdil mezi ruskymi cenami a cenami
uplatiiovanymi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi mezi roky 1998 a 2000 a rozdil
existujici mezi rokem 2000 a obdobim Setteni, mély podobny rozsah.
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Nicméné ani v napadeném nafizeni, ani v procesnich pisemnostech Rada a Komise
vyslovné neuvadéji, ze snizeni cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 1999
(jediné snizeni v obdobi mezi roky 1998 a 2000) bylo disledkem ruského cenového
podbizeni. Rada dokonce v napadeném nafizeni popisuje obdobi mezi roky 1998
a 2000 jako obdobi, béhem kterého vysledky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly
spiSe uspokojujici. Je rovnéz tfeba uvést, Ze zna¢ny rist rozdilu mezi primérnymi
cenami ruskych dovozcti a cenami uplatiiovanymi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
mezi roky 2000 a 2001 nezabranil vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zvysit své
pramérné ceny mezi roky 2000 a 2001 (viz tabulky ¢. 4 a 9 v bodé 5 vyse).

Argument uvedeny v napadeném narizeni a idaje uvedené v prozatimnim narizeni
tedy prokazuji, Ze rozdil mezi cenami je pouze jednim z Ciniteld, které museji byt
zohlednény pii prezkumu p#i¢inné souvislosti mezi ruskymi dovozy a udajnou
ujmou, a jeho pfitomnost sama o sobé nijak neopraviuje ucinit zavér, ze sniZeni cen
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v priibéhu obdobi etfeni Ize piicitat vyhradné nebo
hlavné ruskym dovozim.

Rada a Komise tvrdi, Ze jma byla zpisobena dumpingovymi dovozy takto: v roce
2001 vyrobni odvétvi Spolecenstvi ztratilo objem prodeje, kdyz se pokusilo zachovat
ceny navzdory klesajicim cendm silikonu pochazejiciho z Ruska. V pribéhu obdobi
$etteni bylo nuceno reagovat na cenové tlaky za dcelem zachovani objemu prodeje,
a proto vyrazné snizilo ceny, coz mélo za nasledek sniZeni ziskovosti (bod 52
odtivodnéni prozatimni nafizeni).

Zalobkyné m4 za to, Ze orgdny Spolecenstvi nespravné piicetly ztratu objemu
prodeje vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi v roce 2001 a sniZeni jeho cen v pribéhu
obdobi Setfeni ruskym dovoziam. Ignorovaly zaprvé dopad poklesu poptavky na trh
se silikonem, zadruhé zvyseni podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
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a zatreti okolnost, ze velkd ¢ast objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
uzivatelium z chemického primyslu se béhem obdobi $etieni presunula k uzivatelim
z metalurgického pramyslu.

Je tedy tieba prezkoumat opodstatnénost tvrzeni Zalobkyné a otazku, zda mohou
prokazat, ze Rada prekrocila siroké meze posuzovaci pravomoci, kterou disponuje
podle judikatury uvedené v bodé 43 vyse.

— K poklesu poptavky vsech uzivatelé

Pii jednani Rada v pisemném vyjadieni tvrdila, Ze Zalobkyné nepiedlozila argumenty
ohledné vseobecného poklesu poptavky, ale pouze o poklesu poptavky ze strany
uzivateld z chemického prémyslu. Proto bylo uplatnéni této okolnosti zalobkyni
opozdéné, a tedy nepripustné.

Je tfeba poznamenat, ze zalobkyné v bodé 44 Zaloby uvedla, Ze ,propad cen
(a ziskovosti) vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni

s

odrdzi hlavné pokles poptavky po silikonu”.

Z toho vyplyva, ze vyjadieni Rady o pripustnosti argumenti vychazejicich z poklesu
poptavky je zcela neopodstatnéné.

II - 699



84

85

86

87

88

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2007 — VEC T-107/04

Ohledné véci samé je tieba pripomenout, Ze napadené narizeni neobsahuje Zadnou
analyzu vyvoje poptavky, nebot Rada pouze v bodé 48 uvedeného natizeni potvrzuje
zavéry prozatimniho nafizeni ohledné Gjmy.

Z prozatimniho nafizeni (viz tabulka ¢. 1 v bodé 5 vyse) vyplyvd, Ze spotreba silikonu
v Evropské unii poklesla 0 4 % v roce 2001 a poté o 1 % béhem obdobi Setfeni.

Je tfeba znovu uvést, Ze vychozim bodem pro predpoklad Rady, ze Gjma je v obdobi
mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni disledkem ruskych dovozd, je skute¢nost, Ze
v roce 2001 vyrobni odvétvi SpoleCenstvi ztratilo na objemu prodeje, nebot se
snazilo zachovat ceny navzdory klesajicim cendm ruskych vyrobci-vyvozcd, coz
nakonec béhem obdobi Setfeni donutilo vyrobni odvétvi Spolecenstvi snizit ceny za
ucelem zachovani nebo znovuziskdni objem prodeje. Je tedy tieba prezkoumat, zda
snizeni objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi v roce 2001 mohla Rada
pri¢ist vyhradné ruskym dovozim navzdory skute¢nosti, Ze spotieba spolecenstvi
byla v roce 2001 ve fazi poklesu, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu je tieba bez dalsiho uvést, ze tabulka ¢. 8 prozatimniho nafizeni (viz
bod 5 vyse) obsahuje chybu ve vypoctu, kterou Rada v odpovédi na pisemnou otizku
Soudu ptiznala, a Ze z uvedené tabulky po opravé vyplyvd, Ze v roce 2001 se objem
prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi snizil pouze o 4 %, a nikoli o 7 %, jak bylo
v tabulce uvedeno pavodné.

Tato oprava uvadi, Ze rozsah snizeni objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
v roce 2001 (-4 %) presné odrazi rozsah poklesu poptavky (-4 %), a tedy se zda, ze
uroven prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pouze tésné sledovala obecny vyvoj
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spotieby Spolecenstvi. Tato okolnost vedla ke zpochybnéni tvrzeni Rady, podle
kterého ke snizeni objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2001 doslo
kwviili cenovému podbizeni ruskych vyrobci-vyvozcd, nebot uvedené snizeni mohlo
byt rozumné vysvétleno poklesem poptivky Spolecenstvi. Pritom je tfeba
konstatovat, Ze tato rozhodujici skute¢nost nebyla Radou zohlednéna.

Navic je tfeba zdlraznit, Ze v roce 2001 si vyrobni odvétvi Spolecenstvi udrzelo podil
na trhu navzdory ristu svych cen o 3 %, zatimco priimérné ceny ruskych dovozcti se
snizily o 12 %, coz naznacuje neexistenci jakéhokoli vétsiho dopadu trovné cen
ruskych dovozil na stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze vyvoj dotcenych Cinitelét nepodporuje nazor Rady, podle kterého
snizeni objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2001 bylo vyhradné
dasledkem ruskych dovozd, ale podporuje tvrzeni Zalobkyné, podle kterého bylo
uvedené snizeni hlavné dasledkem poklesu poptéavky v roce 2001.

Ohledné obdobi setieni je tieba pripomenout, Ze poptavka po silikonu klesla jesté
0 1 %. Objem prodeje a podil na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nicméné
vzrostly o 6 % a 2,4 procentni body a doséhly rekordni trovné.

Rada ma vsak za to, Ze pokles poptavky se nedotkl prodeji vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, s ohledem na skute¢nost, ze vzrostly, a Ze rist podilu na trhu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni byl logickym
nésledkem stability prodej na upadajicim trhu.
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Tento nazor Rady nelze pfijmout. Na transparentnim trhu s hospodarskou soutézi,
jako je podle napadeného nafizeni trh se silikonem, pokles poptavky vyvolava tlak na
ceny. Hospodarsky subjekt celici poklesu poptavky ma na vybér mezi snizenim
objemu prodeje a sniZzenim svych cen.

Mimoto je tfeba konstatovat, Zze Rada nepredlozila zadny argument tykajici se
zvlastnich okolnosti, které by umoznily vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zachovat ¢i
dokonce zvysit sviij objem prodeje prfi zachovani trovné cen navzdory poklesu
poptavky, k némuz doslo béhem obdobi Setieni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba ucinit zavér, Ze napadené nafizeni je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu, v jakém Rada ignorovala dopad poklesu
poptavky na stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

— K nérastu podilu na trhu a objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Zalobkyné mé za to, ze se organy rovnéz dopustily nespravného posouzeni, kdyz
ignorovaly logicky vztah existujici mezi sniZzenim cen vyrobniho odvétvi Spolec¢enstvi
béhem obdobi $etfeni a naristem jeho prodej a podilu na trhu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podil na trhu v drzeni vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi vzrostl béhem zvazovaného obdobi z 29,8 na 36,7 %, tedy
0 6,9 procentnich bodi. Pravé mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni, kdy byla djma
podle Rady nejziejméjsi, vzrostl objem prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi o 2 %
a jeho podil na trhu o 2,4 procentni body na upadajicim trhu (viz tabulka ¢. 10
v bodé 5 vyse).
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Podle Rady bylo zlepSeni objemu prodeje béhem obdobi Setieni mirné
a predstavovalo ochranné opatieni, kterym vyrobni odvétvi Spolecenstvi znovu
ziskalo objemy ztracené v roce 2001 pfi pokusu o zachovani cen navzdory ruskym
dovozium (-4 %). Pro nar(ist objem prodeje a podilu na trhu béhem obdobi $etfeni
nebylo nutné sniZzeni cen, nebot sniZzeni cen je vyhradné vysledkem ruského
cenového podbizeni.

Piedevsim z opravenych tidajii v tabulce ¢. 8 prozatimniho natizeni (viz bod 87 vyse)
vyplyvd, Ze béhem obdobi Setieni vyrobni odvétvi Spolecenstvi nejenze znovu ziskalo
objem prodeje ztraceny v roce 2001 (-4 %), ale dal$im narGstem objemu o 6 %
dosahlo za celé zvaZzované obdobi rekordni trovné.

Podobné ohledné podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, ktery zastal v roce
2001 stabilni, doslo ke zlepseni o 2,4 procentni body (z 34,3 na 36,7 %) béhem
obdobi Setfeni a rovnéz bylo dosazeno rekordni trovne.

V projednavané véci tedy vyrobni odvétvi Spolecenstvi zvysilo objem prodeje na
upadajicim trhu a ozndmilo narist podilu na trhu mezi rokem 2000 a obdobim
Setteni, ktery se rovnal poloviné celkového podilu na trhu ruskych vyrobci-vyvozct.

Rada popira, ze snizeni cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi piedstavovalo
hospodarisko-soutézni vyhodu, ktera mu umoznila dosahnout uvedeného vysledku.
Snizeni cen bylo podle Rady pouze ochrannym opatienim proti ruskému cenovému
podbizeni za ic¢elem zabranéni ztraitdim objemu prodeje. Nicméné Rada ani Komise
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nepredlozily Zadny argument, ktery by vysvétlil, jak je mozné, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi mezi rokem 2000 a obdobim $etfeni zvétsilo sviij podil o 2,4 procentni
body na upadajicim trhu bez sniZeni cen.

Je namisté pfipomenout, Ze Rada zaklddd svoji argumentaci na néazoru, podle
kterého zaprvé v roce 2001 vyrobni odvétvi Spolecenstvi ztratilo objem prodeje
z divodu ruského cenového podbizeni a zadruhé, béhem obdobi Setieni, bylo
nuceno zasadné snizit ceny za Gcelem zabranéni dal$im ztratim objemu prodeje
nebo znovuziskani objemu prodeje ztraceného v roce 2001.

Jak bylo prokazano v bodé 88 a nasledujicich, vychozi bod uvedeného predpokladu je
nespravny vzhledem k tomu, Ze Rada nezohlednila pravdépodobné vysvétleni, podle
kterého ztrata objemi v roce 2001 (-4 %) byla vyhradné nebo hlavné piicitatelna
poklesu poptiavky (-4 %), a Ze nepredlozila platné argumenty pro vyvriceni
uvedeného vysvétleni.

Navic vzhledem k tomu, Ze argumentace Rady spocivd na piedpokladu, podle
kterého vyrobni odvétvi Spolecenstvi zaujalo ochranné postaveni s cilem zachovat
objem prodeje, tato se neuplatni vici zvySeni o 6 % béhem obdobi Setteni, které
nelze kvalifikovat jako prosté zachovini objemu. Tento nariist je vice nez
vyrovnanim ztrity 4 % v roce 2001, takZe mezi rokem 2000 a obdobim Setfeni
vyrobni odvétvi Spolecenstvi vykdzalo rdst objemu prodeje o vice nez 2 %.

Proto je treba konstatovat, Ze Rada a Komise neptedlozily zadny platny argument
prokazujici, ze zna¢ny nértist podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na upadajicim
trhu béhem obdobi Setfeni byl mozny bez hospodarsko-soutézni vyhody ziskané
sniZzenim cen.
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Ohledné analyzy dopadu zvySeni objemu prodeje a podilu na trhu mezi rokem 2000
a obdobim Setfeni na stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se Rada omezila v bodé 46
napadeného nafizeni na tvrzeni, které zni takto:

»[Slituace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, kterd odrazela zvyseny vyskyt [...]
dumpingovych dovozii z Ruska, [se] zhorsila. [T]rzni podil [...] se vyznamnym
zptsobem snizil.”

S ohledem na skute¢nost, ze mezi rokem 2000 a obdobim S$etfeni podil na trhu
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi vyznamné vzrostl, a nikoli se ,vyznamnym
zpusobem snizil“, je tfeba konstatovat, Ze v napadeném natizeni se Rada nejen
opomnéla zabyvat otdzkou, zda sniZeni cen bylo nezbytnou podminkou pro zvyseni
objemu prodeje a podilu na trhu, a tedy zda se ohledné sniZeni cen jednalo o Gjmu
zptisobenou vlastnim jednanim vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve smyslu rozsudku
Extramet Industrie v. Rada, bod 72 vyse, ale pricetla v této souvislosti ruskym
dovoziim neexistujici Cinitel Gjmy.

Proto je tfeba ucinit zavér, ze se Rada v ramci napadeného nafizeni dopustila zjevné
nespravného posouzeni pri prezkumu souvislosti existujici mezi zvysenim podilu na
trhu a objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a sniZzenim jim uplatiiovanych
cen.

— K migraci prodeji vyrobniho odvétvi Spolecenstvi od uzivatelli z chemického
pramyslu k uzivatelim z metalurgického primyslu

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Rada méla v napadeném naiizeni nespravné za to, Ze snizeni
nédkupt silikonu ze strany chemického primyslu nepfispélo k Gjmé utrpéné
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vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, a Ze uvedené nafizeni tedy nepravem pripisuje
ucinky uvedeného snizeni dovozém pochazejicim z Ruska.

Uvodem je treba pripomenout, ze body 63 a 64 odiévodnéni napadeného natizeni
stanovi:

,[Bléhem obdobi mezi rokem 2000 a OS, kdy vyvoj Gjmy vykazoval obzvlastni
pokles, pokud jde o ceny a ziskovost, prodeje uzivatelim z chemického primyslu
poklesly o pét tisic tun (-7,0 %), ale primérné ceny se zvysily o 14 eur na tunu
(+1,1 %). U vsech prodeji porovnatelné tidaje vykazuji zvyseni o piiblizné tii tisice
tun (+2,1 %), zatimco pramérné ceny poklesly o 46 eur na tunu (-3,7 %);

[N]eexistuji proto zadné dtivody vérit, ze djma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, byla zplsobena poklesem v prodeji spotiebitelim v chemickém
pramyslu. Ve skute¢nosti je s ohledem na povahu utrpéné Gjmy opak pravdou.”

Z udaja sdélenych v bodé 61 odGvodnéni napadeného nafizeni a v tabulce ¢. 8
prozatimniho naftizeni (viz bod 5 vyse) vyplyva, Zze prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi uzivatelim z chemického prémyslu, ktefi pouzivaji vétsinou silikon
vysoké jakosti, mirné poklesly v roce 2001 (-0,6 %, tedy -445 tun) a doznaly
vyznamného snizeni béhem obdobi etteni (-6,4 %, tedy —4 783 tun). Naproti tomu
prodeje uzivateldim z metalurgického pramyslu, ktefi spotfebovavaji vétsinou silikon
bézné nebo nizsi kvality nejprve poklesly v roce 2001 (-8,4 %, tedy —4 904 tun)
a poté doznaly béhem obdobi Setieni silného ristu (+24,1 %, tedy +12 985 tun).
V disledku toho se podil objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi uzivatelim
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z chemického primyslu ve vztahu k celkovému objemu prodeje silikonu ve
Spolecenstvi z 58 % v roce 2001 snizil na 51 % béhem obdobi Setfeni, pficemz
uvedeny podil, pokud jde o prodej uzZivatelim z metalurgického praimyslu, vzrostl
Z 42 na 49 %.

Je pritom nesporné, Ze primérna cena silikonu prodaného vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi témto dvéma typium uZivatelt se lisi a béhem obdobi Setfeni vzrostla na
1 301 euro za tunu pro silikon prodavany uzivateliim z chemického pramyslu a na
1 063 eura za tunu pro silikon prodavany uzivatelim z metalurgického primysluy, jak
je zjevné ze zdrojii uvedenych v bodé 112 vyse. Z toho vyplyva, ze v uvedeném bodé
popsany zdsadni vyvoj podild prodeje silikonu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
urceného jednak uzivatelim z chemického primyslu, a jednak uzivateliim
z metalurgického pramyslu ve vztahu k celkovému prodeji silikonu mél nutné
snizujici acinky pfi vypoctu primérné ceny veskerého jim prodaného silikonu
béhem obdobi Setteni.

Podle tvrzeni zalobkyné piedlozenych béhem spriavniho fizeni, kterd Rada
nezpochybnila, byla tato migrace prodeji zcela nezavisld na dovozech z Ruska.
Mimoto fizeni pied Soudem odhalilo, Ze jedinym piikladem ruského prodeje
uzivatelim z chemického pramyslu, o kterém se organy dozvédély, byl vzorek
200 tun, coz je zanedbatelné mnozstvi ve srovnani s objemem prodeje vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi této skupiné uzivateld (69 652 tun béhem obdobi Setfent).
Mimoto Rada nezpochybnila, Ze dévod ztraty objemd prodeje uzivatelim
z chemického primyslu byl pokles jejich poptavky.

Z toho vyplyva, ze Rada se v napadeném nafizeni dopustila zjevné nespravného
posouzeni pfi analyze dopadu na priamérné ceny uplatiiované vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi, poklesu poptavky uzivateld z chemického primyslu, nasledného
snizeni prodeje této skupiné uzivateld a soucasného zvyseni prodeje uzivatelim
z metalurgického pramyslu.
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Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi provadéni analyzy vedouci ke zjisténi
existence pri¢inné souvislosti mezi ruskymi dovozy a Gjmou udajné utrpénou
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, se Rada dopustila zjevné nespravnych posouzeni
tim, Ze opomneéla zohlednit nutny dopad, zaprvé poklesu poptavky na objem prodeje
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi mezi rokem 2000 a obdobim $etieni, zadruhé
zvy$eni jeho podilu na trhu a jeho objemu prodeje mezi rokem 2001 a obdobim
Setfeni na troven cen jim uplathovanych a zatfeti zmény struktury jeho prodejt
mezi rokem 2001 a obdobim Setfeni na rozsah sniZeni jeho primérnych cen prodeje.
Tim tedy nezbytné pricetla ruskym dovozim nepiiznivé ucinky pro vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, jejichz ptivod byl zcela nezavisly na uvedenych dovozech.

Déle je tfeba konstatovat jednak, Ze vyse uvedend nespravnd posouzeni vyvraceji
prvotni nizor orgind, na kterém se zakldda zjisténi pricinné souvislosti, a jednak, Ze
zdkladni nafizeni vyslovné uvadi pokles poptavky a zmény struktury spotieby jako
Cinitele, jejichz dopad na d4jmu ma byt piezkoumdn, aby nebyly pficitany
dumpingovym dovoziim.

S ohledem na vyse uvedené, dokonce i kdyby vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo
podstatnou Gjmu, jak uplatiiuje Rada, je namisté ucinit zavér, Ze zjevné nespravné
posouzeni, jehoz se Rada dopustila v napadeném nafizeni pfi analyze pficinné
souvislosti, predstavuje poruseni zdkladniho nafizeni.

Ze souhrnu vys$e uvedenych Gvah vyplyva, Ze tieti a ¢tvrty Zalobni diivod museji byt
ptijaty. Proto je tieba zrusit napadené naftizeni v rozsahu, v jakém se tyka zalobkyné,
anizZ je namisté prezkoumavat dalsi Zalobni divody a argumenty posledné uvedené.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ¢lenské staty
a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady.
Vzhledem k tomu, Ze Rada neméla ve véci uspéch, je namisté ulozit ji, ze ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni Zalobkyné. Komise ponese vlastni

néklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (tfeti sendat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 2229/2003 ze dne 22. prosince 2003
o uloZeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu silikonu pochazeji-
ciho z Ruska a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla se zrusuje
v rozsahu, v jakém Zalobkyni uklada antidumpingové clo.

2) Rada ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji nahrada naklada rizeni
vynalozZenych zalobkyni.
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3) Komise ponese vlasti naklady rizeni.

Jaeger Tiili Czicz

Vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. brezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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