2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-413/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje T-413/03

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, jsteigta Shandong (Kinija), atstovaujama
advokaty O. Prost, V. Avgoustidi ir E. Berthelot,

ieskove,

prie§

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujamg M. Bishop, padedamo advokato
G. Berrisch,

atsakove,

palaikoma

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir K. Talabér-Ricz,
* Proceso kalba: angly.
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ir

Degussa Knottingley Ltd, jsteigtos Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos
advokato F. Renard,

istojusiy j byla $aliy,

dél prasymo panaikinti 2003 m. rugséjo 11 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1656/2003, nustatantj besalygiska antidempingo muita ir besalygisko laikino
muito rinkima parakrezolio, kurio kilmés $alis Kinijos Liaudies Respublika, importui
(OL L 234, p. 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimde,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 9 d. posédzZiui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56,
1996, p. 1) 1 straipsnio 2 dalyje, su pakeitimais, padarytais 2000 m. spalio 9 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2238/2000 (OL L 257, p. 2, toliau — bazinis
reglamentas), nurodyta:

»Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Bendrija
kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos
salygomis eksportuojancioje valstybéje.”

Bazinio reglamento 2 straipsnio 3 dalis nurodo:

sJeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba
parduodamas nepakankamais kiekiais <...> panasaus produkto normalioji verté
nustatoma pagal jo gamybos sanaudas produkto kilmés salyje, pridéjus pagristas
produkto pardavimo, bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrista pelna <...

«

>
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Bazinio reglamento 2 straipsnio 5 dalis i§déstyta taip:

»Sgnaudos paprastai skaic¢iuojamos remiantis tiriamosios $alies tvarkomais jrasais,
jeigu tokie jrasai atitinka bendrai priimtus apskaitos principus tiriamoje valstybéje,
su salyga, kad tie jrasai atspindi pagrijstas aptariamy produkty gamybos ir pardavimy
sanaudas.

I pateiktus jrodymus deél tinkamo sanaudy paskirstymo atsizvelgiama, jeigu matyti,
kad taip paskirstytos lé$os buvo panaudotos. Nesant tinkamesnio metodo,
pirmenybé teikiama sanaudy pasiskirstymui pagal produkty apyvarta <...>“

Bazinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktas numato:

»Atliekant su importu i§ <...> Kinijos Liaudies Respublikos <...> susijusius
antidempingo tyrimus, normalioji verté bus apskai¢iuojama pagal straipsnio 1—
6 dalis, jei <...> jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams dél panasaus
svarstomo gaminio gamybos ar pardavimo taikomos rinkos ekonomikos salygos
<>

Faktinés ginco aplinkybés

Ieskové — Kinijos bendrové, gaminanti ir eksportuojanti parakrezolj.

I-2251



10

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-413/03

Parakrezolis — tai toksinis organinis cheminis produktas, egzistuojantis skirtingy
grynumo laipsniy, kuriy visi turi tas pacias bazines fizines ir chemines savybes bei
skirti tam paciam naudojimui. Jis naudojamas pramonéje kaip tarpinis produktas
gaminant kitas prekes. Ji gaminant i$ jvairiy cheminiy produkty, atsizvelgiant | tai,
koks panaudotas gamybos budas, pagaminamas vienas arba keli $alutiniai produktai.
Tarp $iy $alutiniy produkty yra natrio sulfitas ir senolio darinys, kurie patys
naudojami pramonéje.

2002 m. geguzés 13 d. bendrovei Degussa Knottingley Ltd (toliau — DKL), kuri yra
vienintelé parakrezolio gamintoja Bendrijoje, pateikus skunda Komisija, remdamasi
bazinio reglamento 5 straipsniu, pradéjo antidempingo procedira dél i§ Kinijos
Liaudies Respublikos kilusio parakrezolio importo.

Pranes$imas apie $ios procediros inicijavimg buvo paskelbtas 2002 m. birzelio 27 d.
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 153, p. 7, toliau — prane$imas apie
procediros inicijavima).

2002 m. liepos 12 d. faksu ieskové prisistaté Komisijai, tam, kad taikant bazinio
reglamento 17 straipsnj, baty jtraukta j gamintojy, kurie gali bati atrinkti, atranka.

2002 m. liepos 16 d. faksu nurodziusi, kad ieskové turi visa Bendrijos gamintojams ir
eksportuotojams skirta klausimyna dél dempingo (toliau — klausimynas dél
dempingo), Komisija pazyméjo, jog $is tinkamai uZpildytas klausimynas turi bati
jai pateiktas 2002 m. rugpjucio 26 diena.
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2002 m. liepos 24 d. faksu Komisija praneseé ieskovei, kad 2002 m. rugpjicio 26 d. jai
turi bati pateikti tiktai klausimyno dél dempingo A (Bendroji informacija), B
(Atitinkamas produktas), C (Einamoji statistika), D (Atitinkamos prekés pardavimai
eksportui j Bendrija) skyriai ir atitinkamos G (Koregavimai — Teisingas palyginimas)
ir H (Kompiuteriu apdoroti duomenys) skyriy dalys (Pardavimai eksportui).
Komisija pridare, kad jei atlikus tyrimg, ieSkoves prasymu, baty nuspresta jg laikyti
rinkos salygomis veikian¢ia bendrove, pastaroji turéty per jai tuomet nustatyts
terming taip pat uzpildyti minéto klausimyno E ir F skyrius ir atitinkamas G bei
H skyriy dalis (Pardavimai vidaus rinkoje).

2002 m. rugpjucio 26 d. laisku ieskové pateiké Komisijai savo atsakymg j klausimyno
dél dempingo A-D skyriy klausimus. Ji nurodé, kad dél vasaros atostogy ji negaléjo
surinkti visos su minéto klausimyno G skyriumi susijusios informacijos ir pridareé,
jog ji pasistengs ja pateikti Komisijai kuo greic¢iau.

2002 m. rugséjo 30 d. laisku Komisija pranesé ieskovei, kad nuspresta ja laikyti
rinkos salygomis veikiancia bendrove. Komisija nurodé, jog gavo ieskoves atsakymus
i klausimyno dél dempingo A-D skyriy klausimus ir paprasé ieskovés iki 2002 m.
lapkri¢io 8 d. jai perduoti savo atsakymus | minéto klausimyno E-H skyriy
Klausimus. Komisija atkreipé démesj j tai, kad grieztai laikytis terminy reikia ne tik
perduodant atsakymus j klausimyna dél dempingo, bet ir visus kitus prasymus bei
informacijg, kuria ie$kové nori jai perduoti. Ji pranesé ieskovei, kad pastarosios
atsakymas j klausimyna bus svarbiausias pagrindas, kuriuo Komisija remsis
siekdama jrodyti, kad galimai egzistuoja dempingas, ir nurodé, jog Komisijos
pareiginai atliks pateiktos informacijos patikrinima vietoje.
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2002 m. spalio 1 d. laisku ieskové pranesé Komisijai, kad ji turi Siek tiek pataisyti
2002 m. rugpjucio 26 d. savo atsakyme j klausimyna dél dempingo pateikty
informacijg ir prie savo laisko pridéjo jvairius dokumentus su $iais pataisymais.

2002 m. spalio 2 d. faksu Komisija prane$é ieskovei, kad tam tikrose klausimyno dél
dempingo A, C ir D skyriy dalyse pateikti atsakymai yra nei$samis ir paprasé
ieskoveés iki 2002 m. spalio 16 d. jai perduoti trikstama informacijg.

2002 m. spalio 16 d. faksu ieskové §j prasyma patenkino.

2002 m. lapkricio 8 d. ieskové pateiké Komisijai savo atsakymus j klausimyno dél
dempingo E, F, G ir H skyriy klausimus.

2002 m. lapkricio 15 d. faksu Komisija patvirtino, kad atliks patikrinima vietoje ir
paprasé ieskovés, kad per § patikrinima baty galima susipazinti su visa rengiant
atsakyma j klausimyng dél dempingo naudota informacija bei visais $iame rengime
dalyvavusiais arba Zinojusiais apie atitinkamo produkto gamybag, jo pardavimus arba
apskaity ieskovés darbuotojais. Komisija pridaré, kad jeigu rengiant §j vizita ieskové
savo atsakymuose | klausimyna dél dempingo rasty klaidy, ji turi pateikti Komisijai
teisinga informacija, ai$kiai nurodydama klaida ir jos priezasti.

2002 m. lapkricio 18 d. faksu ie$kové prane$é Komisijai, kad tam tikrose klausimyno
dél dempingo E, F ir G skyriy dalyse pateikti tam tikri atsakymai, kurie jai buvo
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perduoti 2002 m. lapkricio 8 d., yra klaidingi arba nei$sams ir pateiké koreguojancia
informacijg. Visy pirma ji nurodé visy parakrezolio pagaminimo sanaudy (fotal
manufacturing costs) ir visy gamybos sanaudy (total costs of production) sumas, o tai
yra informacija, kuriai skirti atitinkami klausimyno dél dempingo langeliai 2002 m.
lapkric¢io 8 d. perduotuose atsakymuose nebuvo uzpildyti. leskové nurodé, kad i $ios
sumos i$skaitytos $alutiniy produkty pagaminimo ir gamybos sgnaudos ir pateiké siy
sanaudy sumas.

2002 m. lapkricio 25 ir 26 d. Komisijos pareigiinai atliko patikrinimg vietoje.

2003 m. kovo 20 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 510/2003, nustatantj
laiking antidempingo muita parakrezolio, kurio kilmes S$alis Kinijos Liaudies
Respublika, importui (OL L 75, p. 12, toliau — laikinasis reglamentas). Sio
reglamento dvide$imt penkta konstatuojamoji dalis, susijusi su normaliosios vertés,
taikomos bendradarbiavusiems gamintojams — eksportuotojams, kuriems suteiktas
rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusas, nustatymu, nurodo, kad
§i ,<..> normalioji verté turéjo buti sudaryta remiantis bazinio reglamento
2 straipsnio 3 dalimi®.

2003 m. kovo 21 d. laisku pagal bazinio reglamento 14 straipsnio 2 dalj Komisija
perdavé ieskovei laikinojo reglamento nuorasa ir pagal bazinio reglamento
20 straipsnio 1 dalj — dokumenta ,II dalis — Dempingo paaiskinimas® (Part II —

Explanation of dumping), apimantj informacija, pagrindziancia pagrindines faktines
aplinkybes ir argumentus, kuriais remiantis buvo nustatyti laikinieji antidempingo
muitai (toliau — tarpinis informacinis dokumentas). Komisija nurodé ieskovei iki
2003 m. balandzZio 22 d. jai perduoti savo galimus paaiskinimus dél $iy dokumenty.
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Tarpinio informacinio dokumento paskutinés pastraipos 1.1.1 punkte teikiama
nuoroda j I priedg, kuriame yra i$taisyta visy parakrezolio pagaminimo sgnaudy
(total manufacturing costs) sumy lentelé. I§skyrus pakeitimus, padarytus skirtingai
paskirscius energijos sanaudas ir jskai¢ius nuomos sgnaudas, nurodytos sumos buvo
tos, kurias ieskoveé pateikeé 2002 m. lapkri¢io 8 diena.

2003 m. balandZio 22 d. faksu ieskoveé perdavé Komisijai savo paaiSkinimus dél
laikinojo reglamento ir tarpinio informacinio dokumento. Pirmoje $iy paaiskinimy
dalyje ieskove rémési $alutiniais parakrezolio gamybos produktais, faktu, kad
Komisija nei$skaité ju gamybos sgnaudy i§ visy parakrezolio gamybos sanaudy ir
batinybe, ie$kovés nuomone, atlikti tokj i$skaityma. Ieskové paprasé Komisijos
atsizvelgti j $iuos paaiskinimus ir atskirti $alutiniy produkty ir parakrezolio gamybos
sanaudas.

2003 m. geguzés 19 d. Komisijos bustinéje jvyko ieskovés ir Komisijos susitikimas.

2003 m. geguzés 26 d. faksu ieskové po $io susitikimo perdavé Komisijai papildoma
informacijg dél $alutiniy produkty sanaudy i$skaitymo.

2003 m. liepos 11 d. laisku pagal bazinio reglamento 20 straipsnio 2—4 dalis ieSkové
perdavé Komisijai galutinj informacinj dokumenta (general disclosure document) dél
esminiy faktiniy aplinkybiy ir argumenty, grindZianc¢iy pasidlyma nustatyti
besalygiskus antidempingo muitus (toliau — galutinis informacinis dokumentas),
kurio viena dalis ,II dalis — Dempingo paaiskinimas“ (Part II — Explanation of
dumping) susijusi su priémus laikingjj reglamenta saliy gautais paaiskinimais.
Komisija nurodé ieskovei iki 2003 m. liepos 23 d. jai perduoti savo paaiskinimus dél
galutinio informacinio dokumento.
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Galutinio informacinio dokumento penktos pastraipos 3.1 punkte ir to paties
dokumento dalies, susijusios su $aliy gautais paai$kinimais, 1.1 punkte Komisija
nurodé ieskovés prasyma isskaityti $alutiniy produkty gamybos sanaudas. Komisija
nurodé, kad § prasymag atmeté, motyvuodama tuo, kad jis nebuvo pagristas
dokumentiniais jrodymais ir kad per patikrinimg vietoje gauti dokumentai nurodo,
jog tiesioginés sgnaudos jau buvo paskirtos skirtingiems produktams, o tai atitinka
pirminj atsakyma j klausimyna dél dempingo.

Galutinio informacinio dokumento dalies susijusios su $aliy gautais paaiskinimais
I priede esanti visy parakrezolio pagaminimo sanaudy (fotal manufacturing costs)
lentelés stulpelyje ,TOTAL PC* pakartoti tie patys skaiciai, kuriuos Komisija jau
buvo nurodZiusi 23 punkte minétoje tarpinio informacinio dokumento priede
esancioje lenteléje.

2003 m. liepos 22 d. Komisijos bistinéje jvyko ieskovés ir Komisijos susitikimas.

Liepos 23 d. faksu, kuris buvo papildytas 2003 m. liepos 25 d. faksu, ieskové perdave
Komisijai savo paaiskinimus dél galutinio informacinio dokumento ir tam tikrus
dokumentus.

2003 m. liepos 23 d. fakse suformuluoty paaiskinimy pirmoje dalyje ieskové vél
nurodé, kad galutiniame informaciniame dokumente Komisija neisskaité $alutiniy
produkty sanaudy ir kad yra batinybé tokj i$skaityma atlikti.
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2003 m. rugpjacio 18 d. Komisija priémé ir vie$ai paskelbé savo pasitlyma dél
Tarybos reglamento, nustatanc¢io besalygiska antidempingo muity ir besglygisko
laikino muito rinkima parakrezolio, kurio kilmés $alis Kinijos Liaudies Respublika,
importo (KOM(2003) 505 (galutinis), toliau — galutinio reglamento pasitlymas).

2003 m. rugpjacio 25 d. faksu Komisija atsaké j 2003 m. liepos 23 ir 25 d. ieskovés
paaiskinimus dél galutinio informacinio dokumento. Kalbant apie S$alutiniy
produkty sanaudy i$skaityma Komisija atsakeé, kad 2002 m. lapkric¢io 18 d. ieskovés
informacija buvo pateikta praéjus Komisijos nustatytai datai atsakymams j
klausimyna dél dempingo perduoti ir likus tik vienai dienai iki Komisijos grupés
isvykimo patikrinimo vizitui, kad i informacija nebuvo pakankamai pagrjsta ir, be to,
paneigta atliekant patikrinimg vietoje ie$kovés perduota informacija. Galiausiai
Komisija nurodé, jog prasymas i$skaityti $alutiniy produkty gamybos sanaudas buvo
pateiktas 2003 m. kovo 21 d. pateikus tarpine informacijg, taigi po patikrinimo vizito
ir todél 2003 m. liepos 25 d. ieskovés pateiktame II priede esanti informacija
nebegaléjo bati patikrinta ir pajamos i§ $alutiniy produkty pardavimy negaléjo bati
i$skaitomos i$ atitinkamo produkto gamybos sgnaudy.

2003 m. rugpjiacio 29 d. faksu ieskové atsake i 2003 m. rugpjacio 25 d. Komisijos
faksa.

2003 m. rugséjo 11 d. Taryba priémé Reglamentg (EB) Nr. 1656/2003, nustatantj
besalygiska antidempingo muitg ir besalygisko laikino muito rinkima parakrezolio,
kurio kilmés $alis Kinijos Liaudies Respublika, importui (OL L 234, p. 1, toliau —
gin¢ijamas reglamentas). Ginc¢ijamo reglamento dvylikta konstatuojamoji dalis,
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identi$ka galutinio reglamento pasialymo dvyliktai konstatuojamajai daliai, isdéstyta
taip:

J(leskoveé) pareiské, kad reikia isskaityti kity dviejy gaminiy gamybos savikaing i$
bendros gamybos savikainos, kadangi jie yra to paties gamybos proceso produktai,
taciau parduodam atskirai. (IeSkové) negaléjo pagristi savo pretenzijos dokumentais.
I3 tiesy, vietoje paimti dokumentai rodé, kad tiesioginés islaidos jau buvo paskirtos
skirtingiems gaminiams, kurie atitiko pradinio klausimyno atsakymus. Dél $ios
priezasties §ig pretenzija teko atmesti.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2003 m. gruodzio 15 diena.

Komisija pateiké prasyma leisti jstoti j byla Tarybos reikalavimams palaikyti, kurj
Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. balandzio 2 dieng. 2004 m.
birzelio 16 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas leido jstoti i byla. 2004 m. rugpjticio 24 d. laisku Komisija pranesé
Pirmosios instancijos teismui, kad atsisako pateikti jstojimo j byla paaiskinimg, bet
kad ji posédyje dalyvaus.

DKL pateiké prasyma leisti jstoti i byla Tarybos reikalavimams palaikyti, kurj
Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. geguzés 7 diena.
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Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m.
liepos 8 d., ieskove priestaravo dél DKL prasymo leisti jstoti i byla ir subsidiariai
paprasé tam tikras ieskinio, atsiliepimo | ietkinj ir dubliko dalis nagrinéti
konfidencialiai DKL atZzvilgiu. Tos pacios dienos dokumentu Taryba paprasé tam
tikras bylos medziagos dalis nagrinéti konfidencialiai DKL atzvilgiu, nurodziusi, kad
$is pradymas pateikiamas susitarus su ieskove ir i§ esmés atitinka pastarosios pateikta
prasyma nagrinéti konfidencialiai.

Kadangi nuo 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis
buvo pakeista, teiséjas praneséjas buvo paskirtas penktosios kolegijos pirmininku,
kuriai dél $ios priezasties buvo priskirta $i byla.

2004 m. lapkric¢io 11 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas leido DKL jstoti i byla. Kadangi $is leidimas jstoti j byla buvo suteiktas
taikant Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 116 straipsnio 6 dalj,
susijusia su veélai pateiktais prasymais leisti jstoti j byla, penktosios kolegijos
pirmininkas nepriémé sprendimo dél prasymuy nagrinéti konfidencialiai, bet nurode,
jog prireikus | Siuos praSymus bus atsizvelgta, rengiant pranesima apie byla ir
sprendimg, kuris bus priimtas.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo paprasé kaip proceddros organizavimo
priemone nurodyti Komisijai pateikti apskai¢iavimus, grindziancius jos Zalos, kurig
patyré Bendrijos pramoné, vertinimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamentg,
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— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir DKL, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj dél panaikinimo ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su pareigos tinkamai ir pagrjstai apskai¢iuoti normaliaja verte ir
ripestingumo pareigos pazeidimais. Antrasis pagrindas susijes su gero adminis-
travimo principo ir teisés i gynyba pazeidimais. Treciasis pagrindas — su tuo, kad
pazeidziant bazinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj apskai¢iuota normalioji verté néra
tiktai panasaus produkto verte.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmajj pagrinda.

I-2261



48

49

50

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-413/03

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog visa reikalaujama informacija pateiké laiku ir gincija, kad su
$alutiniy produkty gamybos sgnaudy i$skaiciavimu susijusi informacija buvo
pateikta po patikrinimy vietoje. Subsidiariai ji teigia, jog pagal Bendrijos teismy ir
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) institucijy praktika Komisija gali atsizvelgti i
vélai pateiktus atsakymus su salyga, kad nebus paZeistos kity s$aliy procedirinés
teisés ir nebus nepagristai prailginta procedtra.

Be to, Taryba nejvykdé savo kruop$tumo arba rapestingumo pareigos. 1§ Bendrijos
teismy praktikos matyti, kad pirma, kai valdZios institucijoms atliekant tyrima
prane$ama apie fakty, susijusj su normaliosios vertés apskaiciavimu, ir jo pakanka
abejonéms dél valdzios institucijos naudojamo metodo tinkamumo sukelti, pastaroji
privalo i$samiai i$nagrinéti suinteresuotosios $alies padaryta pastabg, ir antra, jei
siekdama atsakyti | klausimus $alis privalo tai atlikti Komisijos nurodyta forma,
o priesingu atveju pateikti butinus paaiskinimus, Komisija, teisingai aiskindama $ios
$alies pateiktus duomenis, turi vykdyti savo rapestingumo arba kruop$tumo pareiga.
Ieskové remiasi batent 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Nolle pries Tarybg ir Komisijg (T-167/94, Rink. p. 1I-2589), 2000 m.
spalio 24 d. Sprendimu Fresh Marine pries Komisijg (T-178/98, Rink. p. I1I-3331) ir
2003 m. liepos 8 d. Sprendimu Euroalliages ir kt. pries Komisijg (T-132/01,
Rink. p. I1-2359).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija turéjo paisyti antidempingo taisyklés, pagal
kuria neturi buati atsizvelgiama j $alutiniy produkty sanaudas, bet priesingai, jos turi
bati isskaitomos. Taciau Komisijos ir toliau visi$kai nepaveiké dauguma ie$kovés
pastangy istaisyti $iuo klausimu $ios institucijos padaryty klaida.
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Ieskove dublike nurodo bazinio reglamento 6 straipsnio 8 dalj. Si nuostata nustato
Komisijai didelio atsargumo pareigg, i$plaukiancia i§ Teisingumo Teismo praktikos
teisés i gynyba srityje. Kadangi, ie$kovés manymu, Komisija nesusidiré su
atsisakanc¢iu bendradarbiauti eksportuotoju, ji neturi taikyti turimy duomeny
taisyklés (numatytos bazinio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje), bet per visa tyrimg
ji turi imtis bitiny priemoniy, kad kuo geriau i$nagrinéty visus pateiktus jrodymus ir
turi pakeisti klausimyno forma bei jo reikalaujama patikrinimg siekiant ji pritaikyti
prie tiriamojo specifinio produkto. Ieskové taip pat remiasi bazinio reglamento
18 straipsnio 3 dalimi teigdama, jog bet kuriuo atveju Komisijai $ioje byloje pateikta
informacija neturi trakumuy.

Ieskové i$samiai iSdésto Sia informacija, neigia, kad ji buvo klaidinga arba
nepakankama ir teigia, kad Komisija nesugebéjo jos teisingai jvertinti. Ji tvirtina
bitent, kad jos 2002 m. lapkri¢io 8 d. prasymas, su 2002 m. lapkri¢io 18 d.
pataisymais, aiskiai nurodo $alutiniy produkty sanaudy isskaityma. Ji tvirtina, kad
per pirma patikrinimo vizita ji § klausima iskélé ir pateiké Komisijai jvairius
jrodanciuosius dokumentus, konkreciai kalbant, $alutiniy produkty pardavimo
sgskaitas faktaras. Priémus laikingjj reglamentg ji veltui pabandé i$ naujo paaiskinti
Komisijai $alutiniy produkty klausima ir jai pateiké papildomus dokumentus.

Komiisijos ir DKL palaikoma Taryba neigia, jog ieskové laiku pateiké visg informacija
dél dviejy parakrezolio pagaminimo S$alutiniy produkty. Ieskovés nurodytoje
Bendrijos teismy praktikoje $iuo atzvilgiu tik svarstomas klausimas, ar Komisija
gali priimti pasibaigus terminui pateikta informacijg. Dél nuorody j tam tikrus PPO
sprendimus ieskové nepaaiskino nei kokias reikia i§ ju daryti i$vadas, nei jy
tinkamumo. Bet kuriuo atveju tokie sprendimai, kurie Bendrijos teismams néra
privalomi, patvirtina Tarybos pozicija.
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Dél tariamo kruop$tumo pareigos pazeidimo sprendimai, kuriais remiasi ieskové,
nepagrindzia jos teiginio, nes Komisija ir Taryba vykdé visus i§ $iy sprendimy
isplaukiancius procedtrinius jsipareigojimus.

Pirmiausia $ioje byloje nenagrinéjamas klausimas, ar institucijos nepaisé anti-
dempingo taisyklés, pagal kuriag neturi bati atsizvelgiama j $alutiniy produkty
sgnaudas, bet klausimas, ar ieskové tinkamai i$aiskino, kad 2002 m. lapkric¢io 8 d.
atsakyme nurodytos parakrezolio gamybos sgnaudos apima S$alutiniy produkty
sanaudas.

Antra, Komisija atsizvelgé i 2002 m. lapkricio 8 ir 18 d. laiskuose ir per patikrinimg
ieskovés pateikta informacija dél $alutiniy produkty. Tarybos nuomone, kadangi
ieskové per §j patikrinimo vizita patvirtino, kad $alutiniy produkty sanaudos
paskirtos atskirai ir tai matyti i$ vietoje gauty dokumenty, Komisija nusprendé, kad
$ios sanaudos negaléjo bati jskaitytos i parakrezolio gamybos sanaudas. Galéjo bati
kitaip, jei ie$kové tuo metu bity paaiskinusi, jog $alutiniy produkty gamybos
sanaudos nebuvo paskirtos atskirai ir tiesiogiai ir kad (konfidencialu)* suma Kinijos
juaniais (CNY) buvo pardavimy verté (ir kad ie$kové tai patvirtino jau gavusi laikina
informacijg).

Trecia, po patikrinimo vizito pateikta informacija nebuvo priimta, nes ji negaléjo
bati patikrinta. Bendrijos teismy praktikoje, kuria remiasi ieskové, néra nieko, kas
leisty manyti, kad institucijos turi priimti nepatikrinama informacija pasibaigus
terminams, o ypa¢ pateikta po patikrinimo vizito.

1 — Paslépti konfidencialas duomenys.
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Taryba triplike nurodo, kad Komisijos nepritarimo $alutiniy produkty sanaudy
i$skaitymui prieZastis yra, pirma, ta kad ie$kovés atsakymas j klausimyna dél
dempingo buvo nei$samus, antra, kad per patikrinimo vizita ieskové vél nepaaiskino
problemos ir neparodé sgskaity faktary ir, trecia, kad kita per apklausa po vizito
pateikta informacija neatitiko pirmiau pateiktos informacijos ir negaléjo biti
patikrinta per baziniame reglamente nustatyty terming. Be to, né viena Kinijoje
kalbama kalba néra Bendrijos oficialioji kalba ir Komisija neprivalo i$ kiny kalbos j
Bendrijos kalbg versti dokumenty, kuriuos eksportuotojas pateiké grisdamas
prasyma sumazinti gamybos sanaudas.

Ieskové, priesingai nei ji teigé, nepakankamai bendradarbiavo su Komisija. Lemiantis
kriterijus — ne pateikty dokumenty kiekybé, bet kokybé. Taryba priduria, kad
Komisija kaip jmanoma patikrino jrodymy tikslumg ir tai atliko, kaip reikalaujama,
ripestingai. Be antro patikrinimo vizito nebtty jmanoma i$nagrinéti neatitinkanciy
ankstesnés informacijos naujai pateikty jrodymy.

Deél ieskovés nuorodos j teises j gynyba Taryba mano, kad Komisija teisés j gynyba
visi$kai nepazeidé. Komisija ieskovei suteiké daug galimybiy isdéstyti savo pozitrj.
Tai veikiau ieskoveé, per vélai pateikusi priesinga ir nei$samia informacija netinkamai
pasinaudojo savo teisémis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje
Bendrijos institucijos turi placig diskrecija dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
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aplinkybiy, kurias jos turi i$nagrinéti, sudétingumo (1987 m. geguzés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 240/84,
Rink. p. 1809, 19 punktas; 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sinochem pries Tarybg, T-97/95, Rink. p. 1I-85, 51 punktas; 1998 m.
liepos 17 d. Sprendimo Thai Bicycle Industry prie§ Tarybg, T-118/96,
Rink. p. I1-2991, 32 punktas; 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Arne Mathisen pries
Tarybg, T-340/99, Rink. p. 11-2905, 53 punktas ir 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo
Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. II-3663, 48 punktas).

[§ to matyti, kad Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimy kontrolé turi
apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procedariniy taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybeés, kuriomis grindziamas gin¢ytinas pasirinkimas, ar néra akivaizdzios
klaidos vertinant $ias aplinkybes arba ar nepiktnaudziauta jgaliojimais ($io
sprendimo 61 punkte nurodyto Teisingumo Teismo sprendimo NTN Toyo Bearing
ir kt. pries Tarybg 19 punktas ir 1991 m. spalio 22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90,
Rink. p. I-5163, 12 punktas; 1995 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ferchimex prie§ Tarybg, T-164/94, Rink. p. 11-2681, 67 punktas; $io
sprendimo 61 punkte nurodyto Sprendimo Thai Bicycle Industry pries Tarybg
33 punktas; $io sprendimo 61 punkte nurodyto Sprendimo Arne Mathisen pries
Tarybg 54 punktas ir $io sprendimo 61 punkte nurodyto Sprendimo Shanghai
Teraoka Electronic prie§ Tarybg 49 punktas).

Taciau reikia priminti, kad kai Bendrijos institucijos turi placia diskrecija, Bendrijos
teisés sistemos administracinése procedirose suteikty garantiju uztikrinimas turi
dar didesne svarba ir tarp $iy garantijy visy pirma yra pareiga kompetentingai
institucijai kruopsciai ir ne$aliskai istirti visas nagrinéjamoje byloje susiklosciusias
svarbias aplinkybes, atitinkamo asmens teisé pateikti savo pozitrj ir teisé, kad
sprendimas bty pakankamai motyvuotas (1991 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469,
14 punktas ir $io sprendimo 49 punkte nurodyto Sprendimo Nélle pries Tarybg ir
Komisijg 73 punktas),

Siomis aplinkybémis, nors prekybos apsaugos priemoniy, konkre¢iai kalbant,
antidempingo priemoniy, srityje Bendrijos teismas negali jsikisti j tik Bendrijos
valdzios institucijy atliekamg vertinima, jis turi uztikrinti, kad institucijos atsizvelgty
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j visas svarbias aplinkybes ir kad jos jvertinty bylos aplinkybes rtipestingai, kaip to
reikalaujama tam, kad bty galima manyti, jog apskai¢iuota normalioji verté buvo
nustatyta pagristai ($io sprendimo 62 punkte nurodyto Sprendimo Nélle 13 punktas;
$io sprendimo 62 punkte nurodyto Sprendimo Tribunal Ferchimex pries Tarybg
67 punktas; 1999 m. spalio 12 d. Sprendimo Acme pries Tarybg, 'T-48/96,
Rink. p. [1-3089, 39 punktas ir §io sprendimo 49 punkte nurodyto Sprendimo Fresh
Marine pries Komisijg 73—82 punktai). Siuo atzvilgiu i§ bazinio reglamento
2 straipsnio 3 dalies matyti, kad kiekvienas jame i§vardytas sudarytos normaliosios
vertés apskai¢iavimo metodas turi bati taikomas i$saugant pagrista $io apskaiciavimo
pobudj ir $is poziaris, beje, ai$kiai jtvirtintas 3 dalyje (1991 m. geguzés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. 1-2069,
35 punktas ir minéto sprendimo Acme pries Tarybg 37 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad nors pagal bazinj Reglamenta Nr.
384/96 dél antidempingo Komisija, kaip tyrima atliekanti valdZios institucija, privalo
nustatyti, ar produktu, kuriam taikoma antidempingo procedira, prekiaujama
dempingo pagrindais ir ji pateikus j laisva apyvarta Bendrijoje sukeliama Zala, ir nors
§i institucija tokiomis aplinkybémis neturi perkelti dalies jai $iuo atzvilgiu tenkancios
jrodinéjimo pareigos ($iuo klausimu Zr. 1997 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo EFMA pries Tarybg, T-121/95, Rink. p. 1I-2391, 74 punkta ir $io
sprendimo 64 punkte nurodyto Sprendimo Acme pries Tarybg, 40 punkty), vis délto
bazinis reglamentas nesuteikia Komisijai jokios teisés atlikti tyrimo, jai leidziancio
jpareigoti gamintojus arba eksportuotojus, dél kuriy pateiktas skundas, dalyvauti
tyrime arba pateikti informacija. Siomis salygomis Taryba ir Komisija priklauso nuo
savanorisko Saliy bendradarbiavimo joms pateikiant informacija per nustatyta
termina. Siomis aplinkybémis $iy $aliy atsakymai j bazinio reglamento 6 straipsnio
2 dalyje numatyta klausimyna bei vélesnis to paties reglamento 16 straipsnyje
nurodytas patikrinimas, kurj gali atlikti Komisija vietoje, yra esminiai antidempingo
procedaros eigai. Imonéms, dél kuriy atliekamas tyrimas, nebendradarbiaujant
galimybé, jog institucijos atsizvelgs i kitus nei pateikti atsakyme i klausimyna
duomenis, yra susijusi su antidempingo procedira ir siekia paskatinti $iy imoniy
saziningg ir rapestinga bendradarbiavima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 64 punkte
nurodyto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acme pries Tarybg 42—44 punktus
ir 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo EFMA prie$ Tarybg, T-210/95, Rink. p. 11-3291,
71 punkta).
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Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad norint iSaiskinti bazinio
reglamento nuostatas, susijusias su suinteresuotyjy $aliy informacija, reikia
atsizvelgti batent j i§ pagarbos teisei j gynyba i$plaukiancius reikalavimus. I§ tiesy
$ie reikalavimai yra privalomi ne tik vykstant procediroms, kurios gali baigtis
sankcijy paskyrimu, bet taip pat vykstant tyrimo proceddroms prie§ priimant
reglamentus dél antidempingo, kurie gali tiesiogiai ir konkreciai paveikti atitinkamas
jimones ir sukelti joms nepalankias pasekmes (1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg, C-49/88, Rink. p. 1-3187,
15 punktas).

Galiausiai 1§ Bendrijos teismy praktikos iSplaukia, kad jeigu terminy su anti-
dempingo procedira susijusiy jmoniy atsakymy ir informacijos perdavimui
nustatymas pateisinamas geros $ios procediros eigos per baziniame reglamente
numatyta terming tikslais, institucijos turi labai placia diskrecija dél galimybés
atsizvelgti | joms per vélai pateiktus atsakymus ir informacija. Tiek, kiek siuo
atsizvelgimu negalima padaryti zalos procedirinéms kity $aliy teiséms ir nepagrijstai
neprailginama procedtrs, jis neturi bati laikomas neteisétu (sprendimo 49 punkte
nurodyto Sprendimo Euroalliages ir k. pries Komisijg 81 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, Taryba pazeidé savo
pareiga ripestingai atlikti tyrimg ir nejvykdeé jsipareigojimo pagrjstai apskaiciuoti
normaligja verte.

Bazinio reglamento 2 straipsnio 3 dalis apibrézia du alternatyvius produkto
normaliosios vertés apskaiCiavimo badus. Pagal pirma badg, svarby sioje byloje,
normalioji verté apskaiCiuojama pagal jo gamybos sanaudas, pridéjus produkto
pardavimo, bendrasias ir administracines sagnaudas bei pagrista pelna.
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Siuo atveju kilo klausimas, ar Komisija ir Taryba galéjo atsizvelgdamos i jy turima
informacijg pagristai manyti, kad parakrezolio $alutiniy produkty gamybos sgnaudos
neturi bati iskaiciuotos i pastarojo produkto gamybos sagnaudy, nes jos tiesiogiai
paskirtos minétiems $alutiniams produktams,

Dél 2002 m. lapkric¢io 8 d. ieskovés atsakymo | klausimyng dél dempingo ir jos
2002 m. lapkricio 18 d. fakso

Sioje byloje ieskové pries patikrinimo viaita prane$¢ Komisijai, kad gaminant
parakrezolj pagaminami du $alutiniai produktai, t. y. senolio darinys ir aliuminio
sulfitas — i$ tiesy, kaip ieskové istaisé per patikrinimo vizitg natrio sulfitas, ir kad $ie
$alutiniai produktai turi savo pardavimo rinkas. Ieskové taip pat nurodé Komisijai,
kad $iy dviejy Salutiniy produkty gamybos sgnaudos uz laikotarpj, kai buvo
vykdomas tyrimas, prilygo (konfidencialu) CNY. Si informacija buvo nurodyta
2002 m. lapkricio 8 d. ieskovés atsakymo j klausimyng dél dempingo E-G dalyse, ir
batent §i suma — lentelése ,ECCOP (F-4,6)“ ir ,.DMCOP (F-4,7)%, pridétose prie
F-4 skyriaus 6 ir 7 punkty ,Gamybos sanaudos” ir 2002 m. lapkricio 18 d. ieskoveés
fakse, pateikianCiame $io atsakymo pataisymus, susijusius, konkreciai kalbant, su
$alutiniy produkty sanaudy jskaitymu.

Konkreciau kalbant, 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksu siekiama, pirma, uzpildyti
pateikiant 2002 m. lapkri¢io 18 d. atsakyma tam tikruose klausimyno dél dempingo
F-4 skyriaus ,Gamybos sgnaudos“ 1 punkte esancios sgnaudy lentelés (toliau —
F-4.1 lentelé) langeliuose paliktas tu$cias vietas ir, antra, pranesti Komisijai, kad i$
Sioje lenteléje nuo Siol pateikty sumy isskaiCiuotos $alutiniy produkty gamybos
sanaudos. Nors pagal F-4.1 lentelés 2002 m. lapkricio 8 d. versijoje pateiktus skaicius
visos parakrezolio sanaudos uz laikotarpj, per kurj atliekamas tyrimas, prilygo
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(konfidencialu) CNY, Sios lentelés versijoje, kuri perduota Komisijai 2002 m.
lapkricio 18 d., taip $ios visos sanaudos buvo sumazintos iki (konfidencialy) CNY
SUMos.

I§ to, kas pirmiau nurodyta, i$plaukia, jog 2002 m. lapkric¢io 18 d. faksu ieskove
papraseé, kad parakrezolio gamybos sanaudos uZ laikotarpj, kai buvo atliekamas
tyrimas, baty nustatytos (konfidencialu) CNY, o ne (konfidencialu) CNY, t.y. bty
sumazintos (konfidencialu) CNY, ir tai, ieSkovés manymu, atitinka salutiniy
produkty gamybos sgnaudas uZ laikotarpj, per kurj buvo atliekamas tyrimas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas teigia, kad kaip ir (konfidencialu) CNY suma,
(konfidencialu) CNY suma jau buvo nurodyta 2002 m. lapkricio 8 d. atsakyme. Taigi
pastaroji suma nurodyta 2002 m. lapkricio 8 d. Komisijai perduoto klausimyno dél
dempingo F-4 skyriaus 2 punkte esancios apibendrintos sanaudy lentelés (toliau —
F-4.2 lentelé) langelyje , Tyrimo laikotarpis (Visos gamybos sanaudos)” (IP/Total
Production Cost).

Taciau Pirmosios instancijos teismas pripazista, kad ir laikinasis reglamentas ir
tarpinis informacinis dokumentas pagristi tik F-4.1 lentelés 2002 m. lapkric¢io 8 d.
versijoje pateiktais duomenimis ir nenurodo, bent jau atmetimo tikslais, 2002 m.
lapkricio 18 d. fakso ir jame nurodyty pataisymuy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai, jog laikinajame reglamente ir
tarpiniame informaciniame dokumente néra nuorodos i 2002 m. lapkric¢io 18 d.
faksa, paaiskinama Komisijos atliktu $io fakso i$aiskinimu ir $ios institucijos pozicija
per 2002 m. lapkricio 25 ir 26 d. patikrinimo vizita.
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Dél Komisijos atlikto 2002 m. lapkricio 18 d. fakso i$aiskinimo

I§ Tarybos Pirmosios instancijos teismui pateikty rasytiniy dokumenty ir vykstant
posedziui pateikty jos atsakymuy i Pirmosios instancijos teismo klausimus matyti, jog
Komisija, skaitydama 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksg, nusprendé, kad Salutiniy
produkty gamybos sanaudas ieskoveé tiesiogiai paskyré Siems salutiniams produk-
tams pagal analitinés apskaitos ,pelno” metoda.

Tarybos nuomone, $iuo metodu, remiantis pelnu, tiesiogiai paskiriamos jvairiy
gamybos procese pagaminty produkty gamybos sanaudos. Naudojant §j metoda
paaiskéja, kad | atitinkamo produkto gamybos sanaudas visiskai nejskaitytos
$alutiniy produkty gamybos sanaudos. Taryba mano, kad $is metodas skiriasi nuo
kito ,pardavimo vertés“ metodo, pagrjsto $alutiniy produkty pardavimo verte arba
pardavimo kaina. Pagal §i metoda i§ atitinkamo produkto gamybos sanaudy
i$skaitomos minéty $alutiniy produkty gamybos sanaudos, ir jos néra tiesiogiai
paskiriamos.

Pirma kartg analizuodama ir skaitydama 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksa Komisija
pamane, kad ieskové naudojo pelno metoda todeél, kad siame fakse ieskovés jrasytose
dviejose i$nasose, kuriose ji aiskino savo atsakymuose j klausimyng dél dempingo
padarytus pataisymus, ie$kové nurodé $alutiniy produkty gamybos sanaudas, o ne
pardavimo verte arba pardavimo kaina.

Dél patikrinimo vizito ir laikinojo reglamento

Pirmosios instancijos teismas nustateé, kad $alys nesutinka dél jy per patikrinimo
vizitg pasikeistos informacijos apie $alutinius produktus turinio. Taigi nors ieskove
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tvirtina, kad per $j vizitg ji aiSkiai pakartojo 2002 m. lapkri¢io 18 d. rastu pateikta
savo prasyma i$skaityti ir kad jai buvo patikinta, jog Komisija suprato §j prasyma,
savo ruoztu Taryba teigia, jog ieSkové patvirtino Komisijai, kad $alutiniy produkty
gamybos sanaudos buvo tiesiogiai paskirtos Salutiniams produktams, ir tai leido
Komisijai manyti, jog isskaityti jy nereikia.

Atsakant j klausimy, kaip $io nesusipratimo buvo galima arba reikéjo i$vengti, reikia
priminti, kad nors per patikrinimo vizita aptardama salutiniy produkty klausimg
Komisija be abejonés turéjo minty savo pacios 2002 m. lapkri¢io 18 d. fakso
aiskinimg, pagrista $io fakso i$na$y formuluotémis, pagal kurias pasalinama bet
kokio i$skaitymo galimybé, vis délto §i institucija negaléjo neatsizvelgti, atsakant j
2002 m. lapkricio 8 d. faksa, i skaiciais pateiktus pataisymus. Todél Komisija turi
arba turéjo suvokti, kad jos 2002 m. lapkricio 18 d. fakso ai$kinimas a priori,
nurodytas $io sprendimo 77 punkte, ir skaiciais pateiktas pragymas sumaZinti $iame
fakse nurodyta parakrezolio gamybos sanaudy sumg, nurodyty $io sprendimo
73 punkte, neatitinka.

Taigi reikia pripazinti, kad Komisija nurodyto neatitikimo pasalinti nesieké.

I§ tiesy i§ Tarybos rasytiniy dokumenty matyti, kad Komisija uzdavé ieskovei
skonkrety klausima“ ar atsizvelgiant | gaminant parakrezolj gauta pelna ieskové
tiesiogiai paskiria atitinkamas sanaudas. Ieskové atsaké teigiamai. Sis atsakymas
spatvirtino“ Komisijos nuomone, kad nereikia i$skaic¢iuoti $alutiniy produkty
sanaudy. Todél Komisija nusprendé, kad daugiau tirti $alutiniy produkty sanaudas
nenaudinga. Ieskovés rasytiniuose dokumentuose taip pat parodoma, kad ieskovei
atsakius | Komisijos klausima pastaroji nustojo dométis $alutiniy produkty
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klausimu. 2002 m. gruodzio 3 d. Komisijos parengto patikrinimo vizito protokolo,
kurj Taryba pateiké atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg rastu,
formuluoté bei pastabos per posed;j taip pat patvirtina $j $aliy per patikrinimo vizitg
atlikta pasikeitima informacija apie $alutinius produktus.

I§ to, kas i8déstyta, iplaukia, kad Komisija, ieskovei atsakius j pateikta klausima dél
atsizvelgimo j $alutinius produktus, jai nenurodé, kokios bus $io atsakymo pasekmés,
t. y. $alutiniy produkty sanaudy neisskaitymas, nors ir $ios pasekmés neatitinka
2002 m. lapkricio 18 d. fakse skaiciais pateikty duomeny, kurie nurodo, kad
parakrezolio gamybos sanaudos nustatytos (konfidencialu) CNY, o ne
(konfidencialu) CNY, t. y. sumazintos (konfidencialu) CNY, ir tai, ieskovés manymu,
atitinka $alutiniy produkty gamybos sanaudas ir i§ esmés apima pra$yma isskaityti
$alutiniy produkty sgnaudas.

Pirmosios instancijos teismas teigia, kad Komisijai visiskai nenurodzius S§io
sunkumo, §iuo tyrimo momentu ieSkové negaléjo zinoti, kad Komisija nusprendé,
jog $alutiniy produkty sgnaudy isskaityti nereikia. I§ tiesy tik Komisija galéjo suvokti
ir todél patvirtinti 2002 m. lapkricio 18 d. fakse esanciy skaiciais nurodyty prasymu
ir biido, kaip ji ketina atsiZvelgti j $alutiniy produkty sanaudas, neatitikima. Siomis
aplinkybémis Komisijos tyléjimas per patikrinimo vizitg leidZia ieskovei manyti, kad
jos prasymas i$skaityti buvo tinkamai suprastas ir nekelia jokiy sunkumuy.

Vis délto per posédj Taryba ir Komisija tvirtino, kad laikinajame reglamente
Komisija nei$skaité $alutiniy produkty sanaudy todél, kad savo atsakyme j
klausimyna dél dempingo ieskové nepateiké pakankamai tokj i$skaityma patvirti-
nan¢iy jrodymuy. Taigi institucijos neturi $aliy atsakymuy, kuriuos jos turi pateikti i
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klausimyna dél dempingo, pakeisti savaisiais nei atlikti ,visapusisko tyrimo“. Taryba
ir Komisija taip pat tvirtina, kad per patikrinimo vizita ir atsizvelgiant i tai, kad ji
turéjo mazai laiko, Komisija pagristai galéjo nesureagavusi j ieSkovés atsakymus, juos
tik jregistruoti.

Tiesa, kad, kaip i§ 8io sprendimo 65 punkte minétos Bendrijos teismy praktikos
matyti, kad Komisija visi$kai neturi atlikti suinteresuotyjy $aliy uzduoties gaudama
informacijg, kurig pastarosios turi jai pateikti atliekant antidempingo tyrima.
Konkreciai kalbant, nors Komisija kiek jmanoma turi patikrinti suinteresuotyjy
$aliy pateiktos informacijos, kuria ji grindzia savo i§vadas, tiksluma (Zr. bazinio
reglamento 6 straipsnio 8 dalj), siekiant atlikti $ig pareiga atlikti reikia, kad $ios $alys
bendradarbiauty su Komisija bazinio reglamento 18 straipsnio prasme. Taip pagal
pastargja nuostat, kai suinteresuotoji $alis atsisako suteikti galimybe susipaZinti su
batina informacija arba jos nepateikia per baziniame reglamente numatyta termina,
arba labai trukdo tyrimui, remiantis turimais duomenimis gali bati padarytos
preliminarios arba galutinés, teigiamos arba neigiamos i$vados. Tas pats taikoma, jei
nustatoma, kad atitinkama $alis pateiké neteisinga arba klaidinancia informacija.

Todél Pirmosios instancijos teismas visy pirma teigia, kad akivaizdu, jog ieskove
negali bati kaltinama, kad kokiu nors antidempingo procediros momentu
nebendradarbiavo bazinio reglamento 18 straipsnio prasme.

Be to, ypa¢ Pirmosios instancijos teismas mano, kad Tarybos ir Komisijos
argumente, susijusiame su tuo, jog pastaroji institucija laikinajame reglamente
neisskaité salutiniy produkty sgnaudy dél to, kad savo atsakyme j klausimyna dél
dempingo arba per patikrinimo vizitg ieskové nepateiké pakankamai tokj isskaityma
patvirtinanc¢iy jrodymy, neatsizvelgiama j faktines aplinkybes.
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I§ tiesy Komisija nei$skaité $alutiniy produkty sanaudy ne todél, kad tariamai
nepakako ie$kovés pateikty jrodymy, bet todel, kad i§ ieskoveés pateiktos
informacijos ir atsakymy Komisija suprato, jog $i nepageidauja $io isskaitymo. Kaip
nurodyta $io sprendimo 83 punkte, per patikrinimo vizita Komisija mané, kad
skaitant 2002 m. lapkricio 18 d. faksg jos @ priori pasirinktas vertinimas, kad nereikia
i$skaityti salutiniy produkty sanaudy, ,patvirtintas®.

Jei Tarybos ir Komisijos ginama pozicija, pagrista tvirtinimu, jog nei$skaityma
pateisino tai, kad grindZiant prasyma isskaityti buvo pateikta nepakankamai
informacijos, teisinga, per patikrinimo vizita Komisija turéjo i§ karto pranesti
ieskovei, kad §is prasymas i$skaityti nebuvo pakankamai pagristas, kad i ji baty
galima naudingai atsizvelgti. Be to, ir net jei Komisija per patikrinimo vizitg
neperspéjo ieskoves apie §f nepakankamumg, vykdydama atitinkamai bazinio
reglamento 20 straipsnio 1 dalyje ir 14 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodytus ir
atitinkamai $io sprendimo 63 ir 66 punktuose minétoje Bendrijos teismy praktikoje
primintus i§samaus informavimo ir motyvavimo jsipareigojimus, ji turéjo bent jau
tarpiniame informaciniame dokumente ir laikinajame reglamente nurodyti, kad
prasymas i$skaityti $alutiniy produkty sanaudas buvo atmestas, nes nebuvo pateikta
pakankamai jrodymy. Taciau Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad tiek
tarpiniame informaciniame dokumente, tiek laikinajame reglamente visiskai
nekalbama dél salutiniy produkty sanaudy isskaitymo.

Dél to, kaip Komisija aiskino 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksg ir dél fakto, kad si
institucija nepranesé ieskovei, jog jos ketinamas taikyti pozidris j $alutiniy produkty
sanaudas ir $iame fakse esancios skaiciais iSreik§tos sumos neatitinka, Komisija per §j
vizita nesistengé atlikti jokio patikrinimo, kurj ji baty privaléjusi atlikti, jeigu
nurodzius minéta neatitikimg tarp $aliy baty kiles gincas, issklaides nesusipratimag ir
léemes Komisijos pripazinima, kad ieskové prasé iSskaityti jos Salutiniy produkty
sanaudas.
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Siuo atzvilgiu per posédj pateikti argumentai, kad atsizvelgiant j patikrinimo vizitui
numatyta ribota laikg ir informacijos, kurig reikia patikrinti, apimtj Komisija per $j
vizita neprivaléjo daryti nieko daugiau, o tik pasyviai Zymétis ieskovés atsakymus,
siekiant juos analizuoti véliau, yra nepriimtini.

Nors tiesa, kad Komisija, vykdydama antidempingo tyrima ir bitent per patikrinimo
vizitg, neturéjo atlikti $aliy, kurios turi saziningai ir veiksmingai bendradarbiauti su
Komisija, jai pateikdamos bating ir tikslia informacija, uzduoties, vis délto
konkreciomis bylos aplinkybémis Komisija, vykdydama savo pareiga atlikti
rapestinga tyrimg, negaléjo nepranesti ieSkovei apie, pirma, 2002 m. lapkri¢io
18 d. skaiciais nurodyty duomeny ir, antra, fakto, kad i§ ieSkovés atsakymo ji suprato,
jog pastaroji nepraseé isskaityti $alutiniy produkty sanaudy, neatitikima, kurj ji turéjo
arba turéty nurodyti.

Be to, kadangi minéti argumentai reiskia, jog Komisija turéjo véliau atlikti ieSkoveés
atsakymy analize, kad galéty galutinai patvirtinti savo pozicija dél pozZiario, kurj
reikia taikyti Salutiniy produkty sanaudoms, Pirmosios instancijos teismas teigia,
kad tai paneigia faktas, kad per patikrinimo vizita Komisija mané, jog jos pozicija dél
pozitrio, kurj reikia taikyti minétoms sanaudoms, yra patvirtinta, ir kad todél ji
daugiau nemané, kad batina siuo klausimu atlikti tyrima.

I$ visy pirmiau pateikty samprotavimy matyti, kad atsizvelgiant i konkrecias $ios
bylos aplinkybes Komisija, vertindama 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksg, padaré
akivaizdzig klaida ir nejvykdé $io sprendimo 64 punkte minétoje Bendrijos teismy
praktikoje primintos jos pareigos atsizvelgti i visas tinkamas aplinkybes ir kaip
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reikalaujama kruopsciai jvertinti bylos aplinkybes, kad bty galima manyti, jog
sudaryta normalioji verté buvo apskaiciuota pagristai.

Todél reikia iSnagrinéti, ar $ie paZeidimai, padaryti galiojant laikinajam reglamentui,
lémé gincijamo reglamento neteisétuma. [§ tiesy tai, kad Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida ir nejvykdé savo pareigos riipestingai atlikti tyrima pradinéje
antidempingo procedaros stadijoje nebutinai reigkia, kad Tarybos priimtas galutinis
reglamentas neteisétas.

Dél ginc¢ijamo reglamento

Taryba, gin¢ijamo reglamento dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje tiksliai pakarto-
dama Komisijos parengto galutinio reglamento pasiilymo formuluote, $alutiniy
produkty klausima i$sprendé taip:

~(leskove) pareiskeé, kad reikia isskaityti kity dviejy gaminiy gamybos savikaing i$
bendros gamybos savikainos, kadangi jie yra to paties gamybos proceso produktai,
taciau parduodami atskirai. (Ieskove) negaléjo pagristi savo pretenzijos dokumentais.
I3 tiesy, vietoje paimti dokumentai rodé, kad tiesioginés islaidos jau buvo paskirtos
skirtingiems gaminiams, kurie atitiko pradinio klausimyno atsakymus. Dél $ios
priezasties $ia pretenzija teko atmesti.”

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Komisija ir Taryba galutinio
reglamento pasitlyme ir gin¢ijamame reglamente i$laiké pozitrj i $alutiniy produkty
sanaudas, taikyta laikinojo reglamento stadijoje.
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Taigi Komisija ir Taryba nepakeité laikinojo reglamento stadijoje nustatytos
parakrezolio pagaminimo sgnaudy sumos (koufidencialu) CNY bei sprendimo
nei$skaityti $alutiniy produkty, kuriy egzistavimo ir pardavimo fakto Taryba bei
Komisija negincijo, sanaudy, kaip tai patvirtino per posédj $ios institucijos
atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo klausimg, ir tai buvo pazyméta posédzio
protokole.

Todél reikia nagrinéti klausimg, ar sprendimas nei$skaityti $alutiniy produkty
sanaudy, kai jis buvo pakartotas galutinio reglamento pasitilymo ir ypa¢ ginc¢ijamo
reglamento stadijoje, buvo padarytas paZeidus pareiga atsizvelgti | visas tinkamas
aplinkybes ir, kaip reikalaujama, rapestingai jvertinti bylos aplinkybes, kad buty
galima manyti, jog sudaryta normalioji verté buvo apskaiciuota pagristai $io
sprendimo 64 punkte minétos Bendrijos teismy praktikos prasme,

I§ esmes, siekdama pateisinti laikinojo reglamento stadijoje priimto sprendimo
jtvirtinima ir gin¢ijamame reglamente, Taryba Pirmosios instancijos teisme nurodo
keturis argumentus.

Pirmasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad ieskovés atsakymas j klausimyna dél
dempingo nei$samus.

Taciau Pirmosios instancijos teismas teigia, kad $is argumentas susijes su anksc¢iau
uz laikingjj reglamenta atsiradusiomis ir todél ankséiau uz $j reglamenta
egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis. Taigi, nesvarbu, ar tai tiesa, ar ne, §is
argumentas nesudaré kliac¢iy Komisijai numanomai, bet nei$vengiamai pripazinti,
kad minéto laikinojo reglamento stadijoje $alutiniai produktai egzistavo bei buvo
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parduodami, ir jy sanaudoms taikyti ypatingg poziarj, kurio esmé — jy neigskaitymas,
motyvuojant tuo, kad $ios sgnaudos buvo tiesiogiai paskirtos $alutiniams
produktams. Taigi $is argumentas visi$kai nepaaiskina priezasc¢iy, dél kuriy Komisija
ir Taryba galutinio reglamento pasidlyme ir ginCijjamame reglamente nepakeité
sprendimo, priimto akivaizdzios vertinimo klaidos ir riipestingumo pareigos
nejvykdymo laikinojo reglamento stadijoje pagrindu.

Antrasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad per patikrinimo vizitg ieskové i§
naujo nepaaiskino $alutiniy produkty problemos ir neparodé jy saskaity faktiry.

Pirmosios instancijos teismas teigia, kad ir $is antrasis argumentas negali buti
priimtas, nes jis taip pat susijes su anksciau uz laikingjj reglamentg atsiradusiomis ir
todel anksc¢iau uz §j reglamenta egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis. Net jei
kaltinimas, kad per patikrinimo vizitg ieSkové i§ naujo nepaaiskino Salutiniy
produkty problemos ir neparodé juy sgskaity faktary, atitinka tikrove, o tai oficialiai
ieskové gincija, jis nesudaré kliac¢iy Komisijai ir §iuo atveju pripazinti, jog laikinojo
reglamento stadijoje $alutiniai produktai egzistavo bei buvo parduodami, ir visiskai
nepaaiskina, kodél sioje stadijoje $alutiniy produkty sanaudoms taikomas pozidris
gin¢ijamame reglamente nebuvo pakeistas.

Papildomai Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad net jeigu, kaip teigia Taryba,
ieskové patikrinimo vizito stadijoje nepateiké papildomy jrodymy, taip buvo tik
todel, kad Komisijos elgesys per §j vizitg jai leido manyti, kad jos prasymas isskaityti
buvo suprastas ir $iomis aplinkybémis nesukélé sunkumuy (zr. $io sprendimo
85 punkty). Pirmosios instancijos teismas mano, ir per posédj $alys to visiskai
negincijo, kad jeigu Komisija biity nurodziusi, jog egzistuoja 2002 m. lapkric¢io 18 d.
fakse skaiciais i$reiksty sglygy neatitikimas ir, kad ji suprato ieskovés atsakymus, tarp
$aliy baty kiles gincas ir $alutiniy produkty klausimas baty isaiskintas.
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Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad $iais samprotavimais visi$kai nesiekiama
teigti, jog Komisija turéjo atlikti ,visapusiska tyrima“. Siekiama tik nustatyti
institucijos, kuri turi placia diskrecija, kaip $ioje byloje, $io sprendimo 63 ir
64 punktuose priminty pareigy kruop$ciai ir nesaliskai nagrinéti visas tinkamas
bylos aplinkybes ir, kaip reikalaujama, rapestingai jvertinti bylos aplinkybes, kad
baty galima manyti, jog sudaryta normalioji verté buvo apskai¢iuota pagrijstai,
pasekmes. 1§ $iy pareigy i$plaukia, kad i$skyrus atvejus, kai nebendradarbiaujama
bazinio reglamento 18 straipsnio prasme, o taip $iuo atveju néra, institucijos,
pagristai manydamos, jog klausimas, kuris yra tiesiogiai svarbus nustatant
normaligja verte, néra pakankamai ai$kus, privalo aiskiai apie tai pranesti
atitinkamam tkio subjektui. Si pareiga pakartoja bazinio reglamento 6 straipsnio
8 dalyje numatyta pareiga kuo geriau patikrinti suinteresuotyjy $aliy pateiktos
informacijos, kuria institucijos grindzia savo i$vadas, tiksluma.

Trecias Tarybos nurodytas argumentas sudarytas i§ dviejy daliy. Pirma, ieskovés
pateikta informacija neatitinka anksc¢iau pateiktosios, antra, ji buvo perduota per
vélai arba nesuprantama kalba.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad tvirtinimas dél neatitikimo néra tinkamas
dél siy priezasciy.

Pirmiausia $j teiginj Taryba pateiké tik siekdama kritikuoti ieskovés pateiktus
jrodymus. Jis visiskai néra proga S$iai institucijai pateikti galiausiai jos priimto
sprendimo dél poziario j $alutinius produktus pateisinima. Taigi sprendimas,
laikinojo reglamento stadijoje pagristas akivaizdzia vertinimo klaida ir ripestingai
neistyrus bylos medzZiagos, negali bati nepakeistas galutinio reglamento stadijoje,
motyvuojant tuo, kad ieskoveés véliau pateiktuose jrodymuose yra neatitikimy. Toks

1I-2280



112

113

114

115

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS / TARYBA

argumentas néra Tarybos galiausiai pasirinkto poziGrio pateisinimas, kaip ir
anksc¢iau nagrinéti du pirmi argumentai.

Be to, papildomai nebuvo jrodyta, kad tam tikri Tarybos nurodyti neatitikimai,
kuriais ji rémési savo atsiliepime j iekinj, i$ tikryjy egzistuoja.

Taigi faktas, kad ieskové dabar nurodo, jog ,$alutiniy produkty gamybos sgnaudos
nebuvo atskirtos nuo parakrezolio gamybos sanaudy” ir praso, ,kad specialios su
$alutiniy produkty gamyba susijusios sanaudos buty isskaitytos i§ parakrezolio
gamybos sanaudy”, arba tai, kad abejojo, ar pelno, ar pardavimo vertés metoda
pasirinkti néra realus ie$kovés nuosekliai pateikty teiginiy neatitikimas. Neatitiki-
mas, jei jis egzistuoja, i§ tiesy yra tarp ieskovés prasymuy ir Komisijos suvokimo apie
juos laikinojo reglamento stadijoje. Atrodo, kad jis taip pat atsirado dél to, kad
Komisija ir Taryba grieztai laikési $io sprendimo 77 ir 78 punktuose nurodyto
atsizvelgimo | $alutinius produktus metody klasifikavimo. Taciau Pirmosios
instancijos teismas nurodo, kad bazinio reglamento 2 straipsnio 5 dalis su salyga,
kad laikomasi bendrai atitinkamos $alies priimty apskaitos principy, nenumato jokio
ypatingo sgnaudy vertinimui ir apskaitos tvarkymui taikomy metody apribojimo.

Tarybos teiginys, kad ieSkové pateiké informacija per vélai ir jos negalima patikrinti,
nesvarbu ar dél su terminu susijusiy ar dél lingvistiniy priezasc¢iy, negali pateisinti
pirminio sprendimo, pagristo akivaizdzia vertinimo klaida ir rapestingai neatlikus
bylos medzZiagos tyrimo, laikymosi gin¢ijamo reglamento stadijoje.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sis teiginys nepagrijstas.
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I$ tiesy pirmiausia dél 2003 m. rugpjicio 25 d. Komisijos fakse nurodyto 2002 m.
lapkric¢io 18 d. ieskovés informacijos del $alutiniy produkty pateikimo per vélai
Pirmosios instancijos teismas teigia, kad per posédj Taryba atsisaké tuo remtis.

Islieka galimybé, kad Komisijos galutinio reglamento pasitilyme pasirinkta pozicija ir
Tarybos gincijamame reglamente pasirinkta pozicija buvo pagristos bitent $iuo
tariamu vélavimu.

Taciau akivaizdu, pirma, kad 2002 m. lapkricio 18 d. faksg, atsiysta praéjus tik
kelioms dienoms po galutinio termino atsakymui i klausimyng dél dempingo
pateikti, Komisija vis délto gavo iki patikrinimo vizito likus septynioms dienoms.
Antra, §is faksas buvo atsakymas j 2002 m. lapkric¢io 15 d. Komisijos faksg, kuriuo
ieskovei aiskiai nurodoma pranesti apie visas rengiant patikrinimo vizita paaiskeé-
jusias klaidas. Galiausiai akivaizdu, kad Komisija laiku atsizvelgé i 2002 m. lapkricio
18 d. faksa. Beje, tai darydama Komisija tik naudojosi §io sprendimo 67 punkte
minétoje teismy praktikoje pripazinta galimybe atsizvelgti i informacija, pateikta
praéjus nustatytam terminui. Siomis salygomis Komisija negaléjo pagristai teigti —
o tai ji vis délto padaré 2003 m. rugpjicio 25 d. fakse ir grisdama atsisakyma i§ naujo
nagrinéti klausima dél $alutiniy produkty, kad 2002 m. lapkri¢io 18 d. faksas buvo
pateiktas per vélai.

Antra, kalbant apie 2003 m. rugpjicio 25 d. Komisijos fakse nurodyta prasymo
i$skaityti $alutiniy produkty pardavimo verte, kuris, Komisijos teigimu, buvo
suformuluotas tik 2003 m. balandZio 22 d., t. y. priémus laikingji reglaments,
pavéluotg padavimg, Pirmosios instancijos teismas mano, kad nors ieskové galéjo
pateikti iSsamesnius atsakymus i klausimyna dél dempingo, vis délto prasymas
isskaityti $alutiniy produkty sgnaudas buvo aiskiai i$déstytas 2002 m. lapkric¢io 18 d.
fakse, kuriame, kaip nurodyta $io sprendimo 73 punkte, buvo pragoma parakrezolio
gamybos sanaudas uz laikotarpj, kai buvo atliekamas tyrimas, nustatyti (konfiden-
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cialu) CNY, o ne (konfidencialu) CNY, t. y. sumazinti (konfidencialuy) CNY, ir tai,
ieskovés manymu, atitinka $alutiniy produkty gamybos sanaudas uz laikotarpj, per
kurj buvo atliekamas tyrimas. Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad
konkreciomis $ios bylos aplinkybémis Komisija ir Taryba negali kaltinti ieskovés, kad
papildomg informacija atsiunté po to, kai jai tik laikinojo reglamento stadijoje buvo
pranesta, kad Komisija nesuprato $io prasymo i$skaityti. I$ to isplaukia, kad priémus
§i reglamenty ieskové galéjo pateikti tokia informacijg, grindziancia jos prasyma
i$skaityti $alutiniy produkty sanaudas, batent savo 2003 m. balandzio 22 d. laiske, ir
Komisija privaléjo i$ naujo atlikti rapestingg tyrima, prireikus atlikdama papildomus
patikrinimus. Konkreciomis $ios bylos aplinkybémis laikantis priesingos pozicijos
priémus laikingji reglamenty vykdoma antidempingo procedira netekty prasmes ir
poveikio.

Tarybos argumentg, kad tam tikri dokumentai — daugiausia 2003 m. liepos 23 ir 25 d.
ieskovés pateikti apskaitos dokumentai — buvo pateikti tik kiny kalba reikia taip pat
atmesti dél $iy priezasciy. Nepaisant klausimo, kas galimai turéjo iSversti minétus
dokumentus, §is argumentas nepasalina fakto, kad konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis Komisija, kaip tyrima atliekanti valdzios institucija, atsizvelgusi i
2003 m. balandzio 22 d. ieskovés pateiktus paaiskinimus dél laikinojo reglamento,
turéjo nedelsdama i§ naujo pradéti issamy ir rdapestingg, S$iame reglamente
patvirtintos pozicijos dél $alutiniy produkty, svarstyma. Tuomet darant prielaidg,
jog tokia pareiga privaloma ieskovei, Komisija galéjo reikalauti, kad §i prie pateikty
dokumenty pridéty vertima. Tadiau Komisija nesiémé jokios iniciatyvos i§ naujo
atlikti tokj svarstyma. leskové pati nusiunté Komisijai dokumentus, kuriy $i
nereikalavo. Todél Komisija ir Taryba, siekdamos pateisinti atsisakyma nagrinéti
priémus laikingjj reglamenta ieskovés pateiktus dokumentus, Pirmosios instancijos
teisme negali remtis vertimo nebuvimu, nes $io pagrindo Komisija, beje, nenurodé
2003 m. rugpjacio 25 d. fakse.
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121 Ketvirtasis Tarybos pateiktas argumentas susijes su faktu, kad vietoje gautuose
dokumentuose nurodyta, jog $alutiniy produkty sanaudos tiesiogiai paskirtos siems
$alutiniams produktams. Per patikrinimo vizita Komisijai buvo pateikti keturi
dokumentai, su kuriais gali biti susijes $is argumentas. Pirma, tai yra ieskinio
A19 priede esantis dokumentas ,Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd gamybos
saqnaudy apskaiciavimo lentelé” (Product cost calculation table of Shandong Reipu
Bio-chemicals Ltd) (toliau — A19 dokumentas), antra, ieskinio A20 priede esantis
dokumentas ,Gamybos sanaudos — Tyrimo laikotarpis“ (Cost of production IP)
(toliau — A20 dokumentas), trecia, ieskinio A21 priede esantis dokumentas ,Baigty
produkty parakrezoliui registras” (Ledger of finished products for paracresol) (toliau
— A21 dokumentas) ir, ketvirta, iekinio A22 priede esantis dokumentas ,Atitinkamy
produkty sanaudy statistika per tyrimo laikotarpi“ (Cost statistics of products
concerned during the investigation period) (toliau — A22 dokumentas). Visi sie
dokumentai yra skaiciy lentelés.

122 Kalbant apie A19 dokumenta reikia pripazinti, kad Komisijos dél jo pateikta kritika,
nusprendé, kad sis dokumentas nurodo, jog $alutiniy produkty sanaudos buvo
tiesiogiai paskirtos siems $alutiniams produktams. Siuo atzvilgiu buvo pastebéta, kad
tuoj pat po Sios kritikos atsiliepime | ietkinj Taryba pridaré, kad ,siekdami
issiaiskinti klausima dél $alutiniy produkty ir nuspresti, kokiy veiksmy imtis, tyrima
atliekantys Komisijos pareigiinai ieSkovés paklausé <...>, ar ji atitinkamas sanaudas
tiesiogiai paskyré atsizvelgdama j pelna“. Tiktai ,atsizvelgusi i (ieskovés) atsakyma
Komisija nusprendé, kad visos A19 dokumente nurodytos <...> sanaudos susijusios
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tik su atitinkamu produktu ir i§ to padaré i$vady, kad néra jokios priezasties nieko
i$skaityti 1§ sumy, kurios nurodytos kaip parakrezolio gamybos sanaudos®.

Taigi paaiskéja, kad ne A19 dokumento turinys, bet tik Komisijos ieskoveés atsakymo
i $iuo atzvilgiu pateikta klausimg supratimas lémé Komisijos nuomone, kad $alutiniy
produkty sanaudos buvo tiesiogiai jiems paskirtos.

Dél A20 ir A21 dokumenty i§ Tarybos atsiliepimo i ieskinj ai$kiai matyti, kad
atsakymo | klausima dél Salutiniy produkty tikslais Komisija jy neprasé ir
nenagrinéjo.

Dél A22 dokumento atsiliepime j ie$kinj pati Taryba teigia, jog Komisija ,priimdama
sprendima, kad su $alutiniais produktais susijusios sgnaudos jau buvo paskirtos
S$iems Salutiniams produktams, nesirémé siuo specialiai parengtu dokumentu®.

Bendriau kalbant ir kaip jau buvo nurodyta §io sprendimo 83 punkte, Tarybos
atliktas patikrinimo vizito aprasymas parodo, kad kai tik Komisija pamané, jog gavo
i§ ieskovés $alutiniy produkty sanaudy tiesioginio paskyrimo patvirtinimg, nustojo
dométis minétais keturiais dokumentais.
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I§ to, kas pirmiau nurodyta, matyti, kad Komisijos teiginys, pasakytas batent per
2003 m. geguzés 19 d. posédj, kuris buvo pakartotas gin¢ijamo reglamento dvyliktoje
konstatuojamojoje dalyje, kad per patikrinimo vizita pateikti dokumentai nurodé, jog
$alutiniy produkty sgnaudos neturéjo bati i$skaitytos, neturi pagrindo.

Galiausiai i§ Tarybos minéty keturiy argumenty nagrinéjimo matyti, kad Komisija,
véliau Taryba priémus laikingji reglamenta klaidingai atsisaké i§ naujo rimtai
nagrinéti, ar $ioje stadijoje pasirinktas poziaris j $alutiniy produkty sgnaudas
tinkamas, ir taip ginc¢ijamo reglamento stadijoje jtvirtino per laikinojo reglamento
stadija padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos ir rdpestingo tyrimo pareigos
nejvykdymo pasekmes.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad visiskai nesiekiama teigti, kad Taryba $ioje
byloje turéjo atlikti ieskovés prasomgq isskaityma atsizvelgusi tik j jos pateikta tiek
pries priimant, tiek priémus gincijama reglamenta informacija. Pirmosios instancijos
teismas neturi numatyti, koks bity buves sprendimas i$ naujo atlikus tokj ripestingg
tyrima. Be to, nesiekiama tvirtinti, kad informacijos kokybé buvo nepriekaistinga ir ji
galéjo bati priimta be patikrinimo, bet tik nuspresti, kad konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis ir atsizvelgiant j $ia informacija Komisija ir Taryba turéjo manyti, jog
laikinojo reglamento stadijoje pozicija patvirtinta skubiai ir kad, atsizvelgiant i ju
pareiga atlikti rapestinga tyrima bei siekiant pagrjstai apskaiciuoti normaligja verte,
jos turi i§ naujo kruopsciai i$nagrinéti klausima dél $alutiniy produkty.

I$ visy pirmiau nurodyty samprotavimy matyti, kad atsizvelgiant i konkrecias bylos
aplinkybes tiek prie$ priimant, tiek priémus laikingjj reglaments, Komisija ir Taryba
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nejvykde $io sprendimo 64 punkte minétoje Bendrijos teismy praktikoje priminty
jsipareigojimy atsizvelgti | visas atitinkamas aplinkybes ir, kaip reikalaujama,
ripestingai jvertinti bylos aplinkybes, kad baty galima manyti, jog sudaryta
normalioji verté buvo apskai¢iuota pagristai.

I§ to aisku, kad reikia panaikinti ginc¢ijama reglamenty tiek, kiek jis susijes su ieskove,
ir Pirmosios instancijos teismui nereikia priimti sprendimo dél antrojo ir treciojo
panaikinimo pagrindy bei patenkinti ieskovés prasymo, kuriuo siekiama, kad
Komisija pateikty $ios institucijos Zalos, kurig patyré Bendrijos pramoné, vertinima
grindZiancius apskaiciavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Taryba
pralaiméjo byly, ji turi padengti ieSkovés ilaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal $io reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipg | byla istojusios
institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Be to, pagal 87 straipsnio
4 dalies treCigja pastraipa Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti kitiems
jstojusiems j byla asmenims, nenurodytiems $ios nuostatos antroje pastraipoje,
patiems padengti savo iSlaidas. Taigi $ioje byloje Tarybos puséje jstojusios i byla
Komisija ir DKL padengia savo ilaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. rugséjo 11 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1656/2003,
nustatantj besalygiska antidempingo muita ir besalygisko laikino muito
rinkima parakrezolio, kurio kilmés s$alis Kinijos Liaudies Respublika,
importui tiek, kiek jis susijes su ieskove.

2. Priteisti i§ Tarybos padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

3. Komisija ir Degussa Knottingley Ltd pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Paskelbta 2006 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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