RECHTSSACHE 28/68

hat _
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige
fiir Recht erkannt und entschieden: .

1. Die Entscheidung Nr. 14/66 der Hohen Behorde wird aufge-
hoben. Die Sache wird an die Kommission zuriickver-
wiesen.

. 2. Die Beklagte hat die Kosten .des Verfahrens zu tragen.

Luxem'bﬁ'rg, den 8. Februar 1968

Lecourt Donner Strau

Trabucchi Monaco Mertens de Wilmars Pescatore

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. Februar
1968,

Der Kanzler A . Der Prisident

A. Van Houtte R. Lecourt -

SchluBantrige
des Generalanwalts Herrn Joseph Gand
vom 12. Dezember 1967

Herr Prdsident, meine Herven Richler!

Die Thnen vorliegende Klage des Konigreichs der Niederlande
richtet sich gegen die Entscheidung Nr. 14/66 der Hohen Behorde
vom 20. Juli 1966, mit der die Deutsche Bundesbahn unter bestimm-
ten Bedingungen ermichtigt wird, fiir bestimmte Transporte von
Kohle und Stahl von oder nach bestimmten Bahnhéfen im Saar-
land Ausnahmetarife anzuwenden. Der Rechtsstreit wird Ihnen
Gelegenheit geben, Ihren Standpunkt zur Auslegung von Artikel
70 Absatz 4 EGKS-Vertrag, der die ,,Ausnahmetarife im Binnen-
verkehr” betrifft, niher zu umreiBlen. Sie hatten sich mit dieser

| — Aus dem Fraosoeischen Gbersetzt.
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Materie bereits im Jahr 1860 im Zusammenhang mit Entschei-
dungen der Hohen Behérde zu befassen, die nach § 10 des Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen ergangen waren.

Zunichst will ich Thnen Wortlaut und Inhalt der angefochtenen
Entscheidung kurz in Erinnerung rufen. .

Laut der der Entscheidung vorangestellten Begriindung hat die
Deutsche Bundesbahn die streitigen Tarife zu verschiedenen Zeit-
punkten zwischen dem 1. Juni 1964 und dem 15. Juli 1966 einge-
tithrt, ohne sie vorher der Hohen Behorde zur Genehmigung vor-
gelegt zu haben und ohne daB diese zur Ubereinstimmung dieser
Tarife mit dem Vertrag Stellung nehmen konnte; dies &ndere
jedoch nichts an der Verpflichtung der Hohen Behérde, sich dieser
Ubereinstimmung, sei es auch erst nachtréglich, zu vergewissern.
Wie es zu dieser Situation kam, ist bekannt: Nach Meinung der
Bundesregierung rechtfertigten sich diese Tarife durch die vom
Bau eines Saar-Pfalz-Kanals, der einem Schreiben des Bundes-
wirtschaftsministers vom 30. Mai 1964 zufolge ,,geplant war”,
drohende Konkurrenz. Die Hohe Behdrde hat diese Betrachtungs-
weise jedoch nie gelten lassen und sich immer nur auf Artikel 70
Absatz 4 des Vertrages stiitzen wollen, Sie ist allerdings der Auf-
fassung, daB die Tarife den Vertragsgrundsitzen entsprechen, ins-
besondere auch der Vorschrift des Artikels 2 Absatz 2, wonach die
Gemeinschaft die Aufgabe hat, dafiir zu sorgen, daB keine Unter-
brechung in der Beschiftigung eintritt, und zu vermeiden, daB im
Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten tiefgreifende und anhaltende
Stérungen hervorgerufen werden. Insoweit sei zum Nachteil der
saarlindischen Unternehmen beim Absatz und bei der Versorgung
eine Veranderung in den Wettbewerbsbedingungen eingetreten, die
auf die staatlichen MaBnahmen auf dem Gebiet der Infrastruktur
des Verkehrswesens, nimlich auf die Kanalisierung von Main,
Neckar und Mosel, zuriickzufithren sei. Diese Entwicklung sei
um so schwerwiegender, als die Montanindustrie wegen der beson-
deren industriellen Struktur des Saarlands dort eine iiberragende
Rolle spiele. Diese Griinde, aus denen die Ubereinstimmung der
Ausnahmetarife der Bundesbahn mit den Grundsitzen des Ver-
trages bejaht werden koénne, betrifen die Gesamtheit der im Saar-
land gelegenen Unternehmen der Montanindustrie. Eine Unter-
suchung der konkreten Betriebsverhiltnisse jedes einzelnen Unter-
nehmens sei deshalb auszuschlieBen,

Aber — dies ist die andere Seite des Problems — einige dieser
Tarife konnten infolge ihres begrenzten Geltungsbereichs das gute
Funktionieren des gemeinsamen Marktes zum Nachteil bestimmter
nicht saarlindischer Unternehmen beeintrichtigen, die sich in
vergleichbarer Lage befinden. Sie konnten daher nur unter der
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Bedingung genehmigt werden, daB sie auf diese Unternehmen
ausgedehnt werden. ' '

Aus diesen Griinden genehmigt die angefochtene Entscheidung
in Artikel 1 elf Ausnahmetarife, soweit sie fiir EGKS-Giiter an-
wendbar sind. Artikel 2 ordnet an, daB einige dieser Tarife inner-
halb einer bestimmten Frist auf gewisse Sendungen von oder nach
Lothringen, Luxemburg, Belgien oder den Niederlanden auszu-
dehnen sind. Uber die Geltungsdauer der Genehmigungen ist nichts
bestimmt, Artikel 4 sieht aber vor, daB diese geindert oder wider-
rufen werden, wenn die.tatsichlichen -Umstinde, auf denen sie
beruhen, sich geindert haben oder nicht mehr bestehen.

Die niederlindische Regierung greift diese Entscheidung in ihrer
Gesamtheit an: Sie riigt gleichzeitig die Verletzung des Vertrages,
die Verletzung wesentlicher Formvorschriften und Ermessens-
miBbrauch. Wie wir noch sehen werden, iberschneiden sich diese
drei Klagegriinde weitgehend, sie beriihren alle die Auslegung und
Anwendung von Artikel 70 des Vertrages, genauer seines Absatzes 4,
in Verbindung mit den Artikeln 2 bis 5.

I

1. Daher empfiehlt es sich zundchst, diese Vorschrift in den
Zusammenhang des gesamten Vertrages zu stellen.

Artikel 4 bestimmt:

,»Als unvereinbar mit dem gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl
werden innerhalb der Gemeinschaft gemiB den Bestimmungen dieses
Vertrages aufgehoben und untersagt:

......

b) MaBnahmen oder Praktiken, die eine Diskriminierung zwischen Er-
zeugern oder Kiufern oder Verbrauchern herbeifiihren, insbesondere
hin.s;ichtlich der Preis- und Lieferbedingungen und der Befirderungs-
tarife ......... : '

¢) von den Staaten bewilligte Subventionen oder Beihilfen oder von ihnen
auferlegte Sonderlasten, in welcher Form dies auch immer geschieht;

.
......... .

Nach Ihrer Rechtsprechung (Urteil 7 und 9/54, RsprGH
I1/1956, 91) sind diese Bestimmungen selbstindig und ohne weite-
res anwendbar, wenn sie nicht in einem Teil des Vertrages nidher
bestimmt werden, miissen hingegen die Texte, die sich auf ein und
dieselbe Bestimmung beziehen, im ganzen betrachtet und gleich-
zeitig angewendet werden, wenn die Bestimmungen von Artikel 4
in anderen Teilen des Vertrages genannt, niher bestimmt oder
geregelt werden.
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Dies ist der Fall bei den Transporttarifen, die — abgesehen von
§ 10 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen — in
Artikel 70 geregelt sind. Dessen System ist folgendes:

,,Es wird anerkannt”, so heiBt es zunichst in Absatz 1, ,,daB
die Errichtung des gemeinsamen Marktes die Anwendung solcher
Transporttarife fiir Kohle und Stahl erforderlich macht, die den
in vergleichbarer Lage befindlichen Verbrauchern vergleichbare
Preisbedingungen bieten.” Also ein Diskriminierungsverbot, das
durch das Kriterium der Vergleichbarkeit definiert, dessen Reich-
weite iibrigens in Absatz 2 niher bestimmt ist. Es handelt sich hier
eindeutig — Ihr Urteil in der Rechtssache 3 bis 18, 25 und 26/58
(RsprGH VI, 408 {.) hat dies bestdtigt — nicht um ein bloBes
Programm, sondern um eine konkrete und ohne weiteres verbind-
liche Rechtsnorm. : -

Zu diesem allgemeinen Diskriminierungsverbot findet sich dann
eine Sondervorschrift in Absatz 4 des genannten Artikels, wonach
die Anwendung von Ausnahmetarifen im Binnenverkehr zugunsten
eines oder mehrerer Unternehmen der Kohlenférderung und Stahl-
erzeugung der vorherigen Genehmigung der Hohen Behorde bedarf.
Die Hohe Behorde, so heiBt es dort weiter, vergewissert sich, daf3
die MaBnahmen mit den Grundsitzen des Vertrages in Einklang
stehen; sie kann die Genehmigung befristet oder bedingt erteilen.

SchlieBlich bleiben nach Artikel 70 Absatz 5 vorbehaltlich der
Bestimmungen dieses Artikels und der anderen Vertragsbestim-
mungen weiterhin die Mitgliedstaaten fiir die Verkehrspolitik
zustindig. Dies ist die Folge davon, daB die EGKS nur eine Teil-
integration verwirklicht hat und daB das Verkehrsgewerbe ein von
der Kohlenférderung und Stahlerzeugung unabhingiger Wirt-
schaftszweig ist. Anders als nach Artikel 74 EWG-Vertrag gibt es
in der EGKS keine gemeinsame Verkehrspolitik, Die' Verfasser
des Vertrages von Paris wollten nur Wettbewerbsverzerrungen
verhindern, die die Tarifgestaltung auf dem gemeinsamen Markt
fiir Kohle und Stahl hervorrufen kann.

2. Die klagende Regierung macht geltend, die angefochtene
Entscheidung verletze Artikel 70 Absatz 4 des Vertrages. Ihr
Vorbringen ist fast ausschlieBlich auf Ihre Rechtsprechung vom
Jahr 1960 gestiitzt oder vielmehr auf eines Ihrer Urteile aus jener
Zeit, denn Sie hatten damals iiber mehrere Klagen zu entscheiden.
In den verbundenen Rechtssachen 3 bis 18, 26 und 26/68 (Barbara
Erzbergbau und andere, Urteil vom 10. Mai 1960, RsprGH VI/1961,
375 ff.) haben Sie die Genehmigung eines Ausnahmetarifs zugunsten
einiger in der Nihe der Zonengrenze gelegener deutscher Unter-
nehmen fiir rechtmaBig erklart, weil dieser Tarif Nachteile aus-
gleichen sollte, die auf anderen als wirtschaftlichen Faktoren ,,und
insbesondere’’ - so fiihrten Sie wortlich aus — ,,auf zeitbedingten
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politischen Umstinden beruhen, durch welche diese Unternehmen
von ihren natiirlichen Absatzgebieten abgeschnitten wurden, so
daf sie einer Unterstiitzung bediirfen, sei es, um sich den neuen
Verhiltnissen anzupassen, sei..es, um diese durch ihnen nicht
anzurechnende Umstinde hervorgerufene nachteilige Lage zu iiber-
stehen’. Durch ein Urteil vom selben Tage (Rechtssachen 27 bis
29/88, Cie des Hauts Fourneaux de Givors und andere, RsprGH
VI/1961, 515 ff.) haben Sie dagegen das Begehren einiger siid-
franzésischer Unternehmen zuriickgewiesen, die ihnen vor Inkraft-
treten des Vertrages .gewihrten Unterstiitzungstarife aufrecht-
zuerhalten. Sie haben entschieden, eine Genehmigung nach Artikel
70 Absatz 4 konne nur ,,insoweit erteilt werden, als die genehmigten
Unterstiitzungstarife die begiinstigten Unternehmen in die Lage
versetzen, auf unvorhersehbaren Umstinden beruhende auBer-
gewohnliche und voriibergehende Schwierigkeiten zu iiberwinden,
welche dazu fithren kénnen, daB die Produktionskosten der in
Frage stehenden Unternehmen sich eben nicht mehr nach MaBgabe
der natiirlichen Arbeitsbedingungen staffeln”.

Entgegen der anscheinend von der niederlindischen Regierung
vertretenen Auffassung glaube ich nicht, daB man sich nur auf
dieses letztere Urteil stiitzen und das erstere auBer Betracht lassen
darf: Die Urteile beziehen sich auf verschiedene Sachverhalte und

werden dem unterschiedlichen damaligen Vorbringen gerecht.-Aus- -~ -

der Gesamtheit Ihrer Urteile, die aufgrund sehr unterschiedlicher
tatsichlicher Verhiltnisse ergangen sind, 148t sich dagegen eine
Auslegung der streitigen Vorschrift herleiten, an der die ange-
fochtene Entscheidung zu messen ist. Ich werde nach dieser Vor-
bemerkung zunichst priifen, ob entgegen dem Vorbringen der
Klagerin die drei in dem Urteil 27 bis 29/58 aufgesteliten Voraus-
setzungen, die ich IThnen vorgetragen habe, im vorliegenden Fall
erfiillt sind.

— Erstens, so meint die Kligerin, kénne die infolge der Kanali-
sierung von Main, Neckar und Mosel in den Wettbewerbsbedin-
gungen zum Nachteil der saarlindischen Unternehmen eingetretene
Verinderung nicht voriibergehend sein, sie sei zwangsliufig. von
Dauer. Hierauf 1iB8t sich erwidern, daB diese Argumentation die
Tatsache der Kanalisierung und die sich daraus fiir die saarldndi-
schen Unternehmen ergebenden Schwierigkeiten verwechselt, die
ihrerseits durchaus voriibergehend sein kénnen. Die gegenwiirtig
bestehenden Nachteile konnen verschwinden, sei es, daB3 der Saar-
Pfalz-Kanal tatsichlich gebaut wird, sei es, daBl es den Unter-
nehmen gelingt, sich anzupassen oder andere Absatzmirkte zu
finden. Uberdies wiirde man dem von Ihnen im Jahr 1960 gebrauch-
ten Ausdruck gewi Zwang antun, wollte man ihn zu eng auslegen.
Ohne hierbei langer zu verweilen, 148t sich doch darauf hinweisen,
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daB Sie bei den Genehmigungen, die zugunsten der in Zonengrenz-
nihe gelegenen Unternehmen erteilt wurden, Verhiltnissen Rech-
nung getragen haben, die im Zeitpunkt Ihrer Entscheidung bereits
fiinfzehn Jahre bestanden und sich seither nicht geindert haben.

— Die gleiche Antwort kann man der Kldgerin zum zweiten
Punkt ihrer Argumentation geben. Zur Begriindung dieses Vor-
bringens geniigt es nicht auszufiihren, daB die Verbesserung der
Infrastruktur der Verkehrswege durch dffentliche Arbeiten eine
stindige Sorge der Behorden aller Mitgliedstaaten sei (vielleicht
iiberschitzt die Regierung der Niederlande die anderen Mitglied-
staaten, wenn sie bei ihnen diese Sorge im gleichen Grad unter-
stellt, wie sie diese hegt). Eine solche Formulierung ist zu allgemein
und stellt die normalen Ausbauarbeiten, mit denen die Unter-
nehmen tatsidchlich rechnen miissen, und andere, kostspieligere und
umfangreichere Arbeiten auf eine Stufe, die als unvorhersehbar
betrachtet werden konnen, solange keine férmliche Entscheidung
ergangen ist. Die Kanalisierung der Mosel z.B. schien sich lange
Zeit rein wirtschaftlich gesehen nicht zu rechtfertigen, und es be-
durfte, um sie zu beschlieBen, eines Ubereinkommens zwischen drei
Mitgliedstaaten, das nicht aus rein wirtschaftlichen Interessen zu-
stande kam.

— SchlieBlich hidtten die Kanalisierungen nicht die Staffelung
der Produktionskosten der saarlindischen Unternehmen geindert,
sondern lediglich die Kosten der konkurrierenden Unternehmen,
denen diese Kanalisierungen unmittelbar zum Vorteil gereichten,
herabgesetzt. Hier bedarf es keiner groSen Anstrengung, um mit
der Hohen Behorde festzustellen, daB es darauf ankommt, ob sich
infolge der behérdlichen MaBnahmen die Wettbewerbsfihigkeit
bestimmter Unternehmen im Vergleich zu derjenigen anderer ver-
schlechtert: Ob diese MaBnahmen nun ein Ansteigen der Produk-
tionskosten der einen konkurrierenden Unternehmensgruppe oder
ein Sinken der Kosten einer anderen Gruppe bewirken, macht im
Ergebnis keinen Unterschied.,

Ein anderer Punkt ist wesentlich heikler. Die Staffelung der
Erzeugungskosten, von der im Urteil Givors die Rede ist, ergibt
sich aus den natiirlichen Bedingungen der Unternehmen. Nach
Meinung der Kldgerin, die sich hierzu auf das Urteil 7 und 9/64
(Groupement des industries sidérurgiquesluxembourgeoises, RsprGH
11/1956, 92) beruft,sind darunter die natiirlichen und technischen
Bedingungen zu verstehen, unter denen die einzelnen Erzeuger
arbeiten; zu diesen Bedingungen gehére auch die fiir das Verkehrs-
gewerbe gegebene Lage. Die staatlichen Initiativen auf dem Gebiet
der Infrastruktur des Verkehrswesens, insbesondere auch die Ka-
nalisierung der Mosel, seien tatsdchliche Gegebenheiten, die ,,die
natiirlichen und unverfilschten Produktionsbedingungen” nicht
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nur nicht verinderten, sondern ihrerseits Bestandteil dieser Be-
dingungen seien. Die Kldgerin hat dieses Problem in der miind-
lichen Verhandlung noch ndher ausgefiihrt und erklirt, fiir die
Hohe Behorde miisse demgegeniiber jede Verbesserung der StraBen-
oder WasserstraBenverbindungen, sei es auch nur die Eréfinung
des Mont-Blanc-Tunnels, zu einer Herabsetzung der Tarife der be-
stehenden offentlichen Verkehrsmittel fiihren, und dies miisse all-
mihlich die Produktionsbedingungen bei Kohle und Stahl auf einem
Stand erstarren lassen, der nicht mehr mit Artikel 2 Absatz 2 des
Vertrages iibereinstimme.

DaB der Transport eine tatsach.hche ,,Gegebenhelt" darstellt,
- die Bestandteil der natiirlichen Produktionsbedingungen ist, mag
angehen. Wenn aber die staatlichen Behérden bedeutende Kana-
lisierungsarbeiten ausfiihren, heiBt das nicht, diese natiirlichen
Bedingungen von aufien kiinstlich verindern? Und muB man nicht
annehmen, da8 die Hohe Behorde in einem solchen Fall zumindest
in gewissen Grenzen Ausnahmetarife genehmigen kann, ghne damit
in Widerspruch zu Vertragsgrundsitzen zu geraten? Ich meiner-
seits bin bereit, ihr das zuzugestehen.

3. Ich komme nun zu einer Reihe von Riigen, die sich unmittel-
bar gegen die der Entscheidung von der Hohen Behorde gegebene
Begriindung, die nach Meinung der Kligerin die Entscheidung
nicht zu tragen vermag, sowie gegen bestimmte Aspekte -dieser -
Entscheidung richten.

a) Zunichst hat die Hohe Behtrde immer behauptet — das
geht aus der Entscheidungsbegriindung hervor —, zu den Faktoren,
denen bei ErlaB dieser Entscheidung vorherrschende Bedeutung
beigemessen worden sei, habe das soziale Problem gehort, das sich
ergeben wiirde, wenn die Produktion der saarlindischen Kohle-
und Stahlindustrie plétzlich erheblich zuriickginge. Sie weist dar-
auf hin, zu den in Artikel 2 Absatz 2 des Vertrages genannten
Zielen gehorten auch soziale Ziele, die heute wegen der Schwierig-
keiten, mit denen diese Wirtschaftszweige in der gesamten Gemein-
schaft zu kimpfen hitten, in besonderem MaBe die Aufmerksamkeit
auf sich zdgen. :

Demgegeniiber verwexst nun d1e klagende Regierung auf den
Wortlaut von Artikel 2 Absatz 2 des Vertrages, der wie folgt lautet:
»Die Gemeinschaft hat in fortschreitender Entwicklung die Vor-
aussetzungen zu schaffen, die von sich aus die rationeliste Ver-
teilung der Erzeugung auf dem hochsten Leistungsstand sichern;
sie hat hierbei dafiir zu sorgen, daB keine Unterbrechung in der
Beschiftigung eintritt, und zu vermeiden, daB im Wirtschaftsleben
der Mitgliedstaaten tiefgreifende und anhaltende Stérungen hervor-
gerufen werden”. Unter Berufung auf Ihre Urteile aus dem Jahr
1960 hat die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung nachdriick-
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lich den Standpunkt vertreten, da das wichtigste Ziel die ratio-
nellste Verteilung der Erzeugung durch das freie Spiel der wirt-
schaftlichen Krifte sei, hdtten die sich daraus ergebenden un-
giinstigen Auswirkungen, wie z.B. Stérungen in der Kontinuitit
der Beschiftigung, nach Ihrer Rechtsprechung gemeinschaftsrecht-
lich nur ,,zweitrangige Bedeutung”. Daraus folge eindeutig, dal
sie niemals einen Ausnahmetarif rechtfertigen kénnten.

Wenn ich nicht falsch gelesen habe, findet sich das Eigenschafts-
wort ,,zweitrangig” in Ihren Urteilen nicht. Richtig ist allerdings
— und das ist auch der zitierten Vorschrift zu entnehmen —, daf8
das Hauptziel des gemeinsamen Marktes die rationellste Verteilung
der Erzeugung ist. Wie es in den Urteilen Barbara Erzbergbau
und Givors hei3t, haben die Verfasser des Vertrages — wie sich
im iibrigen auch aus dem Abkommen iiber die Ubergangsbestim-
mungen ergebe — die Moglichkeit vorausgesehen, daB diese Politik
einige Unternehmen zwingen konnte, ihre Tatigkeit einzustellen.
Diese SchlieBungen, so haben Sie hinzugefiigt, seien vielleicht sogar
erforderlich, um die auf dem gemeinsamen Markt erstrebten Ziele
zu erreichen, da sie dessen Krisenfestigkeit durch Beseitigung sol-
cher Unternehmen verstdrkten, die nicht aus eigener Kraft, sondern
nur mit Hilfe dauernder und betrdchtlicher Subventionen weiter-
bestehen kdnnten.

Diese Ausfithrungen miissen vor dem Hintergrund der Streit-
sachen, mit denen Sie damals befaBt waren, und der IThnen damals
vorgetragenen Argumente gesehen werden. Worum handelte es
sich? Um Unternehmen, die vor Errichtung des gemeinsamen Mark-
tes nur mit Hilfe von Unterstiitzungstarifen lebten und diesen
Zustand unter der Geltung des Vertrages auf unbegrenzte Zeit
fortzusetzen beanspruchten. Ein solcher Anspruch war natiirlich
unhaitbar, und das Abkommen iiber die Ubergangsbestimmungen,
auf das Ihre Urteile Bezug nehmen, hatte ja gerade den Zweck,
ohne allzu groBe Erschiitterungen die Bereinigung einer Lage zu
ermdglichen, von der vorausgesetzt wurde, dal sie verzweifelt sei.

Das bedeutet aber keineswegs, daB die in Artikel 2 genannten
sozialen Ziele immer und unter allen Umstédnden zweitrangig seien
und nie den Ausschlag geben konnten, wenn eine Entscheidung zu
treffen ist. Auch hier ist die klassische Regel anzuwenden, auf die
Sie in den genannten Urteilen hinweisen: Da die Ziele der Artikel 2
und 3 nicht alle gleichzeitig und in vollem Umf{ang erreicht werden
kénnen, ist ,,eine Entscheidung der Hohen Behorde in diesem Zu-
sammenhang bereits dann vertragsgemdB, wenn die erwihnten
Ziele unter Beriicksichtigung der Besonderheiten und Méglichkeiten
des gegebenen Falles in verniinftiger Weise beachtet wurden und
wenn sie zur Verwirklichung des gemeinsamen Interesses verfolgt
wurden, wie dies in Artikel 3 Absatz 1 vorgeschrieben ist”. In be-
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stimmten Situationen ist daher nach meiner Ansicht eine zu erwar-
tende ausgedehnte Arbeitslosigkeit ein Grund, der die Genehmigung
eines Ausnahmetarifs rechtfertigen kann, jedenfalls wenn die son-
stigen Voraussetzungen erfiillt sind, von denen die RechtmiBig-
keit dieses Tarifs abhingt. Die Genehmigung darf jedoch nicht
dazu dienen, nicht mehr lebensfihige Unternehmen auf unbe-
grenzte Zeit zu erhalten.

b) Der Hohen Behorde wird im Hinblick auf eine Begriindungs-
erwigung der angefochtenen Entscheidung noch ein weiterer Vor-
wurf gemacht. Diese Erwigung weist insbesondere auf ‘die indu-
strielle Struktur des Saarlandes hin, in der die Montanindustrie
fiir die Wirtschaft des Landes eine iiberragende Rolle spielte, ferner
auf die geringe Elastizitat in der ortlichen Arbeitskriftestruktur
und auf andere Umstiinde, Alle diese Umstinde kénnten nach An-
sicht der Kl4gerin wegen ihres strukturellen und deshalb dauernden
Charakters vielleicht bestimmte HilfsmaBnahmen auf anderen Ge-
bieten rechtfertigen, nicht jedoch die Anwendung von Ausnahme-
tarifen.

Diese tatsichlichen Umstéinde stellen jedoch nur den gewisser-
mafBen vorgegebenen Rahmen dar, in dem die Hohe Behorde ihre
Tatigkeit auszuiliben hatte, es geniigt aber, die Begriindung ganz
zu lesen, um zu erkennen, daB diese Umsténde nicht der ausschlag-
gebende Grund fiir die Entscheidung waren und daB die-Entschei-—
dung auch nicht die Nachteile beseitigen will, die sie fiir die saar-
lindischen Unternehmen mit sich bringen kénnen. Die Anderung
in den Wettbewerbsbedingungen durch die Moselkanalisierung hat
eine bereits frither besorgniserregende Lage noch verschlimmert,
aber nur diese Verschlimmerung, soweit sie als nicht endgiiltig an-
gesehen werden kann, will die Hohe Behérde mit der angefochtenen
MaBnahme beseitigen.

Die Kligerin weigert sich allerdings, in der Kanalisierung
groBerer und kleinerer Fliisse eine entscheidende Ursache oder
auch nur einen wichtigen Aspekt der schwierigen Lage des Saar-
landes zu sehen. Zur Stiitzung ihrer Auffassung ist sie in der miind-
lichen Verhandlung ausfiihrlich. auf ein kiirzlich erschienenes Werk:
von Professor Heinz Miiller mit dem Titel ,,Probleme der Wirt-
schaftsstruktur des Saarlandes” eingegangen und hat ihm einiges
iiber die ungiinstige Lage der Kohlen- und Stahlindustrie dieses
Landes entnommen. Was die Frachttarife anbelangt, hat sie aus
diesem Werk insbesondere herausgelesen, daB die derzeit geltenden
Eisenbahntarife, und zwar sowohl fiir Kohle als auch fiir Stahl,
dem Saarland im Vergleich zum Ruhrgebiet auf dem siiddeutschen
Markt einen Vorteil verschafften. Ich habe diese gut dokumen-
tierte Studie gleichfalls gelesen, die zwar in einer unter den Au-
spizien der Hohen Behorde veréffentlichten Reihe erschienen, aber
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doch von einem unabhingigen Sachverstindigen verfaBt ist, der
fiir ihren Inhalt allein verantwortlich zeichnet. Ich habe daraus
nicht die gleichen Schliisse gezogen wie die Kligerin: In der Schrift
wird zwar ausgefiihrt, daB das Saarland bei den fiir Lieferungen
nach Siiddeuntschland geltenden Eisenbahntarifen im Vorteil ist,
es wird demgegeniiber aber auch auf die vorteilhaftere Lage des
Ruhrgebiets bei Transporten auf dem Wasserwege hingewiesen.

¢) Die Klagerin fiihrt weiter aus, die Strukturbedingtheit
des Sachverhalts, der die Hohe Behorde zur Erteilung der Genehmi-
gung veranlaBt hat, wurde eindeutig dadurch bewiesen, daB Artikel
4 Absatz 2 der angefochtenen Entscheidung die Dauer der Unter-
stiitzangsmaBnahmen nicht im voraus bestimme, sondern héch-
stens der Hohen Behorde das Recht vorbehalte, die Genehmigungen
zu dndern oder zu widerrufen, wenn sich die tatsichlichen Verhilt-
nisse dndern. Die Hohe Behérde verpflichte sich auf diese Weise
fiir unbestimmte Zeit, dies verstofe gegen den vom Gerichtshof
aufgestellten Grundsatz, dal die auBerordentlichen Schwierigkei-
ten, die zur Anwendung von Artikel 70 Absatz 4 fithren kdonnen,
voriibergehender Natur sein miissen.

DaB die Entscheidung nicht von vornherein eine Frist bestimmt,
erlaubt indessen nicht die SchluBfolgerung, die die Kligerin daraus
zieht. Diese Art von Klauseln wurde auf Anregung des europiischen
Parlaments eingefiihrt, sie erinnert daran, daB die Entscheidung
auf einem bestimmten Sachverhalt beruht, der in der Begriindung
niher bezeichnet ist, und daB sie von Amts wegen oder auf Antrag
bestimmter Beteiligter iiberpriift wird, wenn dieser Sachverhalt
nicht mehr besteht. Dadurch erhilt die Entscheidung den Charak-
ter einer voriibergehenden MaBnahme. Hinzuzufiigen ist iibrigens
noch, daB die Entscheidung aus dem Jahr 1958 iiber den Unter-
stiitzungstarif zugunsten der Maximilianshiitte, die Sie durch Ihr
Urteil in den Rechtssachen 3 bis 18, 25 und 26/58 bestitigt haben,
sehr dhnlich abgefaBt war.

d) SchlieSlich — das ist der letzte Vorwurf — seien die streitigen
Tarite genehmigt worden, ohne daB vorher die Betriebsverhiltnisse
jedes der saarlindischen Unternehmen, denen die Tarife zugute
kommen, individuell untersucht worden seien, wie dies nach Ihrer
Auslegung des Artikels 70 Absatz 4 erforderlich sei.

Dieser Vorwurf stellt nur einen besonderen Aspekt des allge-
meineren Problems der RechtmiaBigkeit der Entscheidung dar. In
der Entscheidungsbegriindung hat die Hohe Behérde ihre Haltung
damit erklirt, daB die die Ausnahmetarife rechtfertigenden Griinde
alle dem Vertrag unterworfenen saarlindischen Unternehmen
betrifen: Die Vorteile, die sich fiir ihre Konkurrenten aus der Ver-
besserung der Infrastruktur ergeben hitten, wirkten sich global
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auf alle saarlindischen Unternehmen aus, ohne die Wettbewerbs-
verhdltnisse zwischen ihnen zu beriihren. Das gleiche miisse daher
fiir die den saarlindischen Unternehmen eingeriumten Vorteile
gelten.

Wir sind hier sicherlich sehr weit von den Fillen entfernt, iiber
die Sie bereits zu entscheiden hatten und auf die die Klagenn sich
beruft. Wenn Sie sich aber im Ausgangspunkt meiner Auffassung
anschlieBen, daB die Wettbewerbslage durch die kiinstliche Ande-
rung der Infrastruktur verindert wurde, so ergibt sich das weitere
-zwingend, und die Vor- und Nachteile konnen nur noch global
beurteilt werden. Wenn Sie mir folgen, werden Sie also auch diese
Riige zuriickweisen.-

I

Die als zweiter Klagegrund geltend gemachte Verletzung von
Formvorschriften wird uns nicht linger aufhalten, denn die nieder-
landische Regierung beschrinkt sich im wesentlichen darauf, hier
in anderer Form, wie sie selbst zugibt, noch einmal die Riigen
vorzutragen, auf die sie bereits den Klagegrund der Vertragsver-
letzung gestiitzt hat. Wer also, wie ich es getan habe, die materielle
RechtmiBigkeit der a.ngefochtenen Entscheidung be]aht gelangt
zwangsliufig dazu, auch die Verletzung von Formvorschriften zu
verneinen.

II1

Es bleibt noch der ErmessensmiBbrauch, den die Kligerin der
Hohen Behorde im Hinblick auf ein sehr vage umschriebenes Ver-
halten vorwirft: Sie habe sich mit den Erfordernissen der regionalen
Wirtschaftspolitik eines Mitgliedstaats ,,beschiftigt”, sie habe die
Neigung gezeigt, zugunsten aller saarlindischen Kohlen- und
Stahlunternehmen ,,eine regionale Wirtschaftspolitik zu fithren”,
was darin zum Ausdruck komme, daB sie die Genehmigung generell
erteilt hat. ‘ :

Dieser Vorwurf ist ganz auf Ihr Urteil Givors gestiitzt. Die
damaligen Kligerinnen hatten geltend gemacht, bei der Genehmi-
gung nach Artikel 70 Absatz 4 konne den Erfordernissen einer
regionalen Wirtschaftspolitik Rechnung getragen werden, und hat-
ten sich auf die in Artikel 80 Absatz 2 EWG-Vertrag niedergelegten
Grundsidtze berufen, wonach die Priifung der Frachten- und
Beforderungsbedingungen durch die Kommission unter Beriick-
sichtigung insbesondere der , Erfordernisse einer angemessenen
Standortpolitik” erfolgen miisse. Sie haben demgegeniiber festge-
stellt, daB der EGKS-Vertrag nur zu einer Teilintegration gefiihrt hat,
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die Hohe Behérde daher nicht in der Lage ist, alle tatsichlichen
Umstinde zu wiirdigen, von denen eine regionale Wirtschafts-
politik abhangt, und auch nicht befugt, ihr Handeln an den Erfor-
dernissen einer solchen Politik auszurichten.

Wie ist nun dieser letztere recht unklare Satz der Entscheldung
auszulegen? Bedeutet er lediglich, daB8 die Hohe Behdrde keine
eigene regionale Wirtschaftspolitik zu fiihren hat? Das liegt auf
der Hand. Oder daB sie sich nicht nach der Politik eines Mitglied-
staats richten, sich nicht zu deren Werkzeug machen lassen darf?
Auch das ist nur natiirlich, beide Gewalten miissen in ihrem
Bereich und in eigener Verantwortung handeln. Das bedeutet aber,
daB die Hohe Behorde die Tarifmafnahmen, von denen Artikel 70
Absatz 4 handelt, nur anhand der Grundsitze des Vertrages
priifen und nur genehmlgen darf, wenn sie tatsichlich mit diesen
Grundsitzen iibereinstimmen, mag sich auch ein Mitgliedstaat aus
regionalpolitischen Sorgen mit dieser Materie befassen. Die Hohe
Behérde muB nur die Griinde auBer Betracht lassen, auf die die
MaBnahmen im nationalen Bereich gestiitzt werden, und darf auch
die Qualifikation nicht beriicksichtigen, die den MaBnahmen dort
zuteil wird. Mir scheint aber weder aus der Entscheidung noch aus
der ihr vorangesteliten Begriindung hervorzugehen, dafi die Hohe
Behorde etwa versucht habe, ihre Entscheidung durch Erforder-
nisse regionaler Wirtschaftspolitik zu rechtfertigen, erst recht
nicht, daB sie die Initiative zu einer solchen Politik ergriffen und
sie tatsichlich ausgefiihrt habe. Die Riige ist daher meines Erach-
tens zuriickzuweisen.

Zum SchluB mdchte ich noch mit einem Wort sagen, daB die
Auffassung der Kligerin irrig ist, die Anwendung von Artikel 70
Absatz 4 sei der Hohen Behérde nach dem Wesen dieser Vorschrift
verboten, wenn der Vertrag andere Moglichkeiten bietet. Dieser
Artikel ist doch gerade die auf dem Gebiet des Verkehrs anwendbare
Vorschrift,

Wenn ich mich somit veranlaBt sehe, Ihnen die Abweisung der
Klage der niederlindischen Regierung vorzuschlagen, so glaube
ich; daB dieses Ergebnis weder dem Vertrag noch Ihren Urteilen
aus dem Jahr 1960 zuwiderliuft. Eine Rechtsprechung muBl immer
in jhrem Zusammenhang gesehen werden: Sie hatten damals iiber
TarifmaBnahmen zu entscheiden, die vor Inkrafttreten des Ver-
trages ergangen und mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar
waren. Eine bestehende Lage mufBte bereinigt werden, um die
Errichtung dieses Marktes zu ermdglichen. Diesmal haben Sie es
mit Unternehmen zu tun, die unter der Geltung des Vertrages
normal gearbeitet haben, bis sie von Schwierigkeiten betroffen
wurden, von denen man hoffen darf, daB sie nicht uniiberwindbar
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sind. Vielleicht wird man jedoch sagen, daB ich manches in meiner
Untersuchung in einer veridnderten Beleuchtung erscheinen lasse,
aber die Vertrige regeln Lebenssachverhalte, bei ihrer Anwendung
darf nicht vollig vom Zeitablauf oder von den Anderungen des
Erscheinungsbildes der Wirtschaft abgesehen werden. Hat nicht
auf einem benachbarten Gebiet Ihr Urteil'in Sachen Ruhrkohlen-
verkaufskontore im Verhiltnis zu fritheren Urteilen eine gewisse
Anderung des Wettbewerbsbegriffs gebracht? Ist es undenkbar,
daB ein Gleiches auf dem Gebiet des Verkehrswesens geschieht?
Weil ich dies nicht annehme, beantrage ich, .

die Klage der niederlindischen Regierung abzuweisen .
und die Kligerin zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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