STORCK / VRDT (SUVYNIOTO SALDAINIO FORMA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 10 d.”

Byloje T-402/02

August Storck KG, jsteigta Berlyne (Vokietija), atstovaujama advokaty H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise ir I. Rohr, nurodiusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama B. Miiller ir G. Schneider,

atsakove,

dél pradymo panaikinti 2002 m. spalio 18 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 0256/2001-2), kuriuo buvo atsisakyta jregistruoti prekiy zenkla,
vaizduojantj susuktos saldainiy pakuotés forma (suvynioto saldainio forma),

* Proceso kalba: vokietiy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Legal, teisé¢jai V. Tiili ir M. Vilaras,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio padéjéja,

atsizvelgdamas  ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
gruodzio 27 d.,

atsizvelgdamas i atsiliepima j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. balandzZio 22 d.,

jvykus 2004 m. birZelio 16 d. posédziui

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. kovo 30 d. remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentu
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, ieSkové
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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STORCK / VRDT (SUVYNIOTO SALDAINIO FORMA)

Buvo praSoma jregistruoti §j prekiy Zenkla, perspektyvoje vaizduojantj susuktos
saldainiy pakuotés formg (suvynioto saldainio forma):

leskoveé savo prekiy Zenkla priskyré vaizdiniams Zenklams ir nurodé spalva ,$viesiai
ruda (karamelés)”.

Prekés, kurioms buvo praoma jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 1957 m. birZelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Klasifikacijos zenklams
registruoti su pakeitimais ir papildymais, 30 klasei ir apibiidinamos taip: ,,Saldainiai“.

1998 m. rugpjtcio 3 d. rastisku pranesimu ekspertas ieskovei pranegé, kad jos prekiy
zenklas negali buti jregistruotas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.
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1998 m. spalio 5 d. laisku iegkové pateiké pastabas dél eksperto prie$taravimo. Ji
priskyré prasoma jregistruoti prekiy Zenklg erdviniams zenklams ir nurode, kad
gin¢ijamos pakuotés formos iSskirtinumas atsiranda dél jos auksinio Zvilgesio,
suteikian¢io jai reikalaujama minimaly skiriamaji pozymij. Bet kuriuo atveju
prajomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél jo naudojimo
karameliniams saldainiams.

2001 m. sausio 19 d. sprendimu ekspertas pabrézé, kad ieskovés prasymas paduotas
dél vaizdinio prekiy Zenklo, ir atmeté ji, nurodydamas, jog praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/947 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme ir nejgijo jo dél naudojimo karameliniams saldainiams pagal to
paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

2001 m. kovo 13 d. iekové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, pateike
VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo. Apeliacijoje ieSkové praseé panaikinti visa
eksperto sprendima. 2001 m. geguZés 18 d. paaiSkinime isdéstydama apeliacijos
motyvus ie$kové pakartojo, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra erdvinis,
susidedantis i¥ trijy spalvy: permatomos geltonos, Zvilgancios auksinés ir baltos.
Subsidiariai ji nurodé, kad prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy prekiy sarasa
reikéty apriboti ,karameliniais saldainiais”, atsisakius registruoti prekiy Zenkla
,saldainiams® dél skiriamojo poZymio nebuvimo arba jo nejgijimo dél naudojimo.

2002 m. spalio 18 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas), kuris ieSkovei
buvo igsiystas 2002 m. spalio 31 d., VRDT antroji apeliaciné taryba atmete apeliacija,
motyvuodama tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy ¥enklas neturi skiriamojo
pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir taip pat
negali biti jregistruotas pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj.
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10 Apeliaciné taryba i§ esmés pripazino, kad nepaisant praSomo jregistruoti prekiy

zenklo priskyrimo vaizdiniams ar erdviniams zenklams, jis negaléty buti jregistruo-
jamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Dél gincijamos
pakuotés spalvos Apeliaciné taryba, priminusi, kad pradyme jregistruoti prekiy
Zzenkla buvo nurodyta $viesiai ruda (karamelés) spalva, nurodé, jog pateikto
iregistruoti Zenklo grafinéje reprodukcijoje ji neatpazino iegkovés paaiskinime
nurodyty trijy spalvy. Reprodukcijoje spalva labiau panasi auksine arba turinéia
auksinj atspalvj, prekyboje paprastai naudojama saldainiy pakuotéms. Be to, ji
nurodg, jog ieskovés pateikti jrodymai nepatvirtino, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas jgijo skiriamgjj pozymj visy saldainiy arba butent karameliniy saldainiy
atzvilgiu dél minéto Zenklo naudojimo.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Laigku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. geguzés 26 d.,
ieskové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 135 straips-
nio 2 dalimi, prasé leidimo pateikti dublikg, tadiau Pirmosios instancijos teismo
ketvirtosios kolegijos pirmininkas neleido jo pateikti.

IeSkové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti ginc¢ijamg sprendima,

— priteisti i VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylingjimosi islaidas.

Dél ginco objekto

Saliy argumentai

letkove vél kelia klausima dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo kvalifikavimo,
priskirdama jj tai vaizdiniams, tai erdviniams Zenklams.

Dél nurodytos spalvos ieskové tvirtina, kad pateikto jregistruoti Zenklo grafinéje
reprodukcijoje matyti, prie$ingai, nei nurodé Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo
16 punkte, jog jis yra trijy spalvy. Zenklo centras yra aukso spalvos, o susukti
kra$tai — atitinkamai permatomos baltos ir geltonos spalvos. Dél kontrasty tarp
permatomos ir nepermatomos folijos Zenklas atrodo trispalvis.
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Galiausiai, nesutikdama su visu gin¢ijamu sprendimu, ieskove priekai$tauja
Apeliacinei tarybai dél to, kad §i atsisaké pripazinti praSoma jregistruoti prekiy
Zenlda registruotinu ir atmeté pradyma jregistruoti prekiy Zenkla tik ,karameliniams
saldainiams" po jame pateikto prekiy saraso apribojimo, nurodyto VRDT Apeliacinei
tarybai pateiktame paaiskinime, jei baty atsisakyta iregistruoti prekiy Zenklg
saldainiams dél skiriamojo pozymio nebuvimo. Bet kuriuo atveju negalima atsisakyti
registruoti prekiy Zenklo ,karameliniy saldainiy“ atzvilgiu, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi.

VRDT pastebi, kad prajomas jregistruoti prekiy zenklas yra vaizdinis ir kad
paraiskoje dél jregistravimo ieskové jj nurodo kaip tokj.

Dél praomo jregistruoti prekiy Zenklo spalvos VRDT primena, kad paraigkoje
ieSkové nurodé ,3viesiai ruda (karamelés) spalvg. VRDT nurodo Apeliacinés tarybos
paaiskinimus, pateiktus ginc¢ijamo sprendimo 16 ir 17 punktuose, pagal kuriuos,
viena vertus, pateikto jregistruoti prekiy Zenklo grafinégje reprodukcijoje spalva
labiau panasi j auksing arba turinéia auksinj atspalvj nei j ,$viesiai rudg (karameles)”
ir, kita vertus, minétoje reprodukcijoje negalima atskirti trijy spalvy (permatomos
geltonos, ivilgancios auksinés ir baltos). Vaizdinio Zenklo reprodukcija daug
tikslesné uz bet kurj galimg aprasyma, todél nusveria galimus skirtingus apragymus.
Kadangi Apeliacinés tarybos sprendimas pagristas pateikto jregistruoti Zenklo
grafine reprodukcija, nesvarby, ar jis aprajomas kaip turintis auksinj atspalvj, ka
padaré Apeliaciné taryba, ar kaip trispalvis, kaip sitlo ie$kove.

Dél prekiy sarajo apribojimo ,karameliniais saldainiais®, subsidiariai nurodyto
VRDT apeliacinei tarybai pateiktame paaiskinime, VRDT nurodo gincijamo
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sprendimo 28 punktg ir tvirtina, kad $iuo atveju saldainiy rinkos atskyrimas nuo
karameliniy saldainiy rinkos neturi reikimés nagrinéjamoje byloje nei Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, nei to paties reglamento 7 straipsnio
3 dalies atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant j skirtingus Saliy argumentus kai kuriy Bendrijy prekiy Zenklo
paraiskos elementy atzvilgiu, butina nuoselliai iSnagrinéti prasomo jregistruoti
prekiy zenklo kategorija, nurodoma spalva ir juo Zzymimas prekes.

Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo kategorijos

I§ ad hoc paraidkos jregistruoti, kurig uzpildé ieskové, matyti, kad prasoma
jregistruoti vaizdinj prekiy Zenkla. Taciau ekspertui ir Apeliacinei tarybai ieSkové
nurodg¢, kad Zenklas yra erdvinis. Apeliaciné taryba 23 gincijamo sprendimo punkte
nurodé, kad, vertinant prajomam jregistruoti prekiy Zenklui budinga skiriamaji
pozymj, nesvarbu, ar kalbama apie vaizdinj, ar apie erdvinj prekiy Zenkla.
Apeliacings tarybos nuomone, ,, <...> vienu atveju kalbama apie saldainio pakuotés
iSorinj vaizdg, kitu atveju — apie grafinj saldainio, jpakuoto j saldainiams jprasta
pakuote, pavaizdavima. <...> “. Procese Pirmosios instancijos teisme ieskové i3 naujo
itkelé pragomo jregistruoti prekiy zenklo pobadzio klausima (Zr. 14 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad ieskove nepateiké prasymo dél
paraiskos pakeitimo pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnj ir 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), 13 taisykle,
konstatuotina, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra vaizdinis (zr. 2001 m.
rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Henkel pries VRDT (Valymo
priemonés paveikslélis), T-30/00, Rink. p. II-2663), ir jj sudaro susuktos pakuotés
formos (suvynioto saldainio forma) reprodukcija paraikoje dél jregistravimo
nurodytoms prekéms.

Dél nurodomos spalvos

Pagal Reglamento Nr. 40/94 4 straipsni: ,Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti bet
kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiSkai, butent: ZodZiai, tarp jy asmeny
pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, i$orinis prekiy arba ju pakuotés vaizdas, jeigu
jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy”.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 3 taisyklés 1 dalj, jei parei$kéjas nepretenduoja j kokj
nors specialy grafinj zymenj ar spalvg, Zenklas paraiSkoje pavaizduojamas jprasta
grafiniy Zenkly sistema, pavyzdziui, i$spausdinant raides, skaitmenis ir Zymenis. Tos
pacios taisyklés 2 dalis numato, kad kitais negu Sios taisyklés 1 dalyje nurodyti
atvejais Zenklas pavaizduojamas ant popieriaus lapo, pateikiamo atskirai nuo to, ant
kurio suradytas paraidkos tekstas. Galiausiai pagal tos pacios taisyklés 5 dalj, jei
praSoma jregistruoti spalvy, paraiskoje daroma atitinkamo turinio nuoroda. Taip pat
nurodomas Zenkla sudarantis spalvy derinys. Zenklas atkuriamas pagal Sios taisyklés
2 dalj ~ spalvotomis Zenklo reprodukcijomis.
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Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad nurodyty nuostaty prasme grafiné
reprodukcija figiromis, linijomis ar simboliais turi Zymenj vizualiai pavaizduoti
taip, kad ji baty galima tiksliai atskirti. Tam, kad atlikty savo funkcijy, grafiné
reprodukcija Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio prasme turi bati aiki, tiksli,
uzbaigta, lengvai prieinama, suprantama, pastovi ir objektyvi (2r. 2002 m. gruodZio
12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sieckmann, C-273/00, Rink. p. 1-11737, 46—
55 punktus ir 2003 m. geguZés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. I-3793, 28
ir 29 punktus).

Be to, buvo nuspresta, kad paprastas spalvos pavyzdys neatitinka ankstesniame
punkte nustatyty reikalavimy, nes su laiku jis gali pasikeisti. PrieSingai, spalvos
pavyzdzio ir jos Zodinio apraymo derinys yra grafiné reprodukcija Reglamento
Nr. 40/94 4 straipsnio prasme, su salyga, kad apra$ymas yra aiskus, tikslus, i$samus,
lengvai prieinamas, suprantamas ir objektyvus. Jei toks derinys neatitinka grafinei
reprodukcijai keliamy salygy, bitent dél tikslumo ir pastovumo trikumo, Sis
trikumas prireikus gali bati pagalintas, pridedant spalvos Zyméjima tarptautiniu
mastu pripaZintu identifikacijos kodu. Tokie kodai Zinomi kaip tikslas ir pastoviis
(minéto sprendimo Libertel 31-38 punktai).

Nagrinéjamoje byloje, ad hoc paraiskos dalyje, skirtoje nurodyti praSomo jregistruoti
zenklo spalva, ieSkové nurodé $viesiai ruda (karamelés) spalva. Remdamasis prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo reprodukcija, ekspertas nurodé, kad $is Zenklas yra aukso
spalvos ir kad aukso spalvos pakuotés popieréliai, pavyzdZiui, auksiniy atspalviy arba
rausvai, melsvai arba Zalsvai auksiniai, labai daZnai naudojami, ypa¢ konditerijos
srityje. Apeliacinei tarybai ie$kové nurodé tris spalvas, tai yra permatoma geltong,
svilgantia auksing ir balta. Priminusi, kad ie$kové i§ pradziy nurodé ,3viesiai ruda
(karamelés)“ spalva, Apeliaciné taryba nusprend¢, kad grafinéje prekiy Zenklo
reprodukcijoje spalva atrodo labiau auksiné ar turinti auksinj atspalvj, ir trispalvis
ieskovés nurodytas prekiy zenklo pobudis yra neidsiskiriantis. Be to, Apeliaciné
taryba nurodé, kad $ios spalvos saldainiy pakuotés daZnai sutinkamos, todél
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aplinkybeé, kad ieskovés saldainiai buvo jpakuoti j celofaninj popierélj, kuriame
iterpta plastikiné auksiné juostelé, yra nesvarbi. Jos nuomone, rezultatas tas pats, tai
yra saldainiai jpakuoti j aukso spalvos pakuote, kuri iprastai naudojama pakuojant
saldainius (gincijamo sprendimo 14, 16 ir 17 punktai).

Butina pazyméti, kad kadangi nebuvo aiSkaus ir tikslaus iekoves prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo spalvos apraymo, skirtingi apraSymai nesutapo ir
neatitiko grafinéje reprodukcijoje matomos spalvos, taip pat nebuvo nuorodos j
tarptautiniu mastu pripazintus identifikacinius kodus bei praSymo dél paraiskos
pakeitimo, kuriuo bty patikslintas nurodytos spalvos aprasymas pagal Reglamento
Nr. 4094 44 straipsnio 2 dalj, Apeliaciné taryba teisétai pagrindé savo vertinima
gincijamo prekiy Zenklo grafinéje reprodukcijoje dominuojancia spalva, tai yra aukso
spalva. Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima, ieskové teismo
posédyje pripazino, kad pragoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro suvynioto
saldainio formos celofaninis popiereélis, kuriame dominuoja aukso spalva.

Dél prekiy, kurioms pragoma jregistruoti prekiy zenkla

I8 Reglamento Nr. 40/94 57-61 straipsniy nuostaty matyti, kad dél eksperto
sprendimy gali bati paduodama apeliacija Apeliacinei tarybai ir kiekviena klausimo
nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas eksperto sprendimas turi neigiama
reikSme, turi teise §j sprendima apskysti. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés
1 dalj apeliacijoje turi biti pateikiama tam tikra informacija, apimanti ,gin¢ijamo
sprendimo formuluote ir paaigkinimg, kokiu mastu praoma ta sprendimg pakeisti
arba panaikinti“,
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Sioje byloje yra #inoma, kad ekspertas atmeté ieskovés paraiska dél vaizdinio prekiy
zenklo visoms joje nurodytoms prekéms, tai yra ,saldainiams®, kurie priklauso 30
klasei, jregistravimo. 2001 m. kovo 13 d. Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje
ieskové prasé panaikinti visa eksperto sprendima. Taciau 2001 m. geguiés 18 d.
paaigkinime, kuriame pateikiami apeliacijos motyvai, ieskové subsidiariai nurodé,
kad (vertéty) apriboti prekiy, kurioms (buvo) prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
sara$a ,karameliniais saldainiais®, atsisakius registruoti prekiy zenkla ,saldainiams”
dél skiriamojo poiymio nebuvimo arba jo nejgijimo dél prekiy Zenklo
naudojimo <...>“

Apeliaciné taryba ginéijamo sprendimo 8 punkte nurode, kad apeliacija pirmiausia
siekiama panaikinti eksperto sprendimg motyvuojant tuo, kad pradomas jregistruoti
prekiy Zenklas turéjo skiriamaji poZymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, ir subsidiariai nurodomas registruotinas Zenklo pobadis, bitent
karameliniams saldainiams®, dél naudojimo metu jgyto skiriamojo pozymio.
I$nagrinéjusi apeliacijos pagrindus, Apeliaciné taryba atmeté visg apeliacija kaip
nepagrjsta.

Pirmosios instancijos teismui pateiktame ieskinyje ieSkové, prieStaraudama visam
gin¢ijamam sprendimui, nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai atsisaké
registruoti prekiy zenkla tik ,karameliniams saldainiams” pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj po prekiy Zenklu Zymétiny prekiy saraSo apribojimo,
subsidiariai nurodyto per procediira Apeliacinéje taryboje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj
pareidkeéjas gali bet kada at$aukti savo Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka arba apriboti
joje nurodyty prekiy ar paslaugy sara$a. Taigi teisé apriboti prekiy ir paslaugy sarasa
priklauso tik Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka pateikusiam asmeniui, kuris bet
kuriuo metu gali pateikti atitinkama prasyma VRDT. Tokiomis aplinkybémis
visigkas ar dalinis Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos at$aukimas arba joje nurodyty
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prekiy ar paslaugy sarago apribojimas turéty bati aiskus ir besalygiskas (zr. 2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ellos pries VRDT (ELLOS),
T-219/00, Rink. p. 11-753, 60 ir 61 punktus).

Nagrinéjamoje byloje ieskové tik subsidiariai pasiilé apriboti prekiy Zzenklo
paraiSkoje nurodyta prekiy sgrada ,karameliniais saldainiais®, tai yra, tik jeigu
Apeliaciné taryba nuspresty atmesti $ia paraiska »saldainiy” atzvilgiu. leskove
neapribojo prekiy saraso aidkiai ir besalygiskai, ir todel j ginijama apribojima
neatsizvelgiama (Zr. minéto sprendimo ELLOS 62 punkta).

Be to, pagal teismo praktikg tam, kad j ji bity atsizvelgta, prekiy zenklo paraiskoje
nurodyto prekiy ir paslaugy sarao apribojimas turi bati atliktas laikantis tam tikros
specialios tvarkos, pateikiant prasyma dél pateiktos paraiSkos pakeitimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 13 taisykle (2002 m.
spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT(Oranzinis
atspalvis), T-173/00, Rink. p. 11-3843, 11 ir 12 punktai; 2003 m. kovo 5 d. Sprendimo
Unilever pries VRDT (Kiausinio formos tablete), T-194/01, Rink. p. [1-383, 13 punktas
ir 2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Oriental Kitchen pries VRDT - Mou Dybfrost
(KIAP MOU), T-286/02, Rink. p. 11-4953, 30 punktas).

Tacdiau Sioje byloje minétos tvarkos nebuvo laikomasi, nes ieskove tik subsidiariai
2001 m. geguzés 18 d. paaidkinime nurodé gincijamy prekiy apribojima,
nepateikdama prasymo dél paraiskos prekiy zenklui pakeitimo pagal minétas
nuostatas (Zr. minéto sprendimo Oranzinis atspalvis 12 punktg).
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Bet kokiu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo 28 punkto matyti, jog Apeliaciné taryba
i¥nagrinéjo ie$kovés pasitilyma subsidiariai apriboti prekiy sarada ,karameliniams
saldainiams® ir nusprendé, kad tai neturi jtakos praSomam jregistruoti prekiy
enklui budingo skiriamojo poZymio ar skiriamojo pozymio, jgyto deél naudojimo,
vertinimui. Apeliacinés tarybos manymu, kalbant tiek apie saldainius apskritai, tiek
apie karamelinius saldainius, jos vertinimai dél praSomo jregistruoti prekiy zenklo
netinkamumo registruoti dél nurodyty dviejy absoliuciy atmetimo pagrindy
nepraranda reik$més.

Remiantis minétais paaiskinimais, darytina i$vada, kad ieskiniu siekiama panaikinti
gin¢ijama sprendima dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo visy prekiy, Zymétiny prafomu jregistruoti prekiy zenklu (tai yra
,saldainiy®), ativilgiu ir dél to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalies paZeidimo
minéty prekiy, bitent karameliniy saldainiy, atzvilgiu.

Dél bylos esmés

Savo iekinyje ieskové nurodo keturis pagrindus, atitinkamai dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, 7 straipsnio 3 dalies, 74 straipsnio 1 dalies
pirmojo sakinio ir 73 straipsnio pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto

pazeidimo

Saliy argumentai

Teskové nurodo, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi minimaly reikalau-
jama skiriamaji poZymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
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Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 12 punkte Apeliacinés tarybos iskeltas reikalavi-
mas, kad pateiktas registruoti prekiy zenklas buty ,ryskus® arba ypac ,isskirtinis”,
néra butinas. Apeliaciné taryba klaidingai pripazino, kad pragomo jregistruoti prekiy
zenklo iSorinis vaizdas yra jprastas, per daug nesiskiriantis nuo iprasty i$oriniy
vaizdy ir kad gin¢ijama pakuotés spalva yra labai paplitusi prekyboje. Skundziamame
sprendime nebuvo pateiktas joks pavyzdys, pagrindziantis giuos teiginius. Priesingai,
pateikto registruoti Zymens formos ir spalvos derinys yra ypatingas rinkoje ir negali
bati laikomas ,jprastu’. Be to, dél intensyvios prekybos ie$kovés karameliniais
saldainiais, vadinamais ,Werther’s Original” (Werther’s Echte), pateiktas prekiy
zenklas jsitvirtinty vartotojy samonéje kaip tipiné karameliniy saldainiy pakuote.

Toliau ieSkové nurodo, kad saldainiy rinkai apskritai, ir ypac karameliniy saldainiy,
rinkai badinga formy ir spalvy laisve. Pateikto registruoti prekiy Zenklo specifinis
iSorinis vaizdas buty ypac¢ lengvai jsimenamas ir buvo samoningai pasirinktas taip,
kad padéty vartotojui atskirti prekes. Trys pateikto registruoti prekiy Zenklo spalvos,
kurias Apeliaciné taryba dél ie$kovei nesuprantamos priezasties laiko neissiskirian-
c¢iomis, matomos vien tik pazvelgus j nagrinéjama Zymenj. Jo centras yra aukso
spalvos, o susukti kratai — atitinkamai baltos ir permatomos geltonos spalvos. Dél
kontrasty tarp permatomos ir nepermatomos folijos zenklas atrodo trispalvis, ir dél
to jo iSorinis vaizdas yra nejprastas.

Galiausiai, isskyrus gin¢ijamo sprendimo 28 punkta, Apeliaciné taryba visiskai
nepalieté klausimo dél ypatingos ,karameliniy saldainiy” rinkos, kurioje pakuoté
skyrési nuo bendroje saldainiy rinkoje naudojamos pakuotés, nepaisant ieskoves
subsidiaraus pasitlymo per procediira Apeliacinéje taryboje apriboti prekiy zenklo
paraiSkoje nurodyty prekiy saraga karameliniams saldainiams.
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VRDT gindija iegkovés argumentus ir tvirtina, kad praomas jregistruoti prekiy
enklas neturi skiriamojo poZymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme. Tiek pakuotés forma, tiek ir aukso spalva, matomos pateikto
iregistruoti prekiy Zenklo grafinéje reprodukcijoje, yra jprastos rinkoje. Todél
ietkovés nurodomi tariami prekiy Zenklo ypatumai atitinkamy vartotojy nebuty
pastebimi ir jsimenami kaip prekeés kilmés nuoroda.

Sie vertinimai galioja tiek saldainiy rinkai apskritai, tiek atskirai karameliniy
saldainiy rinkai. Taigi, kaip Apeliaciné taryba pabréié gincijamo sprendimo
28 punkte, $iy dviejy rinky atskyrimas neturéty jtakos gincijamo prekiy Zenklo
skiriamojo poZymio vertinimui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami Zenklai,
,neturintys jokio skiriamojo poZymio“. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
2 dalis patikslina, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo
neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos®.

Primintina, kad, pirma, pagal teismo praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyti Zenklai yra biitent tokie, kurie, atitinkamos visuomenés
nuomone, yra bendrai naudojami prekyboje atitinkamoms prekéms ir paslaugoms
zymeéti arba kuriy atzvilgiu yra bent jau konkreciy pozymiy, leidZianciy daryti i$vada,
kad jie gali biti naudojami tokiu bidu. Be to, 3ioje nuostatoje nurodyti Zymenys
negali atlikti svarbiausios prekiy Zenklo funkcijos, tai yra nurodyti prekiy ar paslaugy
kilmés, siekiant leisti vartotojui, jsigyjanc¢iam preke ar paslauga, Zymima prekiy
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zenklu, véliau pasirinkti taip pat, jei pasirinkimas pasirodé teigiamas, ar pasirinkti
kitaip, jei pasirinkimas pasirodé neigiamas (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Best Buy Concepts prie§ VRDT (BEST BUY), T-122/01, Rink.
p. 11-2235, 20 punktas ir 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Nestlé Waters France
pries VRDT (Butelio forma), T-305/02, Rink. p. II-5207, 28 punktas).

Atitinkamai prekiy Zenklo skiriamasis pozymis gali buti vertinamas tik prekiy ar
paslaugy, kurioms prafoma jj jregistruoti, bei atitinkamos visuomenés dalies
suvokimo atzvilgiu (minéty sprendimy BEST BUY 22 punktas ir Butelio SJorma
29 punktas).

Kalbant apie pirmajj minéta vertinima, primintina, kad prasoma registruoti Zymenj
sudaro iSorinis nurodyty prekiy pakuotés vaizdas, tai yra susuktos pakuotés
(suvynioto saldainio forma), naudojamo saldainiams pakuoti, reprodukcija, bet ne
pacios prekés forma (minéto sprendimo Butelio forma 30 punktas).

Del atitinkamos visuomenés reikia nurodyti, kad saldainiai yra plataus vartojimo
prekés, skirtos bendram vartojimui visose Europos Bendrijos valstybése. Tokiomis
aplinkybémis reikia vertinti praomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamgji pozymij,
atsizvelgiant j vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo likes¢ius (minéto sprendimo Butelio SJorma 33 punktas).

Taip pat primintina, kad atitinkamos visuomenés dalies prekiy zenklo suvokimui turi
itakos jos atidumo lygis, kuris gali skirtis pagal konkretiy prekiy ar paslaugy
kategorija (minéty sprendimy Kiausinio formos tableté 42 punktas ir Butelio forma
34 punktas).
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I§ gin¢ijamo sprendimo, bitent i$jo 12,13, 18 ir 19 punkty, matyti, kad Apeliaciné
taryba nagrinéjo prafoma jregistruoti prekiy Zenkla, remdamasi nurodytais
pagrindais.

Antra, reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas
neskiria prekiy Zenkly kategorijy. Todél reikalavimai, keliami vertinant vaizdiniy
prekiy Zenkly, kuriuos sudaro pacios prekes tiksli reprodukcija arba, kaip Siuo
atveju, minétos prekés pakuotés forma, skiriamaji pozymyj, negali buti grieZtesni uz
reikalavimus, keliamus kity kategorijy prekiy Zenklams (zr. minety sprendimy
Kiauginio formostableté 44 punkty ir Butelio forma 35 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, siekiant jvertinti, ar nagrinéjamos pakuotés formos ir
spalvos derinys gali bati visuomenés suvokiamas kaip kilmés nuoroda, bitina
i$nagrinéti $io derinio keliama bendra jspadj, o tai netrukdo véliau i$nagrinéti jvairiy
prekei pateikti naudojamy elementy (2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT(Apvali raudona ir balta tableté), T-337/99,
Rink. p. II-2597, 49 punktas ir minéto sprendimo Kiausinio formos tableté
54 punktas).

Batina nustatyti, kad Apeliaciné taryba nepadareé teisés klaidos, nurodydama, jog
»gindijamo prekiy Zenklo iSorinis vaizdas (saldainiy pakuoté $viesiai rudos ar aukso
spalvos) i§ esmés nesiskiria nuo kity prekyboje jprasty pateikimy“ (gincijamo
sprendimo 14 punktas).

Gintijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba teisingai nustate, kad gincijamos
pakuotés forma buvo ,normali ir tradiciné saldainiy pakuotés forma“ ir kad ,rinkoje
yra daug taip jpakuoty saldainiy“. Tas pats pasakytina apie gincijamos pakuotés
spalva, tai yra $viesiai ruda (karamelés) arba, kaip matyti i§ prasomo jregistruoti
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prekiy zenklo grafinés reprodukcijos, aukso spalvg arba aukso atspalvj. Sios spalvos
nera nejprastos, be to, jos daznai naudojamos saldainiams jpakuoti, kaip Apeliaciné
taryba atitinkamai nurodé ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte. Taigi Apeliaciné taryba
gincijamo sprendimo 18 punkte teisétai nurodé, kad nagrinéjamu atveju paprastas
vartotojas vertinty prekiy Zenkla ne kaip per se prekés kilmés nuoroda, bet kaip
saldainio pakuote, nei daugiau nei maziau, ir kad isvada del praSomam jregistruoti
prekiy zenklui budingo skiriamojo pozymio nebuvimo galioty, net jei juo Zymimos
prekes baty tik ,karameliniai saldainiai (zr. gin¢ijamo sprendimo 28 punkta).

Taigi pradomo jregistruoti prekiy zenklo formos ir spalvos derinio pozymiai
pakankamai nesiskiria nuo pagrindiniy formy, daznai naudojamy saldainiams ar
karameliniams saldainiams jpakuoti, pozymiy, ir todel jie néra jsimintini atitinkamai
visuomenés daliai kaip kilmés nuoroda. Sviesiai rudos ar aukso spalvos susukta
pakuoté (suvynioto saldainio forma) i§ esmés nesiskiria nuo nagrinéjamy prekiy
(saldainiy, karameliniy saldainiy) pakuotés, kuri paprastai naudojama prekyboje ir
naturaliai suvokiama kaip tipiska minéty prekiy pakuote.

Gincijamo sprendimo 14-17 ir 28 punktuose pateikta nuoroda i iprasta praktika
saldainiy ar karameliniy saldainiy prekyboje, nepateikiant konkre¢iy $ios praktikos
pavyzdziy, nepaneigia Apeliacinés tarybos isvados dél pragomo jregistruoti prekiy
Zenklo skiriamojo pozymio nebuvimo. Atsizvelgdama j tai, kad praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo formos ir spalvos derinys yra jprastas prekyboje, Apeliaciné taryba
savo tyrimg i§ esmés pagrindé aplinkybémis, kylanc¢iomis i§ praktinio patyrimo, jgyto
prekyboje bendro vartojimo prekémis, kaip antai saldainiai ar karameliniai saldainiai,
kurios Zinomos visiems asmenims, ypa¢ $iy prekiy vartotojams (Zr. 2004 m. birZelio
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22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VRDT -
DaimlerChrysler(PICARO), T-185/02, Rink. p. II-1739, 29 punkta).

Tredia, pabréztina, kad priedingai, nei tvirtina ieskove, gin¢ijamos pakuotés formos
gamybos sanaudos néra svarbus kriterijus sprendziant apie prekiy zenklo skiriamajj
pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Skiriamojo
pozymio neturinti forma, pavyzdziui, pakuoté $ioje byloje, nejgyty tokio pozymio del
savo gamybos sanaudy.

Ketvirta, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 19 ir 20 punktuose teisétai rémesi
nagrinéjamos saldainiy pakuotés monopolizavimo pavojumi, nes atliktas tyrimas
patvirtino pakuotés skiriamojo pozymio nebuvima $iy prekiy atZvilgiu, o tai atitinka
bendraji interesg, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtintas absoliutus atmetimo pagrindas.

Galiausiai atmestini iekovés tvirtinimai, kad nagrinéjamos pakuotés forma
isitvirtinty vartotojy samonéje kaip prekiy Zenklas dél intensyvios prekybos j Sia
forma jpakuotais karameliniais saldainiais ,Werther’s Original”. Net jirodZius tokios
prekybos fakts, i ji buty atsizvelgiama tik siekiant jvertinti praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo skiriamaji poZymi, jgyta dél naudojimo, bet ne $iam prekiy zZenklui
badinga skiriamaji pozymj.

I to, kas pasakyta, matyti, kad pragomas jregistruoti prekiy Zenklas, toks, koki ji
suvokia paprastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas, negali individualizuoti atitinkamy prekiy ir atskirti jy nuo kity gamintojy
prekiy. Taigi jis neturi skiriamojo pozymio iy prekiy atzvilgiu.
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3 Todél pirmasis pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto

64

65

66

pazeidimo atmestinas kaip nepagristas.

Dél antrojo pagrindo dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies paZeidimo

Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas yra registruotinas, nes
skiriamaji pozymj karameliniy saldainiy atzvilgiu jis jgijo dél naudojimo.

Tam kad patvirtinty prekiy Zenklo naudojimg ir isitvirtinima, Apeliaciné taryba
privaléjo iSnagrinéti situacijy atitinkamoje rinkoje bei specifing pakuotés istorija
apskritai. I§ istorijos, situacijos rinkoje, konkrecios apyvartos, susijusios su prekiy
platinimu, ir atlikty tyrimy rezultaty matyti, kad praSomas jregistruoti prekiy
Zenklas yra i§ esmés jsitvirtines rinkoje. Apeliaciné taryba nejvertino aplinkybés, kad
vartotojai galéty suvokti pakuote atskirai nuo joje esanciy prekiy zenkly ir jj laikyti
kilmés nuoroda.

Sivo klausimu ieskové nurodo, kad ji samoningai naudoja prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla kaip savo saldainiy ,Werther's Original®, Zinomy de$imtmedcius,
skiriamaji pozymj, rodydama prasomg iregistruoti prekiy Zenkla reklamose dideliu
formatu ir labai gerai igryskinta. Be to, vartotojas spalvas ir formas pastebéty
anksciau, nei tiksliai jskaityty galimg uzrasa. Taip buty $iuo atveju, nes deél spalvy
parinkimo uZra$as ant popierélio vos igsiskirty i3 prasomo jregistruoti prekiy zenklo
spalvos. Dél Sios priezasties tik vartotojo vizualus suvokimas yra svarbus, o tai
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patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) sprendimas, taciau
Apeliaciné taryba j tai neatsizvelge.

Iegkovés nuomone, Apeliacinei tarybai pateikti duomenys apie prekiy pardavimo
kiekj yra pakankami, kad biity patvirtintas prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimas. Nebuvo bitina pateikti lyginamyjy skaiciy, siekiant nustatyti rinkos
dalj, nes pardavimo kiekis paremtas skirtingose valstybése narése atlikty tyrimuy
rezultatais. Sie rezultatai parodo auksta prekés zinojimo laipsnj (nuo 59,4 iki 85%
skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése). Prekiy Zenklo pripazinimas dél
naudojimo turéty biti vertinamas pagal jo paZinimo laipsnj, o ne pagal jo vieta
rinkoje konkurenciniy prekiy atzvilgiu.

Galiausiai iegkové nurodo, kad gali pateikti kita informacija, i8kviesti liudytojus ir
pateikti ekspertizés i$vada tam, kad baty patvirtintas praSomo jregistruoti prekiy
enklo naudojimas, jei Pirmosios instancijos teismui tai atrodyty butina.

VRDT, remdamasi prekiy #enklo skiriamojo poZymio, jgyto dél naudojimo,
vertinimo kriterijais, patvirtintais teismo praktika, nurodo, pirma, kad nors i§ tiesy
saldainiy pakuoté dél naudojimo gali atlikti kilmés nuorodos funkcij, vis délto
nagrinéjamoje byloje tokiam atvejui keliami reikalavimai nebuvo patenkinti.

VRDT nuomone, ekspertas ir Apeliaciné taryba padaré teisinga i$vada, jog ieskoves
pateikti jrodymai nebuvo pakankami patvirtinti, kad pradomas jregistruoti prekiy
zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymi.
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Viena vertus, ieSkovés pateikti pardavimo duomenys nepakankami nenurodant
bendros prekiy rinkos apimties, j kurig turi bati atsizvelgiama, arba konkuruojan¢iy
imoniy pardavimo jvertinimo. Masinio vartojimo prekiy atveju, kaip $ioje byloje,
lemiamas kriterijus biity rinkos dalis, o ne paprasti pardavimo duomenys, kuriy
nepakanka jrodymui, kad prekiy Zenklas yra Zinomas.

Kita vertus, ieskovés patirtos islaidos reklamai, kuriy suma sieke 27 729 000
Vokietijos markiy (DEM) 1998 m. ir nuo 10 000 000 iki apytikriai 17 500 000 DEM
1994-1997 m. keliose Europos Sajungos valstybése narése, neturi irodomosios
galios. I$ savo teiginiams pagristi ieskovés pateiktos lentelés nebaty jmanoma
nustatyti, dél ko jos minimos i§laidos buvo patirtos, tai yra dél Zymens , Werther’s
Original”, saldainio formos, jo pakuotés ar kito tikslo. Be to, &i informacija bty
mazai naudinga nesant gin¢ijamy prekiy rinkos reklaminiy i$laidy apimties jrodymy.

Galiausiai septyniose Europos Sgjungos valstybése narése ir Norvegijoje atlikti
tyrimai nurodé zymenis ,2WERTHER'S®, ,Werther's Original® arba ,W.0“ ir
nepateike jokios nuorodos j gin¢ijama pakuote. Taigi irodymas, kad ieskovei pavyko
padaryti taip, kad visuomené atpazinty gincijama pakuote, nebuvo pateiktas. Be to,
naudojimas turéjo biti jrodytas visose Bendrijos valstybése narése ar regionuose,
kuriose egzistuoja atmetimo pagrindas. Iegkoves pateikti dokumentai nelie¢ia
svarbiy Prancizijos ir Italijos rinky. Be to, tam, kad buty taikoma Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis, nepakakty irodyti tam tikros prekés formos
naudojimo, bet reikéty jrodyti, kad minéto naudojimo aplinkybés yra tokios, kad
gincijama forma turi prekiy Zenklo pobudj (2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Philips, T-299/99, Rink. p. 1-5475, 65 punktas).
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Antra, VRDT nurodo, kad gin¢ijamy prekiy sarao apribojimas karameliniams
saldainiams, subsidiariai ie§kovés nurodytas procediiros Apeliacinéje taryboje metu,
nedaryty jtakos pra§omo jregistruoti prekiy zenklo dél naudojimo jgyto skiriamojo
pozymio vertinimui.

Galiausiai nepriimtinas ieskovés pasitlymas pateikti prekiy Zenklo naudojima
patvirtinanciy papildomy jrodymy. Pirmosios instancijos teismui pateiktas ieSkinys
yra dél VRDT apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo patikrinimo Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme, o tai salygoja jrodymy, pirma karta pateikty
Pirmosios instancijos teismui, atmetima netikrinant jy jrodomosios galios (2003 m.
kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon pries VRDT — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. II-411, 61 ir 62 punktai). Taigi, a fortiori,
Pirmosios instancijos teismas negali prasyti ieSkovés pateikti naujus jrodymus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj absoliutis atmetimo pagrindai,
nurodyti to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatose,
netaikomi, jeigu prekiy Zenklas dél naudojimo yra tapes atskiriamas ty prekiy ar
paslaugy, kurioms prafoma registracijos, ativilgiu. Esant Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 3 dalyje nurodytai situacijai, aplinkybé, kad ginc¢ijama prekiy
venkla sudarantis Zymuo yra i§ esmés atitinkamos visuomenés suvokiamas kaip
prekés ar paslaugos kilmés nuoroda, yra praSyma dél prekiy Zenklo pateikusio
asmens ekonominiy pastangy rezultatas. Si aplinkybé pateisina neatsizvelgima |
bendrajj interesa, to paties straipsnio 1 dalies b-d punkty pagrinda, reikalaujantj,
kad $iose nuostatuose nurodyti prekiy Zenklai galéty bati visy laisvai naudojami,
siekiant i$vengti neteiséto konkurencinio prana§umo vieno prekiautojo naudai
sukdrimo (Zr. 2002 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SAT.I
pries VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink. p. 11-2839, 36 punktg ir 2004 m. balandzZio 29 d.
Sprendimo Eurocermex prie§ VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02, Rink.
p. 11-1391, 41 punkta).
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77 Pirma, i§ teismo praktikos matyti, jog prekiy Zenklo skiriamojo pozymio jgijimui dél

78

79

naudojimo reikia, kad bent didelé atitinkamos visuomenés dalis pagal prekiy Zenklg
skirty atitinkamas prekes ar paslaugas kaip priklausanéias konkreciai jmonei. Ta¢iau
aplinkybes, kurioms esant salyga dél skiriamojo pozymio igijimo dél naudojimo gali
buti laikoma jvykdyta, néra nustatomos remiantis vien tik bendrais ir abstrakéiais
duomenimis, pavyzdZiui, tam tikrais procentais (zr. 1999 m. geguzés 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink.
p. 1-2779, 52 punkta ir minéty sprendimy Philips 61 ir 62 punktus bei Alaus butelio
Jorma 42 punkty).

Antra, tam, kad prekiy Zenklas baty jregistruotas pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, prekiy zenklo del naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis turéty biti jrodytas toje Europos Sajungos dalyje, kurioje buvo pripazintas
jo nebuvimas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty atzvilgiu
(2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ford Motor pries VRDT
(OPTIONS), T-91/99, Rink. p. 1I-1925, 27 punktas ir minéto sprendimo Alaus
butelio forma 43 bei 47 punktai).

Trecia, Sioje byloje siekiant jvertinti skiriamojo poiymio dél naudojimo jgijima,
butina atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip antai prekiy #enklo turima rinkos dalis, 8io
zenklo naudojimo intensyvumas, geografiné erdvé ir trukme, jmonés padaryty
investicijy jam populiarinti dydis, suinteresuotyjy asmeny, dél prekiy Zenklo
laikanciy preke pagaminta tam tikros jmonés, proporcija, taip pat prekybos ir
pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimai. Jeigu remdamiesi $iais
veiksniais suinteresuotieji asmenys arba didelé jy dalis dél prekiy Zenklo laiko preke
pagaminta tam tikros jmones, darytina i§vada, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje prekiy zenklui jregistruoti keliamas reikalavimas
yra patenkintas (minéty sprendimy Windsurfing Chiemsee 51 ir 52 punktai; Philips
60 ir 61 punktai bei Alaus butelio forma 44 punktas).
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Ketvirta, prekiy zenklo skiriamasis pozymis, jskaitant jgytaji dél naudojimo, turi biti
vertinamas prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenkla praSoma jregistruoti, atzvilgiu
ir atsizvelgiant j paprasto pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo suvokima apie gin¢ijamy prekiy ir paslaugy kategorija (Zr.
minéto sprendimo Philips 59 ir 63 punktus).

Biitent iy vertinimy pagrindu bitina i$nagrinéti, ar 3ioje byloje Apeliacine taryba
padaré teisés klaida, atmesdama ieSkovés arguments, kad prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas turéjo buti jregistruotas atitinkamy prekiy, batent karameliniy
saldainiy, atzvilgiu, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.

Kalbant pirmiausia apie ie$kovés argumentus, paremtus atitinkamy prekiy
pardavimy kiekiais Bendrijoje 1994-1998 m., Apeliaciné taryba pagristai nusprendé,
kad jie nejrodé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamaji poZymj dél
naudojimo.

Gindijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad aptariami
duomenys neleidzia jvertinti dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo ieskovés
wzimamos rinkos dalies. Nepaisant pateiktos informacijos dél gincijamoje pakuotéje
parduoty saldainiy vienety ir tony skaiciaus, yrealus (ieskovés) jtakos rinkoje
vertinimas yra nejmanomas neZinant bendros prekiy rinkos apimties, | kurig turi
biti atsizvelgiama, arba konkuruojanéiy jmoniy pardavimo jvertinimo, kuriuos bty
galima palyginti su ieSkovés pateiktais duomenimis®. Tokiomis aplinkybémis
Apeliaciné taryba tame paciame gincijamo sprendimo punkte teisingai nusprends,
kad net jeigu minéti duomenys leisty jvertinti dél pragomo jregistruoti prekiy Zenklo
ietkovés uzimama atitinkamos rinkos dalj, jie nebatinai jrodyty, kad ,vartotojai
suvokia batent aukso spalvos saldainiy pakuote kaip kilmés nuoroda®. §i vertinima
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patvirtina aplinkybé, kad pateikti pardavimo kiekiai jrodo, jog karameliniais
saldainiais , Werther’s Original” ieskové prekiauja >atitinkamoje rinkoje, bet nejrodo,
kad ginc¢ijama pakuotés forma bity naudojama kaip prekiy Zenklas atitinkamoms
prekéms Zyméti.

Apeliaciné taryba taip pat pagristai nusprendé, kad ieskoves patirtos ilaidos
reklamai kelia tokiy paciy problemy kaip ir minéti pardavimo duomenys. Ginc¢ijamo
sprendimo 26 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ieskoves nurodytos ilaidos
bty mazai naudingos ,nesant gin¢ijamy prekiy rinkos reklaminiy i§laidy apimties
irodymy®“. Be to, kaip teisingai pabrézia VRDT, atsizvelgiant | ieskovés pateikta
lentele deél i8laidy reklamai, baty visiskai nejmanoma nustatyti, dél ko jos minimos
islaidos buvo patirtos, tai yra dél Zymens ,, Werther’s Original®, saldainio formos, jo
pakuotés ar kito tikslo. Todél §i reklaminé medziaga nejrodo nei fakto, kad prekiy
zenklas buvo naudojamas toks, kokj ji prasoma iregistruoti, nei kad atitinkama
visuomenés dalis suvokia minétg prekiy Zenkla lkaip atitinkamy prekiy kilmeés
nuorodg (minéto sprendimo Alaus butelio forma 51 punktas).

Be to, kaip Apeliaciné taryba nurodé tame paciame gincijamo sprendimo punkte,
aptariamos i$laidos buvo mazesnés ,daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy",
pridurdama, kad ,apie kai kurias valstybes nares §iy duomeny triksta“. Né vienais
nurodyto laikotarpio (1994-1998) metais minétos islaidos neapima visy Europos
Sajungos valstybiy nariy.

Siuo klausimu bitina nurodyti, kad gin¢ijamame sprendime néra jokiy konstatavimy
apie ta Bendrijos dalj, kurioje prajomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozymio. Taciau neZodiniy prekiy Zenkly atveju, kaip ir Sioje Dbyloje, butina
preziumuoti, kad, nesant priesingy jrodymy, jy skiriamojo pozymio vertinimas yra
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toks pat visoje Bendrijoje. Kadangi i$ nagrinéjamos bylos medZiagos tokiy priesingy
jrodymy nematyti, pripaZintina, kad prafomo jregistruoti prekiy Zenklo atzvilgiu
visoje Bendrijoje egzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas, nurodytas Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Taigi $is prekiy Zenklas visoje Bendrijoje
turi biti igijes skiriamajj pozymj dél naudojimo tam, kad bity registruotinas pagal to
paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj (minéto sprendimo Alaus butelio forma
47 punktas; taip pat Zr. minéto sprendimo OPTIONS 27 punkta).

Tokiomis aplinkybémis nurodytos reklaminés iSlaidos bet kokiu atveju nebiity
jrodymas, kad visoje Bendrijoje ir 1994-1998 m. laikotarpiu atitinkama visuomené
ar didelé jos dalis suvoké prasoma jregistruoti prekiy Zenkla kaip atitinkamy prekiy
kilmés nuorodg.

Galiausiai, kalbant apie Apeliacinei tarybai pateiktus tyrimy rezultatus dél Zymeny
,WERTHER'S", ,Werther’s Original®, ar ,W.0" kuriais Zymimi ie$kovés parduoda-
mi saldainiai, jsitvirtinimo, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 27 punkte
teisingai nurodé, kad aptariami tyrimai, atlikti skirtingose Europos sajungos
valstybése, ,neapima informacijos apie galima aukso spalvos saldainiy pakuotés
skiriamaji pozymj“, bet ,ju vienintelis objektas yra pavadinimo ,Werther’s Original®
#inojimas®. Be to, reikéty pridurti, kad minéti tyrimai buvo atlikti ne visose Bendrijos
valstybése narése ir kad todél jie néra gincijamo Zymens kaip prekiy zenklo
jsitvirtinimo visoje Bendrijoje jrodymas (Zr. 78 ir 86 punktus).

I¥ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog prafomas jregistruoti prekiy
senklas visoje Bendrijoje igijo skiriamaji pozymj dél naudojimo Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme nei karameliniy saldainiy, nei saldainiy
apskritai atzvilgiu.
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Taigi antrasis pagrindas atmestinas kaip nepagrijstas, nesant batinumo skirti ieskovés
praSomy tyrimo priemoniy.

Dél treciojo pagrindo deél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio
pazeidimo

Saliy argumentai

leskove teigia, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pirmgjj sakinj, pagal kurj VRDT turi nagrinéti faktus savo iniciatyva. Niekas
neleisty nustatyti pagrindo, kuriuo remdamasi Apeliaciné taryba gincijamo
sprendimo 14-16 ir 28 punktuose konstatavo faktg dél gincijamo prekiy Zenklo
neva jprasto iforinio vaizdo. Be to, ieskové tvirtina, kad VDRT turéjo atlikti
papildoma nagrinéjimg tam, kad bty jrodytas praomo iregistruoti prekiy zenklo
jsitvirtinimas.

VRDT tvirtina, kad gincijamos pakuotés spalvos ir formos jprastas pobiidis kyla, kaip
matyti i§ gincijamo sprendimo 14-16 punkty, i§ praktinio patyrimo. Be to, bendros
saldainiy rinkos atskyrimas nuo karameliniy saldainiy rinkos neturéty jokios jtakos
nei Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, nei to paties reglamento
7 straipsnio 3 dalies atzvilgiu.

Ji priduria, kad ji turi tirti aplinkybes, patvirtinan¢ias praomo iregistruoti prekiy
zenklo dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalies prasme, tik jeigu ieskové jomis rémési. VRDT taip pat neturi pati atlikti kity
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tyrimy dél ginc¢ijamos pakuotés formos jsitvirtinimo (2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy pries VRDT (ECOPY), T-247/01,
Rink. p. 11-5301, 47 ir 48 punktai).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové priekai$tauja Apeliacinei tarybai dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio, pagal kurj ,procediiry metu (VRDT) faktus nagrinéja savo
iniciatyva“, paZeidimo. Viena vertus, Apeliaciné taryba nepagrindé gincijamo
sprendimo 14-16 ir 28 punktuose pateikty tvirtinimy dél praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo ,jprasto” pobadZio. Antra, ji privaléjo atlikti papildoma nagrinéjima
tam, kad bty jrodytas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas.

Pirmasis priekaiitas atmestinas kaip nepagristas, remiantis nagrinéjant pirmaji
pagrindg 55-58 punktuose pateiktais paai$kinimais.

Dél antrojo priekaisto primintina, kad pagal teismo praktika dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies néra taisykliy, nustatanciy, jog VRDT (tai yra eksperto
ar prireikus Apeliacinés tarybos) nagrinéjimas apsiriboja $aliy pateiktais faktais,
i§skyrus to paties reglamento 74 straipsnio 1 dalies pabaigoje jtvirtinta taisykle dél
atsisakymo registruoti pagrindy. Taciau, nesant prekiy Zenklo parai$ka pateikusio
asmens pareiskimo apie $io Zenklo dél naudojimo jgyta skiriamgji pozymj, VRDT
neturi praktinés galimybés atsizvelgti j aplinkybe, kad praSomas jregistruoti prekiy
zenklas tokj pozymj igijo. Taigi reikéty patvirtinti, kad remiantis principu ultra posse
nemo obligatur (niekas néra jpareigotas padaryti daugiau, nei jmanoma) ir nepaisant
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés,
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pagal kuria VRDT ,faktus nagrinéja savo iniciatyva®, VRDT privalo i$nagrinéti
faktus, galincius patvirtinti pragomo jregistruoti prekiy zenklo del naudojimo jgyta
skiriamgji pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme, tik jeigu
ieSkové jais rémési (minéto sprendimo ECOPY 47 punktas).

Sioje byloje yra nustatyta, kad ieskoveé pateiké VRDT jrodymus dél prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio, kuriais
Apeliaciné taryba pagrindé savo vertinima. Tokiomis aplinkybémis VRDT padaliniai
neturéjo jokios papildomos pareigos nuodugniau istirti bylos medziaga $iuo
klausimu tam, kad kompensuoty ieskovés pateikiy irodymy jrodomosios galios
nebuvima. Todél ir antrasis priekaistas bei visas treciasis pagrindas atmestini kaip
nepagristi.

Dél ketvirtojo pagrindo dél Reglamento Ny. 40/94 73 straipsnio paZeidimo

Saliy argumentai

Ieskoveé nurodo, kad ji nebuvo tinkamai isklausyta, o tai prieStarauja Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsniui. Ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j visus
dokumentus, jos pateiktus tam, kad bity jrodytas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis. | 1998 m. spalio 5 dienos laiske (cituotas
6 punkte) nurodytq pasialyma prireikus pateikti papildomg informacijg, batent dél
prekiy Zenklo naudojimo apimties, taip pat nebuvo atsizvelgta. Galiausiai ieskové
sitlo pateikti papildomy jrodymy dél prekiy Zenklo jsitvirtinimo, jei Pirmosios
instancijos teismui tai atrodyty bitina.
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VRDT teigia priedingai, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Apeliaciné taryba
i$nagrinéjo visa ieSkovés pateikta informacija (apie tyrimus, apyvarts, iSlaidas
reklamai) ir teisingai padaré i$vadg, kad jos nepakanka jrodyti praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo dél naudojimo jgyta skiriamaji poiymij. Be to, VRDT neprivaléjo
priimti minéto ie$kovés pasiiilymo. Galiausiai ieskovés pasiiilymas pateikti naujy
jrodymy Pirmosios instancijos teismui turéty biti atmestas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj VRDT sprendimai grindziami tik tais
motyvais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.

Pirmiausia, kalbant apie ietkovés argument, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé |
visus dokumentus, pateiktus siekiant jrodyti prafomo jregistruoti prekiy Zenklo
naudojima, jis turéty biti atmestas kaip paremtas klaidinga prielaida. I$ gin¢ijamo
sprendimo 24-29 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba i3nagrinéjo visa Sia
informacija, bet ji nebuvo pripaZinta pakankama, kad bity jrodytas prasomo
jregistruoti prekiy zenklo dél naudojimo jgytas skiriamasis poZymis. Be to, akivaizdu,
kad ieskové, pati pateikusi gin¢ijamus dokumentus, galéjo pareiksti nuomone dél jy,
ir taip pat dél jy tinkamumo.

I antraji ieSkovés priekaita taip pat nebus atsizvelgta.

Yra #inoma, kad ieskové pateiké ekspertui karameliniy saldainiy ,Werther’s
Original“ pardavimy apimties duomenis tonomis 1993-1997 m. jvairiose Europos
Sgjungos valstybése narése (2r. gincijamo sprendimo 4 punkta). Ekspertas nurodé,
kad ,ietkovés apyvarta neleidzia daryti i¥vados, jog vartotojas atpaZinty saldainius
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dél ju pakuotés ir juos susiety su viena jmone” ir kad ,nesant palyginamuyjy
duomeny apie konkuruojanéias jmones ar duomeny apie rinka apskritai,
nejmanoma jvertinti apyvartos” (Zr. ginéijamo sprendimo 5 punkto antraja jtraukg).

Taciau Apeliacinei tarybai ieskové nepateikeé jokiy palyginamyjy duomeny apie savo
ir konkurenty rinkos dalj. Priesingai, ji pateiké panasias lenteles apie apyvarta 1994
1998 m. laikotarpiu bei kita informacija (apie tyrimus, i$laidas reklamai), kuri, jos
nuomone, jrodo prekiy Zenklo jsitvirtinima.

Tokiomis aplinkybémis negalima priekai$tauti VRDT padaliniams, batent Apelia-
cinei tarybai, kad jie pagrindé savo sprendimg motyvais, apie kuriuos ieskové
negaléjo pateikti atsiliepimy. Todél $is priekaiitas atmestinas.

Galiausiai atmestinas ieSkovés pragymas prireikus pateikti Pirmosios instancijos
teismui papildomy jrodymy dél prafomo jregistruoti prekiy zenklo [sitvirtinimo.
Siuo pozitriu pakanka priminti, kad pagal teismo praktiky jrodymai, nepateikti per
procedira VRDT, negali paneigti skundziamo Apeliacinés tarybos sprendimo
teisétumo (Zr. minéto sprendimo Alaus butelio forma 52 punktas ir cituoty teismo
praktika).

Todél ketvirtasis pagrindas taip pat atmestinas.

Atsizvelgiant j visus minétus paaigkinimus, ieskinys atmestinas.
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Dél bylinéjimosi iSlaidy

.....

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylingjimosi itlaidas, jeigu laiméjusi Salis to pradé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal atsakovés pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzZia:

1. Atmesti ieskini.

2, Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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