STORCK/ITSB (IETINAMA PAPIRA FORMA)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2004. gada 10. novembri”

Lieta T-402/02

August Storck KG, Berline (Vacija), ko parstav H. Vrage-Molkentins [H. Wrage-
Molkenthin], T. Réers [T. Reher], A. Heize [A. Heise] un L. Rors [I Rohr], advokati,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav B. Millers [B. Miiller] un G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,

par prasibu atcelt ITSB Apelacijas otras padomes 2002. gada 18. oktobra lémumu
(lieta R 0256/2001-2), ar ko noraidita pre¢u zimes, kura attélo konfekéu iesainojuma
savirpindjumu (konfeksu ietinama papira forma), registraciju.

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedétajs . Legals [H. Legal], tiesnei V. Tili [V. Tiili] un M. Vilars
M. Vilaras),

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2002. gada 27. decembri,

nemot véra rakstveida atbildes, kas iesniegtas Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 22. aprili,

un tiesas sédi 2004. gada 16. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 30. marta prasitaja Iek3éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

II - 3856



STORCK/ITSB (IETINAMA PAPIRA FORMA)

Registracijai pieteikta precu zime attélo perspektiva papira iesainojuma savirpina-
jumu (konfeksu ietinama papira forma), kas atveidots $adi:

Prasitaja kvalificéja savu pre¢u zimi ki telpisku un noradija, ka ta ir “gaisi
kastanbrana (karamelu)” krasa.

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 30. klase
atbilstoi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam — “Konfektes”.

Ar 1998. gada 3. augusta pazinojumu parbauditajs pazinoja prasitajai, ka saskana ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu tis precu zime nevar tiki
registréta.
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Ar 1998. gada 5. oktobra véstuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus par
parbauditaja iebildumiem. Atzistot, ka pieteikta precu zime ir trisdimensiju precu
zime, prasitdja noradija, ka attiecigd iesainojuma formas atSkiriba ir ta zeltitaja
atspiduma, kas tam pieskir prasito minimalo at$kirtsp&ju. Katra zina pieteikta precu
zime bija ieguvusi prasito at8kirtspéju attieciba uz “karamelém” iepriekd minétas
pre¢u zimes izmanto$anas rezultata.

Ar 2001. gada 19. janvara lémumu parbauditdjs, noradot, ka prasitajas prasiba
attiecas uz telpisku pre¢u zimi, noraidija pieteikumu, pamatojoties uz to, ka
pieteiktajai pre¢u zimei nepiemit atSkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné un ka izmanto$anas attieciba uz karamelém rezultata ta nav
ieguvusi atskirtspéju $is padas regulas 7. panta 3. punkta izpratné.

2001. gada 13. marta prasitaja par parbauditja Iémumu iesniedza apelacijas sidzibu
ITSB saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu. Saji apelacijas siidziba prasitaja ladza
pilnigi atcelt parbauditaja lémumu. 2001. gada 18. maija rakstveida apsvérumos,
kuros izklastiti apelacijas sidzibas pamati, prasitija atkartoja apgalvojumu, ka
pieteikta precu zime ir trisdimensiju precu zime, precizéjot, ka ta veidota no trim
dazadam krasam, proti, caurspidigi dzeltenas, zeltiti spidigas un baltas. Papildus ta
noradija, ka to precu sarakstd, uz kuram attiecas precu zime, bija ieklaujamas tikai
“karame]u konfektes”, ja pre¢u zimes registracija tiktu atteikta raksturigas
atskirtspéjas trikuma dél un ja tai trakst atSkirtspéjas izmantoSanas attiecibd uz
konfektém rezultata.

Ar 2002. gada 18. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kas
prasitajai pazinots 2002. gada 31. oktobri, ITSB Apelaciju otra padome noraidija
apelacijas siidzibu, pamatojoties uz to, ka pieteikta precu zime nav atskiriga Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné un ka ta nevar tikt registréta,
piemérojot $is pasas regulas 7. panta 3. punktu.
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Batiba Apelacijas padome noteica, ka pieteiktas pre¢u zimes, neatkarigi no ta, vai ta
ir grafiska vai trisdimensiju, registracija bitu jaatsaka saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunktu. Seviki par attieciga iesainojuma
krasu Apelacijas padome, atsaucoties uz to, ka pieteikuma noradita pre¢u zimes
krasa bija “gaisi kastanbruna (karameles)”, apstiprinaja, ka ta nevaréja pieteiktas
precu zimes grafiskaja attéla izskirt tris krasas, kuras prasitija noradija savos
rakstveida apsvérumos, izklastot apelacijas siidzibu motivus. Saja attéla krasa iet
zeltita vai tada, kas satur zeltitu toni, kura izmanto$ana konfeksu iesainojuma $aja
joma ir ierasta un bieza. Turklat ta konstatéja, ka prasitajas noraditie fakti nejava
pieradit, ka pieteiktajai pre¢u zimei izmanto$anas rezultata ir radusies atskirtspeja
attieciba uz konfektém vispar vai ipasi attieciba uz karamelém.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar vestuli, kas iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 26. maija,
prasitaja atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktam ludza
atlauju iesniegt replikas rakstu, ko Pirmas instances tiesas ceturtas palatas
priek$sédétajs noraidija.

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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ITSB ludz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par strida priek$metu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgrieZas pie pieteiktas pre¢u zimes kvalifikacijas, daZreiz atsaucoties uz
grafisku pre¢u zimi, dazreiz — uz trisdimensiju preCu zimi.

Par noradito krasu prasitdja apliecina, ka pretéji tam, ka uzskatija Apelacijas padome
apstridéta Ilemuma 16. punkta, no pieteiktas pre¢u zimes grafiska attéla izriet, ka ta
sastav no trim krasam. Pre¢u zimes vidus ir zeltits, kamér uzlocitas malas ir baltas un
caurspidigi dzeltenas. Kontrastéjot caurspidigajai plévei un necaurredzamajai plévei,
predu zime izskatas triskrasaina.
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16 Visbeidzot, nepiekritot apstridétajam lémumam kopuma, prasitaja parmet Apela-

cijas padomei, ka ta kladaini atteikusies atzit, ka pieteikto precu zimi var registrét un
ari ir atteikusi precu zimes registracijas pieteikumu tikai attieciba uz “karamelu
konfektém”, atbilstosi pre¢u sarakstam, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zime,
péc sadaurinaSanas, kas tika izklastits apelacijas siudzibu motivu rakstveida
apsvérumos ITSB Apelécijas padomei, ja precu zimes registracija tiktu atteikta
raksturigas atSkirtspéjas trokuma dé] attieciba uz konfektém. Pred¢u zimes
registracija attiecibd uz “karamelu konfektém” katra zina nevaréja tikt atteikta
saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.

ITSB norada, ka pieteikta pre¢u zime ir grafiska pre¢u zime un ka tada ta tika
noradita prasitajas registracijas pieteikuma.

Par pieteiktds pretu zimes krasu ITSB norada, pirmkart, ka pati prasitaja sava
pieteikuma ir noradijusi “gaisi kastanbrinu (karamelu)” krasu. Turpindjuma ta
atsaucas uz Apelacijas padomes secinajumiem apstridéta lémuma 16. un 17. punkea,
saskana ar kuriem, pirmkart, pieteiktas pre¢u zimes grafiska attéla krasa gkiet drizak
zeltita vai tada, kas satur zeltitu krasu, nevis “gaisi kastanbrina (karamelu)” krasa,
un, otrkart, minéta attéla triskrasainibu (caurspidigi dzeltens, zeltits spidums un
balts) ir grati izskirt. Tomér grafiskas pre¢u zimes attéls ir daudz precizaks neka
jebkur$ cits apraksts un tas batu primarais attieciba uz iespéjamiem atskirigiem
aprakstiem, ko no ta varétu radit. Par to, ka Apelacijas padome savu lémumu
acimredzami pamatoja ar pieteiktas pre¢u zimes grafisko attélu, visai nieciga nozime
batu tam, ka krasu raksturo ka tadu, kas satur “zeltitu toni”, ka to izdarija Apelacijas
padome, vai ka triskrasainu, ka to iesaka prasitaja.

Attieciba uz precu saraksta attiecina$anu tikai uz “karamelu konfektém”, ko prasitaja
papildus ladza Apelacijas padomei apelacijas siidzibas rakstveida apsvérumos, ITSB
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norida uz apstridéta lémuma 28. punktu un apgalvo, ka $aja gadijuma konfek$u un
karamelu tirgus nodali3anai nav nozimes ne Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, ne tas pasas regulas 7. panta 3. punkta izpratné.

Pirmds instances tiesas vertéjums

Nemot véra at8kirigos lietas dalibnieku argumentus par atsevi$kiem attiecigas precu
zimes registracijas pieteikuma aspektiem, ir secigi jaapliko pieteiktas precu zimes
kategorija, noradita krasa un preces, attieciba uz kuram $i precu zime tiktu
attiecinata.

Par pieteiktas precu zimes kategoriju

Ka izriet no prasitajas iesniegtd pieteikuma ad hoc formas, registracija tika lugta
grafiskai pre¢u zimei. Tomér parbaudes procesa un procesa Apelacijas padomé
prasitija kvalificéja pretu zimi ka trisdimensiju. Apelicijas padome apstridéta
lemuma 23. punktid uzskatija, ka, lai novértétu pieteiktas pre¢u zimes raksturigo
at8kirtspéju, nav nozimes, vai ta ir grafiska vai trisdimensiju pre¢u zime. Saskana ar
Apelacijas padomes teikto “[..] viena gadijuma runa ir par konfeksu iesainojuma
argjo formu, un citad gadijuma — par ierasta konfeksu iesainojama papira iesainotas
konfektes grafisko attélu [.]". Procesa Pirmas instances tiesd prasitdja no jauna
atgriezas pie pieteiktas pre¢u zimes ipasibam, kvalificéjot to ka grafisku precu zimi.
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Sajos apstakjos un ta ka prasitaja katra zina nav grozijusi savu lagumu saskana ar
Regulas Nr. 40/94 44. pantu un Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.),
13. noteikumu, ir jauzskata, ka pieteikta precu zime ir grafiska precu zime (3aja
sakara skat. 2001. gada 19. septembra Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
T-30/00 Henkel/ITSB (mazgasanas lidzekla attéls), Recueil, 11-2663. Ipp.), ko veido
precu, uz kuram attiecas precu zimes pieteikums, iesainojuma forma savirpinajuma
veida (konfek$u iesainojama papira forma).

Par noradito krasu

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 4. pantu “Kopienas pre¢u zime var tikt izveidota no
visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, it ipasi no vardiem — tostarp
personvardiem — modeliem, burtiem, cipariem, pre¢u vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka tés ir at$kiramas starp dazadu uznémumu precém un pakalpoju-
miem.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 3. noteikuma 1. punktu, ja pieteicéjs nepretendé uz
kadu ipadu grafisku pazimi vai krasu, precu zime pieteikuma tiek atveidota parasta
rakstd, pieméram, lietojot burtus, ciparus un drukatas pieturzimes. Si pasa
noteikuma 2. punkts nosaka, ka gadijumos, kas nav minéti 1. punkta, precu zimi
atveido uz atsevi$kas papira lapas, kas ir pievienota pieteikumam. Visbeidzot,
saskana ar 81 pasa noteikuma 5. punktu, ja ladz registraciju krasainai zimei, to norada
pieteikuma. Tapat ir janorada pretu zimi veidojosas krasas. 2. punkta noteikto
atveidojumu ataino prec¢u zimes krasaina reprodukcija.
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Turklat saskana ar judikatiiru grafiskajam atveidojumam ieprieks minéto noteikumu
izpratné ir jidod iespéja apziméjumu attélot vizuali, Ipai ar figiram, linijam vai
rakstu zimém ta, lai to var precizi identificét. Lai veiktu savu funkciju saskana ar
Regulas Nr. 40/94 4. pantu grafiskajam apziméjumam ir jabit skaidram, precizam,
pilnigam, viegli pieejamam, saprotamam, stabilam un objektivam (skat. péc
analogijas 2002. gada 12. decembra Tiesas spriedumu lieta C-273/00 Sieckimann,
Recueil, 1-11737. lpp., 46.-55. punkts, un 2003. gada 6. maija spriedumu lieta
C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. lpp., 28. un 29. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka tikai krasas paraugs pats par sevi neatbilst iepriek3eja
punktd minétajam prasibam, jo laika gaitda tas var izmainities. Savukart krasas
parauga un vardiska krasas apraksta apvienojums var radit grafisku apziméumu
Regulas Nr. 40/94 4. panta izpratné ar nosacijumu, ka apraksts ir skaidrs, precizs,
pilnigs, viegli uztverams, saprotams un objektivs. Ja §is apvienojums neatbilst
grafiska apziméjuma nosacijumiem, jo tostarp tam trikst precizitates vai stabilitates,
$o trikumu, vajadzibas gadijuma, var novérst, pievienojot krasas aprakstuy,
izmantojot starptautiski atzitus identifikacijas kodus. Sadi noteikumi tiek uzskatiti
par preciziem un nemainigiem (iepriek§ minétais spriedums lietd Libertel, 31.—
38. punkts).

Saja gadijuma ad hoc formas dala, kas paredzéta pieteiktas precu zimes krasas
noradisanai, prasitaja ka prasito krisu ir noradijusi gaisi kastanbriinu (karamelu).
Balstoties uz pieteiktas prec¢u zimes atveidojumu, parbauditajs noteica, ka ta ir zeltita
krasa un ka zeltitais iesainojums, kas atveido zeltitus tonus vai kur§ ir zeltaini
sarkanigs, zilgans vai zalgans, ir bieZi izmantots, ipasi konfek$u razo$anas nozaré.
Procesa Apelacijas padomé prasitaja noradija uz trim krasam: caurspidigi dzeltenu,
spozi zeltitu un baltu. Atgadinot, ka prasitaja sakotnéji ir noradijusi uz “gaisi
kastanbriinu (karamelu)” krasu, Apelacijas padome uzskatija, ka preCu zimes
grafiskaja atveidojuma krasa izskatijas zeltita vai ka tada, kas satur zeltitu toni, un ka
pieteiktas pre¢u zimes triskrasainums nav izSkirams. Apelacijas padome piebilda, ka
$adas krasas konfek$u iesainojums nav retums un ka faktam, ka prasitajas konfektes
bija iesainotas celofina papira, kura bija ievietota zeltita plastmasas strémele, nebija
nekadas nozimes. Apelacijas padome uzskatija, ka iznakums bija tads pats, tas ir,
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konfektes izskatijas iesainotas zeltita iesainojuma, kas konfekiu iesainoana nav
nekas neparasts (apstridéta lémuma 14., 16. un 17. punkts).

Ir svarigi noradit, ka, iztrakstot prasitdjas pieteiktas prec¢u zimes skaidram un
precizam krasas aprakstam, pastavot pretrunam starp dazadiem aprakstiem un par
precu zimes grafiskd atveidojuma eso$o krasu, iztrikstot jebkadam atsaucém uz
starptautiski atzitiem krasu identifikacijas kodiem un ligumam par pieteikuma
grozijumu attiecibda uz noradito krasu precizéfanu saskana ar Regulas
Nr. 40/94 44. panta 2. punktu, Apelacijas padomei bija tiesibas pamatot savus
apsvérumus uz apliikojamas precu zimes grafiskaja atveidojuma parsvara eso$o
krasu, kas ir zeltita. Turklat, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu, prasitaja
tiesas sédé atzina, ka pieteikta prec¢u zime bija veidota no ta celofana papira konfeksu
iesainojama papira forma, kura dominéjosa krasa bija zeltita.

Par precém, uz kuram attiektos pieteikta precu zime

No Regulas Nr. 40/94 57.-61. panta izriet, ka parbauditija lémumus var parsiadzét
Apelacijas padomé un ka jebkwr$ lietas dalibnieks, kas ir iesaistits procesa, kura
iznakuma parbauditajs ir pienémis tam negativu lémumu, var iesniegt apelaciju par
S0 lémumu. Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 1. punktu apelacijas
pazinojumam ir jasatur noteikta informacija, tostarp “pazinojums, kas norada
apstridéto lémumu un precizé to, cik lield méra $is lémums ir grozams vai atcelams”
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Saja lieta nav strida par to, ka parbauditajs noraidija prasitdjas preCu zimes ka
grafiskas pre¢u zimes refistraciju attiecibd uz visim precém, tas ir, 30. klasée
ieklautajam “konfektém”. Ar sava 2001. gada 13. marta apelacijas siidzibu Apelacijas
padomei prasitaja lidza pilnigi atcelt parbauditaja lémumu. Tomer savos 2001. gada
18. maija apelacijas motivus izklastosajos rakstveida apsvérumos prasitaja pakartoti
noradija, “ka to precu sarakst3, attieciba uz kuram tika lagta pre¢u zimes registracija,
bija iellaujamas tikai “karame]u konfektes”, ja pre¢u zimes registracija tiktu atteikta
sakara ar esodu vai izmanto$anas rezultata iegitas at$kirtspéjas trakumu attieciba uz
konfektém [..}".

Apelacijas padome apstridéta lemuma 8. punktd uzskatija, ka apelacijas sadziba
principa ir vérsta uz parbauditaja lémuma atcel§anu, pamatojoties ar to, ka pieteikta
pre¢u zime ir atékiriga Regulas Nr. 40/94: 7. panta 1. punkta b) apak3punkta izpratné
un turklat pieteikta pre¢u zime ir raksturiga tie$i “karamelém” at8kirtspé&jas dél, ko 3i
pre¢u zime ir ieguvusi izmantoSanas rezultitd. Péc apelacijas sudzibas pamatu
izskatisanas Apelacijas padome apelacijas siidzibu pilnigi noraidija ka nepamatotu.

Sava prasiba Pirmas instances tiesai prasitdja, apstridot lémumu pilniba, kritize
Apelacijas padomi par tis kladaino atteikumu registrét pieteikto pre¢u zimi attieciba
tikai uz “karamelu konfektém” saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu,
nemot véra Apelacijas padomé papildu iesniegto argumentu par to precu saraksta,
uz kurdm attiecinatu pre¢u zimi, ierobezo$anu.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 44. panta 1. punktu
pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika atsaukt savu Kopienas precu zimes
pieteikumu vai ierobeZot taja ietverto pretu vai pakalpojumu sarakstu. Tadejadi
tiesibas ierobeot pre¢u un pakalpojumu sarakstu ir vienigi Kopienas precu zimes
pieteicéjam, kur$ var jebkura laika iesniegt $adu lagumu ITSB. Saistiba ar S0 daléjs
vai pilnigs Kopienas pre¢u zimes pieteikuma atsaukums vai taja ietverto precu vai
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pakalpojumu saraksta ierobezo$ana ir javeic skaidra un beznosacijumu veida ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedumu lieta
T-219/00 Ellos/ITSB (ELLOS), Recueil, 11-753. Ipp., 60. un 61. punkts).

Saja lieta prasitaja tikai pakartoti ierosinaja ierobezot to pre¢u sarakstu, uz kuram
atteiktos pieteikta precu zime, ar “karamelu konfektém”, proti, tikai gadijuma, ja
Apelacijas padome planotu noraidit $o pieteikumu attieciba uz “konfektém”. Lidz ar
to prasitaja nav ierobezojusi precu sarakstu skaidra un beznosacijumu veida, un
tadéjadi aplikotais ierobezojums nevar tikt nemts véra (3aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta ELLOS, 62. punkts).

Turklat saskana ar judikatiiru, lai Kopienas pre¢u zimes pieteikuma noradita precu
vai pakalpojumu saraksta ierobeZo$ana tiktu nemta véra, ta ir javeic atbilstosi
noteiktai kartibai, iesniedzot ligumu par ta pieteikuma grozisanu, kas iesniegts
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 44. pantam un Regulas Nr. 2868/95 13. noteikumam
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-173/00 KWS Saat/
ITSB (oranzas krasas nianse), Recueil, 11-3843. lpp., 11. un 12. punkts; 2003. gada
5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB (ovala tablete), Recueil,
11-383. Ipp., 13. punkts, un 2003. gada 25. novembra spriedums lieta T-286/02
Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (KIAP MOU), Recueil, 11-4953. lpp.,
30. punkts).

Tomér $aja lietd 3is prasibas nav ievérotas, jo prasitaja ir tikai sniegusi pakartotu
norddi tas 2001. gada 18. maija rakstveida apsvérumos par attiecigo precu
ierobezosanu, neiesniedzot $aja sakara lagumu par precu zimes pieteikuma
grozisanu saskana ar iepriek$ minétajam prasibam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta par oranzas krasas niansi, 12. punkts).
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Katrd zind no apstridétd lémuma 28. punkta izriet, ka Apelacijas padome ir
izskatijusi prasitajas pakartoto ligumu, ierobeZot precu sarakstu ar “karamelém”, un
ir noteikusi, ka tam nav nekadas ietekmes uz eso$ajam pieteiktas prec¢u zimes batiski
atSkirigajam ipagibam vai atSkirigajam ipasibam, kas iegiitas precu zimes izmanto-
$anas rezultata. Ka uzskata Apelacijas padome, vai tas butu konfektes vai karameles,
Apelacijas padomes vértéjums par pieteiktas pre¢u zimes neregistréSanu ieprieks
minéto divu absolita atteikuma iemeslu dé] nezaudé savu spéku.

Pamatojoties uz iepriek minétajiem apsvérumiem, §i apelacijas sidziba ir
jainterpreté ka tida, ar kuru ladz atcelt apstridéto lémumu sakard ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu attieciba uz visim precém,
uz ko attiecas pieteiktd pre¢u zime (t.i, “konfektém”), un $is regulas 7. panta
3. punkta parkdpumu attieciba uz minétajam precém un ipasi karameles konfektém.

Par lietas biitibu

Savu prasibu pamatojot prasitija atsaucas uz Cetriem pamatiem, tas ir, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, 7. panta 3. punkta, 74. panta 1. punkta
pirma teikuma un 73. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu attiecibi uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta

parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija uzskata, ka pieteiktajai precu zimei piemit minimalas atskirigas ipasibas,
kas prasitas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta.
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Vispirms, Apelacijas padomes apstridéta léemuma 12. punkta prasita pieteiktas precu
zimes “uzkrito$a” pazime vai ipasi “ievérojama” pazime nav nepiecie$ama. Apelacijas
padome ir klidaini uzskatijusi, ka pieteikta pre¢u zime ir parasta, nav ipasi atskiriga
no parastajam konfiguracijam un ka aplikota iesainojuma krasa ir loti izplatita aja
nozaré. Apstridétaja lémuma nav sniegts neviens piemérs $o apgalvojumu
pamatojumam. TieSi pretéji, pieteiktd apziméjuma formas un krasu kombinacija ir
unikala tirgh un nevarétu tikt kvalificéta ka “ierasta”. Turklat, pateicoties prasitajas
karameles konfek$u ar nosaukumu “Werther’s Original” (Werther's Echte) aktivai
reklamé8anai, pre¢u zime ir nostiprinajusies patérétaju uztveré ka acimredzams
karameles konfek$u iesainojums.

Tad prasitdja norada, ka konfeksu tirgum vispar un ipasi karameles konfekiu tirgum
ir raksturiga loti liela formu un krasu briviba. Pieteiktas pre¢u zimes noteikto
konfiguraciju ir viegli atceréties un ta ir apzinatas izvéles iznakums patérétaja
orientéSanai. Pieteiktas pre¢u zimes tris krasas, kuras Apelacijas padome, péc
prasitdjas domam, nesaprotama veida nespéja izékirt, ir redzamas no aplakojama
apziméjuma uzliko$anas vien. Tas centrs ir zeltits, kamér tas malas, kas veido
savirpinajumu, ir baltas un caurspidigi dzeltenas. Kontrasts starp caurspidigo papiru
un necaurspidigo papiru atklaj, ka pre¢u zimi veido tris krasas, un izveido unikalu
konfiguraciju.

Visbeidzot, iznemot apstridéta lémuma 28. punktuy, Apelacijas padome nav
aplakojusi jautdjumu par ipaso “karamelu Lkonfekiu” tirgus segmentu, kura
iesainojuma prakse at$kiras no visparéjas prakses konfek$u tirgli, nenemot véra
prasitajas pakartoto ieteikumu Apelacijas padomé ierobezot pieteikto precu
sarakstu, uz ko attiektos pre¢u zime, ar karamelém.
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ITSB nepiekrit prasitajas argumentiem un uzskata, ka pieteiktajai pre¢u zimei
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nepiemit atkirtspéja.
Gan iesainojuma forma, gan zeltitd krasa, kas redzamas pieteiktds pre¢u zimes
grafiskaja atveidojuma, ir tirgn sastopamas. Lidz ar to apgalvotas precu zimes
ipatnibas patérétajs neuztvers un neatcerésies ki noradi uz preces komercidlo
izcelsmi.

Sie apsvérumi attiecas gan uz konfeksu tirgu vispar, gan ipasi uz karameJu tirgu. Lidz
ar to, ka ari konstatéja Apelacijas padome apstridéta lémuma 28. punktd, abu tirgu
atdalianai nav nozimes attiecigas precu zimes atkirtspéjas novértésanai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kam nav at3kirigu ipasibu [at$kirtspéjas]”. Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta
2. punkts precizé, ka “l. punktu pieméro ari tad, ja pamats registracijas
noraidijumam pastav tikai kada Kopienas dala”.

Ir jaatceras, pirmkart, ka saskana ar judikatiru prefu zimes, uz kuram attiecas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts, ir ipasi tas, kuras no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla tiek pladi izmantotas nozaré attiecigo precu vai
pakalpojumu prezenté$anai vai attieciba uz kuram pastav vismaz noteiktas pazimes,
kas lauj secinit, ka tas varétu $ada veida tikt izmantotas. Turklat apziméjumi, uz
kuriem attiecas i norma, nespéj veikt pre¢u zimju pamatfunkciju, tas ir, identificét
preces vai pakalpojuma izcelsmi, lai tadéjadi dotu patérétajam, kur$ iegadajas preci
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vai pakalpojumu, ko apzimé precu zime, iespéju turpmakaja iegadé veikt to pasu
izvéli, ja pieredze ir bijusi pozitiva, vai veikt citu izvéli, ja ta bijusi negativa (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-122/01 Best Buy Concepts/
ITSB (BEST BUY), Recueil, 11-2235. Ipp., 20. punkts, un 2003. gada 3. decembra
spriedums lietd T-305/02 Nestlé Waters France/ITSB (pudeles forma), Recueil,
11-5207. Ipp., 28. punkts).

Lidz ar to precu zimes at$kirigas ipadibas var novértét tikai, pirmkart, saistiba ar
precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tiek lagta registracija, un, otrkart,
salidzinot ar konkrétas sabiedribas dalas uztveri (ieprieké minétais spriedums lieta
BEST BUY, 22. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta par pudeles formu,
29. punkts).

Par pirmo iepriek$ minéto argumentu ir jaatgadina, ka pieteikto apziméjumu veido
noteikto precu iesainojuma izskats, tas ir, savirpinats iesainojums (konfekiu ietinama
papira forma), ko izmanto par konfeksu iepakojumu, un nevis pagas preces forma
(iepriek$ minétais spriedums lieta par pudeles formu, 30. punkts).

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu biitu pareizi atzimét, ka konfektes ir ikdienas
patérina preces, kas paredzétas visparéjam patérinam visas Kopienas valstis. Lidz ar
to, veicot jebkadu pieteiktas precu zimes atskirigo ipagibu novértéjumu, ir janem
véra paredzamas saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétija
ceribas (iepriek§ minétais spriedums lieta par pudeles formu, 33. punkts).

Tapat ir janorada, ka pieteiktas precu zimes uztveri ietekmé konkrétis sabiedribas
daJas uzmanibas limenis, kas var mainities atkaribi no attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas (iepriek§ minétais spriedums lietd par ovalas formas
tabletém, 42. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta par pudeles formu,
34. punkts).
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No apstridéta lemuma, ipadi td 12, 13, 18. un 19. punkta, izriet, ka Apelacijas
padome izvértéja pieteikto pre¢u zimi atbilstosi iepriek$ minétajiem apsvérumiem.

Otrkart, ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta nav
paredzéta atikiriba starp dazadu kategoriju pre¢u zimém. Ka rezultatd nav japiemeéro
stingraki kritériji attieciba uz grafiskas pre¢u zimes atSkirtspéju, ko veido $§i pasa
produkta atbilstoss atveidojums, vai, ka tas ir $aja lietd — 3is preces iesainojums,
salidzinajuma ar citu kategoriju pre¢u zimém pielietotajiem kritérijiem ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta par ovalas formas tabletém, 44. punkts, un
spriedumu lieta par pudeles formu, 35. punkts).

Sajos apstaklos, lai noteiktu, vai sabiedriba varétu uztvert apskatamo iepakojuma
formas un krasu salikumu ka vienotu izcelsmes noradi, ir jaanalizé preces kopéjais
iespaids $aja kombinacija, un §1 analize nav nesavienojama ar secigu preces dazado
elementu parbaudi (Pirmas instances 2001. gada 19. septembra spriedums lieta
T-337/99 Henkel/TTSB (apala tablete ar sarkanu un baltu), Recueil, 11-2597. Ipp.,
49. punkts, un ieprieké minétais spriedums par ovalas formas tabletém, 54. punkts).

Jakonstaté, ka Apelacijas padome nepielava tiesisku maldibu, uzskatot, ka “attiecigas
pre¢u zimes konfiguracija (iesainojuma papira savirpinajums, gaisi kastapbriina vai
zeltita krasa) Ipa$i nekontrasté ar citu nozaré ierasto noforméjumu” (apstridéta
lemuma 14. punkts).

Apelacijas padome apstridéta Iémuma 15. punkta ir pareizi konstatéjusi, ka attieciga
iesainojuma forma “ir parasta un tradicionala konfek3u iesainojuma forma” un ka var
atrast “tirga lielu daudzumu konfeksu, kas ir $adi iesainotas”. Tas pats attiecas uz
attieciga iesainojuma krasu, tas ir, gaisi kastanbrinu (karamelu), vai, ka izriet no
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pieteiktas precu zimes grafiska attéla, zeltitu vai zeltitu toni. Sis krasas pasas par sevi
nav neparastas, un nav retums tas redzét izmantotas konfek$u iesainojumos, ka
Apelacijas padome pareizi konstatéja apstridéta lémuma 16. punkta. Tadéjadi ir
attaisnojams, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 18. punkta uzskatija, ka $aja
lietd vidusméra patérétajs neuztvertu pre¢u zimi ka noradi uz preces komercialo
izcelsmi, bet gan ne vairak un ne mazak ka konfeksu iesainojumu, un ka vértéjums
par pieteiktas precu zimes atskirigu butisku ipasibu trakumu paliktu spéka, pat ja
preces, uz kurdm td attiektos, butu tikai “karameles” (skat. apstridéta lémuma
28. punktu).

Lidz ar to pieteiktas pre¢u zimes formas un krisas kombinacijas ipasibas ir
nepietiekami at3kirigas no pamatformam, ko izmanto konfekéu vai karamelu
iesainojuma, un lidz ar to konkréta sabiedribas dala tas neatcerésies ka noradi uz
komercialo izcelsmi. Savirpinatais iesainojums (konfek$u ietinama papira forma)
gaisi kastanbrana vai zeltita krdsa nav ievérojami atSkirigs no attiecigo precu
(konfeksu, karamelu) iesainojuma, ko plasi izmanto tirdznieciba, kas ari dabiski nak
pratd ka minéto precu tipisks iesainojums.

Atsauksanas uz ierasto konfekiu un karame]u nozares praksi apstridéta lémuma
14.-17. un 28. punkta, neminot konkrétus &is prakses piemérus, neap$auba
Apelacijas padomes vértéjumu par pieteiktas precu zimes raksturigas atskirtspéjas
neesamibu. Uzskatot, ka pieteiktas pre¢u zimes formas un krasu salikums nozaré
nav neparasts, Apelacijas padome pamata savu novértéjumu pamatoja ar faktiem,
kas radusies no praktiskas pieredzes, kura visparigi ieguta no plasa patérina precu,
tadu ka konfeldu un karamelu, ko pazist jebkurs un ipadi %o prec¢u patérétaji,
reklamédanas (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. janija
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spriedumu lietd T-185/02 Ruiz—Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (PICAROQ),
Krajums, 11-1739. Ipp., 29. punkts).

Treskart, ir jauzsver, ka pretéji prasitijas apgalvojumiem attiecigds iesainojuma
formas raZo$anas izmaksas nav viens no atbilstoSajiem kritérijiem precu zimes
atSkirtspéjas novérteSanai Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apalkSpunkta
izpratné. Forma bez atSkirtspéjas, ka $aja lietd precu iesainojums, nevar iegit $adu
atskirtspéju tas razo$anas izmaksu dél.

Ceturtkart, Apelacijas padome pamatoti apstridéta lemuma 19. un 20. punkta ir
noradijusi uz attiecigd konfekdu iesainojuma monopolizacijas risku, ta ka tés
secinajumi apstiprinaja $o precu iesainojuma atskirigo ipasibu trikumu saskana ar
visparéjam interesém, kas saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir absoluts atteikuma pamats.

Visbeidzot, noraidams ir prasitijas apgalvojums, saskana ar kuru aplikojama
iesainojuma forma patérétiju apzina ir nostiprinajusies ka pre¢u zime karameles
konfeksu “Werther’s Original” intensivas reklamésanas $is formas iesainojuma dél.
Pat ja to pieraditu, $adu reklaméSanu varétu lidz ar to nemt véra tikai tadel, lai
noveértétu, vai pieteiktd pre¢u zime ir kluvusi at$kiriga izmanto$anas rezultata, un
nevis, lai novértétu tai raksturigas at$kirigas ipadibas.

No iepriek$éjiem apsvérumiem izriet, ka pieteikta pre¢u zime, ka to uztver sameréa
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, nelauj individualizét
attiecigas preces un atgkirt tas no precém ar citu komercialo izcelsmi. Lidz ar to
tai attieciba uz $im precém nepiemit raksturiga atdkirtspéja.
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No ta izriet, ka pirmais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apalk$punkta parkapumu ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkipumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka pieteikta pre¢u zime ir jaregistré, nemot véra faktu, ka ta ir
ieguvusi atdkirtspéju, to izmantojot tiesi attieciba uz karameles konfektém.

Lai noteiktu pre¢u zimes izmanto$anu un pienemsanu, Apelacijas padomei batu
bijis japéta konkréta tirgus situacija, tiesi tapat ka iesainojumu visparéja vésture,
Nemot vérd vésturi, tirgus situaciju, preces izplatibas datus un veikto aptauju
rezultatus, tiktu pieradits, ka pre¢u zime tirga ir atpazistama. Apelacijas padome ir
ignoréjusi faktu, ka patérétaji spéj atskirt atskirigo iepakojumu no citam precu
zimém un uzskatit to par izcelsmes noradi.

Saja sakara prasitaja norida uz to, ka ta izmanto pieteikto pre¢u zimi pilnigi apzinati
par tas jau gadu desmitiem pazistamo konfeksu “Werther’s Original” atpazisanas
elementu tadéjadi, ka reklamas pieteikta pre¢u zime tiek afiséta liela formata un tiek
Joti skaidri izcelta. Turklat patérétajs uztver krasas un formas, pirms ir spéjigs precizi
salasit rakstisko tekstu. Ta ir $aja lieta, jo krasu izvéles dé] noradi, kas uzrakstita uz
konfelks3u iesainojama papira, ir grati atskirt no pieteiktas precu zimes krasam. Tadeél
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véra nemama biitu tikai patérétaja vizuala uztvere, ka tas ir atzits Bundesgerichtshof
(Vacija) 2001. gada 5. aprila sprieduma lieta ko Apelacijas padome nav némusi véra.

Prasitaja uzskata, ka Apelacijas padomei iesniegtie pardo$anas dati ir pietiekami, lai
pieraditu pieteiktds pre¢u zimes izmantofanu. Lai noteiktu tirgus dalu, nebija
nepiecieams uzradit salidzinoSos datus, jo pardo$anas datus apstiprinaja dazadas
dalibvalstis veikto aptauju rezultati. Sis aptaujas ataino plasu preces atpazistamibu
(59.4-85 % dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis). Pre¢u zimes pienemsanu
izmanto$anas rezultata bitu janoverté, pamatojoties uz to, cik plasi ta tiek atpazita,
un nevis uz tas vietu tirgt attieciba pret konkuréjosam precém.

Visbeidzot, prasitija pazino par gatavibu iesniegt papildu informaciju, izsaukt
lieciniekus un iesniegt ekspertu atzinumus, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu to par
atbilstigu.

Atsaucoties uz judikatara izklastitajiem izmanto$anas rezultata ieglitas precu zimes
atikirtspéjas novérté$anas kritérijiem, ITSB norada, pirmkart, ka, lai gan konfek$u
iesainojums ta izmanto$anas rezultata var tikt izmantots par izcelsmes noradi, tomér
$aja lieta obligatie nosacijumi saistiba ar o nav ievéroti.

Ka uzskata ITSB, parbauditijs un Apelacijas padome ir pareizi secinajusi, ka
prasitijas iesniegtie pieradijumi bija nepietiekami, lai noteiktu, ka pieteiktd precu
zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atSkirtspéju.
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Pirmkart, prasitajas noraditie pardosanas dati ir nepietiekami bez precu tirgus kopéja
daudzuma noradidanas, lai nemtu véra vai lai novértétu konkuréjoso uznémumu
pardoSanas apjomus. Masveida pre¢u gadijuma, tadu ki 3aja lietd, noteicogais
kritérijs ir tirgus dala, un nevis tikai pardo$anas dati, ar kuriem nepietiek, lai
pieraditu, ka pre¢u zime ir zinama.

Otrkart, reklamas izmaksas 27 729 000 Vacijas marku (DEM) apjoma, kas prasitajai
ir bijulas 1998. gada, un tas izmaksas apjomd no DEM 10 000 000 lidz
DEM 17 500 000, kas radas laikposma no 1994. lidz 1997. gadam vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, arl neparliecina. Nav iespgjams, apliikojot prasitajas §i
argumenta atbalstam iesniegto tabulu, noteikt, kuri no tas minétajiem izdevumiem ir
uzrdditi, saistibd ar “Werther’s Original” apziméjumu, konfektes formu, tas
iesainojumu vai kadu citu mérki. Turklat $im noradém nav lielas nozimes, ja nav
pieradijumu, kas Jautu rast prieksstatu par reklamas apjomu attiecigo precu tirga.

Visbeidzot, septinas Eiropas Savienibas dalibvalstis un Norvégija veiktas aptaujas
norada uz apzim&umiem “WERTHER'S”, “Werther’s Original” vai “W.0.” un
neietver atsauci uz attiecigo iesainojumu. Lidz ar to nav pieradijumu tam, ka
prasitajai ir izdevies padarit iesainojumu sabiedribai atpazistamu. Turklat izmanto-
$ana bitu japarada visas dalibvalstis vai Kopienas regionos, kur pastav pamats
atteikumam. Tomér prasitajas iesniegtie dokumenti neattiecas uz tidiem nozimi-
giem tirgiem ka Francija un Italija. Turklat, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktu, nepietiek tikai pieradit preces noteiktas formas izmantoganu, bet papildus
ir japierada, ka $is izmantosanas apstakli ir tadi, ka attieciga forma ir precu zime
(Tiesas 2002. gada 18. junija spriedums lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. Ipp.,
65. punkts).
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Turklat ITSB uzskata, ka attiecigo pre¢u saraksta ierobeZo$ana, skarot tikai
karameles, ko Apelacijas padomé pakartoti izvirzija prasitdja, nevarétu ietekmét
novértéjumu par to, vai pieteikta pre¢u zime ir ieguvusi at8kirtspéju izmantoSanas
rezultata,

Visbeidzot, prasitajas piedavajums iesniegt papildu pieradijumus, lai pieraditu precu
zimes izmanto$anu, nevar tikt atbalstits. Prasiba Pirmas instances tiesa attiecas uz
ITSB Apelacijas padomes lémumu likumigumu saskana ar Regulas
Nr. 40/94 63. pantu, kas nozimé, ka noraidami ir Pirmas instances tiesd pirmo
reizi iesniegtie dokumentarie pieradijumi bez nepiecieSamibas parbaudit to
pieradoSo vertibu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta
T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Recueil, 11-411. Ipp.,
61. un 62. punkts). Tadéjadi, a fortiori, Pirmas instances tiesa nevarétu ligt prasitajai
iesniegt jaunus pieradijumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu ar absolttu atteikuma pamatojumuy,
kas paredzéts $is paas regulas 7. panta 1. punkta no b) lidz d) apakspunkta, netiek
aizliegta tadas precu zimes registracija, ja attieciba pret precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem registracija ir pieteikta, ta ir ieguvusi atskirtspéju izmantoSanas
rezultata. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta paredzéto gadijumu fakts,
ka apziméjumu, kas veido attiecigo precu zimi, konkréta sabiedribas dala uztver ka
preces razo$anas izcelsmes noradi, ir pre¢u zimes pieteicéja ekonomisko centienu
iznakums. Sis apstaklis Jauj noraidit visparéjo intere$u apsvérumus, kas ir §1 pasa
panta 1. punkta no b) lidz d) apak§punkta pamata un kas nosaka, ka visiem ir jabiit
iespéjai brivi izmantot $ajos noteikumos ietvertds precu zimes, lai izvairitos no
netaisnigim priek$rocibam par labu tikai vienam uzpéméjam (3aja sakard skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 2. jalija spriedumu lietd T-323/00 SAT.1/ITSB
(SAT.2), Recueil, 11-2839. Ipp., 36. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
T-399/02 Eurocermex/ITSB (alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. Ipp., 41. punkts).
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Pirmkart, no judikatiras izriet, ka at3kirtspéjas iegiisana pre¢u zimes izmantoganas
rezultata prasa, lai vismaz véra nemama konkrétas sabiedribas dala, pateicoties precu
zimei, identificé attiecigas preces un pakalpojumus ka noteikta uznémuma preces un
pakalpojumus. Tomér nevar uzskatit, ka apstakli, kuros ir iegata atskirtspéja
izmantoSanas rezultata, ir iestajusies, pamatojoties uz visparigiem un abstraktiem
datiem, tadiem ka noraditie procenti (skat. péc analogijas Tiesas 1999. gada 4. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee,
Recueil, 1-2779. Ipp., 52. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Philips, 61. un
62. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu par alus pudeles formu, 42. punkts).

Otrkart, lai atlautu pre¢u zimes registraciju saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktu izmanto$anas rezultata iegita atSkirtspéja ir japierada taja Eiropas
Savienibas dala, kur tai $adas at3kirtspéjas nebija saskana ar minétas regulas 7. panta
1. punkta no b) lidz d) apak$punktam (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta
spriedums lietd T-91/99 Ford Motor/ITSB (OPTIONS), Recueil, 11-1925. Ipp.,
27. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta par alus pudeles formu, 43. un
47. punkts).

Tredkart, konkrétaja lietd novértéjot, vai pre¢u zime izmanto$anas rezultati ir
ieguvusi atSkirtspéju, ir janem véra tadi faktori ka, tostarp pre¢u zimes tirgus dala, to,
cik intensiva, geografiski izplatita un ilgstoa ir bijusi pre¢u zimes izmantogana;
uznémuma ieguldijums pre¢u zimes popularizé$ana; to ieintereséto personu
procentualais daudzums, kas, pateicoties pre¢u zimei, identificé preci ka noteikta
uznémuma preci; ka ari Tirdzniecibas un rapniecibas kameras vai citu profesionilo
organizaciju pazinojumi. Ja, pamatojoties uz $iem faktoriem, ieinteresétas personas
vai vismaz véra nemama to dala, pateicoties pre¢u zimei, identificé preces par
noteikta uznémuma precém, ir jasecina, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
noteiktie nosacijumi precu zimes registracijai ir izpilditi (iepriek§ minétais
spriedums lieta Windsurfing Chiemsee, 51. un 52. punkts; ieprieké minétais
spriedums lieta Philips, 60. un 61. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta
par alus pudeles formu, 44. punkts).
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Ceturtkart, pre¢u zimes at$kirtspéja, ietverot atkirtspéju, kas iegiita izmantosanas
rezultata, ir ari janoveérté saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ir pieteikta pre¢u zimes registricija, un nemot véra iespéjamo aplikojamo precu un
pakalpojumu saméra informéta, uzmaniga un apdomigd vidusméra patérétaja
uztveri ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Philips, 59. un 63. punkts).

Nemot véra os apsvérumus, ir jiparbauda, vai $aja lieta Apelacijas padome ir
pielavusi tiesisku maldibu, noraidot prasitajas argumentus, saskand ar kuriem
pieteikto pre¢u zimi bija jaregistré attieciba uz attiecigajaim precém un ipasi attieciba
uz karamelém atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam.

Pirmkart, par argumentiem, ko prasitdja pamato ar attiecigo precu pardoanas
datiem Kopiena periodd no 1994. lidz 1998. gadam, Apelacijas padome pareizi
uzskatija, ka $aja lieta ar tiem netika atklats, ka pieteikta precu zime ir ieguvusi
atskirtspéju tas izmantos$anas rezultata.

Apstridéta lemuma 25. punktd Apelacijas padome tiesiski pamatoti uzskatija, ka ar
noraditajiem skaitliem nevar novértét prasitajas ar pieteikto pretu zimi aptverto
tirgus daju. Nenemot véra to informaciju par attiecigaja iesainojuma pardoto
konfek$u vienibam un tonnam, kas ir redzama iesniegtajos datos, “nav iespéjams
patiesi novértét [prasitajas] ietekmi tirgd, jo nav datu par konkuréjoso uznémumu
véra nemamajiem pre¢u kopéjiem apjomiem tirg@ vai pardoSanas apjoma
novértéjums, ar ko varétu salidzinat prasitajas datus”. Sajos apstaklos ir arl pareizi,
ka Apelacijas padome taja pa$a apstridéta lémuma punkta secinaja, ka, pat ja
pielautu, ka ar iesniegtajiem datiem var novértét ar prasitjas pieteikto precu zimi
aptverto attieciga tirgus dalu, netiktu pieradits, ka tas bija “zeltitais iepakojums ar
savirpinagjumiem, ko attiecigie patérétaji uztvéra ki noradi uz izcelsmi”. So
apsvérumu apstiprina fakts, ka, lai ari ar aplikotajiem pardosanas datiem noteikti
ir pieradits, ka prasitija pardeva karameles konfektes “Werther’s Original” attiecigaja
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tirg, tomeér ar tiem nav pieradits, ka attieciga iesainojuma forma tika izmantota par
preCu zimi attiecigas preces apzimésanai.

Turklat tapat ir pareizi, ka Apelacijas padome uzskatija to, ka prasitajas reklamas
izmaksas radija tas pasas problémas ko ieprieks minétie pardosanas dati. Tadéjadi
apstridéta lémuma 26. punkta Apelacijas padome atziméja, ka prasitajas iesniegtas
norades par attiecigajam izmaksam bija griti izmantojamas tiktal, ciktal “neviens no
pieradijumiem nelava apjaust reklaméganas apjomu aplikotaja tirgd”. Turklat, ka
pareizi uzsver ITSB, aplukojot prasitajas iesniegto tabulu par attiecigajam reklamas
izmaksdm, nav iespéjams noteikt, kidai vajadzibai tas tika izmantotas, proti,
apziméjumam “Werther’s Original”, preces formai, tas iesainojumam vai kadai citai
vajadzibai. Lidz ar to $is reklamas materidls nav tads pieradijums pre¢u zimes
izmantoSanai, kads tas tika prasits, ne ari pieradijums tam, ka konkréta sabiedribas
dala uztver $o precu zimi ka attiecigo pre¢u komercialas izcelsmes noradi (ieprieks
minétais spriedums lieta par alus pudeles formu, 51. punkts).

Turklat, ka Apelacijas padome ir konstatéjusi taja pasa apstridéta lémuma punkta,
aplukotas izmaksas nebija Joti augstas “liela skaita Eiropas Savienibas dalibvalstu”,
piebilstot, “ka par atseviskam dalibvalstim $adu datu traka”. Neviena no gadiem
noraditaja perioda (1994.~1998.) nav datu par visam Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Saistiba ar $o ir jaatzimé, ka apstridétaja lémuma nav nekadu konstatéjumu par to
Kopienas dalu, kura pieteiktajai pre¢u zimei nepiemit atkirtspéja. Tomér nevardisko
precu zimju gadijuma, ka tas ir $aja lietd, japienem, ka atékirtspéjas novértégana visa
Kopiena ir tada pati, ja vien nav tie$as norades par pretéjo. Ta ka $aja lieta no lietas
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materialiem neizriet, ka $is ir tas gadijums, ir jauzskata, ka pastav Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktda paredzétais absolats atteikuma
pamatojums attieciba uz pieteikto pre¢u zimi visa Kopiena. Lai to varétu registrét Sis
pasas regulas 7. panta 3. punkta izpratné, pre¢u zimei izmanto$anas rezultita
jaiegtst atkirtspéja ari visa Kopiena (iepriek$ minétais spriedums lieta par alus
pudeles formu, 47. punkts, tapat $aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
OPTIONS, 27. punkts).

Sajos apstaklos iepriekd minétas reklamas izmaksas nekdda zina nevar bt
pieradijumi tam, ka visa Kopiena un 1994.-1998. gada perioda konkréta sabiedribas
dala vai vismaz nozimiga tas dala uztvéra pieteikto pre¢u zimi ka attiecigo precu
raZo$anas izcelsmes noradi.

Visbeidzot, attieciba uz Apelacijas padomei iesniegto aptauju rezultatiem par
apzimé&jumu “WERTHER’S”, “Werther’s Original” vai “W.0.” pienems$anu saistiba ar
prasitdjas reklamétajam karameles konfektém Apelacijas padome ir pareizi
noradijusi apstridétd lémuma 27. punktd, ka attiecigajas aptaujas, kas veiktas
dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis, “nav informacijas par iespéjamo zeltita
iesainojuma ar savirpinijumiem at$kirtsp&u”, bet “to vienigais mérkis bija
nosaukuma “Werther’s Original” atpazi$ana”. Tapat ir japiebilst, ka iepriek$ minétas
aptaujas- netika veiktas visis Kopienas dalibvalstis un ka lidz ar to tas nekada
gadijuma nevar biit par pieradijumu, ka $is apziméjums visa Kopiena tiek uztverts ka
pre¢u zime (skat. iepriek§ 78. un 86. punktu).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdja nav pieradijusi to, ka
pieteikta pre¢u zime tas izmanto$anas rezultata ir ieguvusi at3kirtspéju visa Kopiena
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam ne attieciba uz karamelu
konfektém, ne attieciba uz konfektém vispar.
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No ta izriet, ka ari otrais pamats ir noraidams ka nepamatots bez nepieciesamibas
noteikt prasitajas lugtos izmeklé$anas pasakumus.

Par treso pamatu par Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta pirmo teikumu, saskana ar kuru ITSB ir uzlikts pienakums izvértét faktus
péc pasa iniciativas. Nav pamatojuma, saskana ar kuru Apelacijas padome nonaca
pie apstridéta [émuma 14.—16. punkta un 28. punkta formuléto faktu konstatacijas
attieciba uz apgalvojumu par to, ka aplikotas pre¢u zimes konfiguracija bija ierasta.
Turklat prasitaja uzskata, ka ITSB bija javeic papildu parbaude, lai pieraditu
pieteiktas pre¢u zimes pienemganu.

ITSB uzskata, ka praktiska pieredze atklaj to, ka aplikota iesainojuma formas un
krasas ir ierastas, ka tas ir redzams apstridéti lemuma 14.~16. punkta. Turklat
konfel$u tirgus un karamelu tirgus izikirsanai nav nozimes ne no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. panta b) apakspunkta viedokla, ne no minétas regulas 7. panta
3. punkta viedokla.

Turklat ITSB papildina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam birojam
nav japarbauda fakti, ar kuriem tiek paradits, ka pieteikta pre¢u zime ir ieguvusi
atSkirtspéju izmantosanas rezultata, ja vien prasitajs to neladz. ITSB nav ari pasam
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péc savas iniciativas javeic citas parbaudes par attieciga iesainojuma formas
pienemsanu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta
T-247/0 1eCopy/ITSB (ECOPY), Recueil, 11-5301. 1pp., 47. un 48. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéums

Prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta pirmo teikumu, saskana ar kuru “lietas izskati$anas procesa laika Birojs
izskata faktus péc savas iniciativas”. Pirmkart, Apelacijas padome neatbalstija tas
apsvérumus par pieteiktds precu zimes “parastajam” ipaSibam, kas minétas
apstridéta lémuma 14.—16. punkta un 28. punkta. Otrkart, Apelacijas padomei batu
bijis javeic papildu parbaudes ar mérki pieradit pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu.

Attiecibd uz pirmo iebildumu, tas ir noraidaims ka nepamatots, pamatojoties uz
apsvérumiem, kas izklastiti pirma pamata parbaudé un, proti, 55.-58. punkta
ieprieks.

Attieciba uz otro iebildumu ir jinem véra, ka saskana ar judikataru par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, lai gan nepastav noteikums, ar kuru tiek noteikts, ka
ITSB (proti, parbauditdja vai, ja nepiecieSams, Apelacijas padomes) veiktaja
parbaudé jaaprobeZojas tikai ar faktiem, uz kuriem atsaucas lietas dalibnieki, pretéji
tam, kas noteikts ar §is pasas regulas 74. panta 1. punktu par relativu atteikuma
pamatojumu. Tomér gadijuma, ja pre¢u zimes pieteicéjs neatsaucas uz tas
atskirtspéju, kas iegiita izmanto$anas rezultatd, ITSB ir praktiski neiespéjami nemt
véra faktu, ka pieteikta pre¢u zime ir ieguvusi at3kirtspéju. Lidz ar to ir jauzskata, ka
saskana ar ultra posse nemo obligatur (neiespéjamais nevienam neuzliek pienakumu)
principu un, nenemot véra Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmaja teikuma
nostiprinato normu, saskana ar kuru I'TSB “jzskata faktus péc savas iniciativas”, ITSB
nav japarbauda fakti, kas varétu pieskirt pieteiktajai pre¢u zimei atSkirtspéju
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izmantoSanas rezultatd atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam, ja vien
prasitajs uz to nav atsaucies (iepriek§ minétais spriedums lieta ECOPY, 47. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka prasitaja ir iesniegusi ITSB pieradijumus, lai pieraditu,
ka pieteikta pre¢u zime izmantoanas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, ar ko
Apelacijas padome pamatoja savus apsvérumus. Sajos apstakjos ITSB nebija papildu
piendkums, proti, tam nebija piendkums saistiba ar %o izmeklét lietu turpmak, lai
noverstu prasitajas iesniegto pieradijumu pierado$a spéka trakumu. No ta izriet, ka
ari otrais pamats ir noraidams ka nepamatots, tapat ka pilnigi tre$ais pamats.

Par ceturto pamatu par Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka ta netika pienacigi uzklausita pretéji Regulas Nr. 40/94 73. panta
prasibai. Ta uzskata, ka Apelacijas padome nenéma véra visus dokumentus, kurus
prasitaja iesniedza, lai pieraditu pieteiktas pre¢u zimes atskirtspéju, kas ir iegita
izmanto$anas rezultata. Prasitajas 1998. gada 5. oktobra véstulé ieteiktais
piedavdjums (ieprieks minéts 6. punkta) iesniegt, ja nepiecie$ams, papildu
pieradijumus, Ipasi par pre¢u zimes izmanto$anas apjomu, ari nav ticis nemts véra.
Visbeidzot, prasitija piedava iesniegt papildu pieradijumus, lai pieraditu precu zimes
pienemsanu, ja Pirmas instances tiesa to uzskatitu par atbilstigu.
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ITSB atbild, ka no apstridéta lémuma izriet tas, ka Apelacijas padome parbaudija
visus pieradijumus, ko iesniedza prasitdgja (aptaujas, pardo$anas datus, reklimas
izmaksas), un ka ta ir pareizi secinajusi, ka tie bija nepietiekami, lai pieraditu
pieteiktas pre¢u zimes atkirtspéju, kas iegita izmantosanas rezultata. Turklat ITSB
nebija japienem iepriek§ minétais prasitajas piedavajums. Visbeidzot, prasitdjas
piedavajums iesniegt jaunus pieradijumus Pirmas instances tiesai batu noraidams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar Regulas Nr. 40/94 73. pantu tiek noteikts, ka ITSB lemumi var tikt balstiti tikai uz
iemesliem, par kuriem pusém ir bijusi iespéja izteikt savu nostaju.

Vispirms par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nav némusi
véra visus dokumentus, kas iesniegti, lai pieraditu pieteiktds prec¢u zimes
izmanto$anu, tas ir noraidams, jo ir balstits uz kladainu pamatojumu. No apstridéta
lémuma 24.-29. punkta izriet, ka Apelacijas padome parbaudija visus pieradijumus,
bet tie netika uzskatiti par pietickamiem, lai pieraditu pieteiktas precu zimes
atskirtspéju, kas iegitas izmanto$anas rezultatd. Turklat, ta ka prasitdja pati
iesniedza dokumentus, ta varéja skaidri izteikt savu nostaju par tiem, ka ari par to
nozimi.

Ari prasitajas otra sudziba ir noraidima.

Zinams, ka prasitaja iesniedza parbauditdjam sarakstu par laiku no 1993. lidz
1997. gadam, kura atainoti karamelu konfek$u “Werther’s Original” pardo$anas
apjomi, kas izteikti tonnas, vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis (skat. apstridéta
lémuma 4. punktu). Parbauditajs uzskatija, ka “prasitdjas iesniegtie dati par
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apgrozijumu nelava secinat, ka patérétajs atpazist konfektes péc to iesainojuma un
asocié tas tikai ar vienu uzpémumu” un ka “iztriikstot konkuréjoso uznémumu
salidzino$iem datiem vai datiem par visu tirgu, nav iespéjams novértét apgrozijuma
datus” (skat. apstridéta lémuma 5. punkta otro ievilkumu).

Tomér prasitaja Apelacijas padomé neiesniedza nekadus salidzino$os faktus par savu
un tas konkurentu tirgus dalu. GluZi pretéji, ta iesniedza lidzigas tabulas par
konfeksu pardo$anas datiem par periodu no 1994. lidz 1998. gadam, ka ari citus
pieradijumus (aptaujas, reklamas izmaksas), kuri, péc tas domam, pieradija pre¢u
zimes pienemSanu.

Sajos apstaklos ITSB institucijas un ipadi Apelacijas padomi nevar kritizét par to, ka
tas savus lémumus pamatoja ar pamatiem, par kuriem prasitajai nav tikusi dota
iespéja izteikties. Lidz ar to §i siidziba ir noraidama.

Visbeidzot, noraidams ir prasitajas piedavajums sniegt Pirmas instances tiesai, ja
nepiecieSams, papildu pieradijumus, lai pieraditu pieteiktas pre¢u zimes pienemsa-
nu. Saja sakara pietiek ar to, ka norada, ka saskana ar judikatiru pieradijumus, kas
netika iesniegti ITSB administrativaji procesa, nevar izmantot, lai ap$aubitu
apstridéta Apelacijas padomes lémuma likumigumu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd par alus pudeles formu, 52. punkts, un taja minéta judikatira).

Tatad tapat ir noraidams ceturtais pamats.

Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, §i prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétaja prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palita)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) uzlikt par pienakumu prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevuamus,

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 10. novembrl.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung H. Legal
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