STORCK/UHVT (MOTYEOVITY TVAR)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 10. novembra 2004 °

Vo veci T-402/02,

August Storck KG, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastipeni: H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise a I. Rohr, advokdti, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: B. Miiller a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia druhého odvolacieho senitu
UHVT z 18. oktébra 2002 (vec R 0256/2001-2), ktorym bol zamietnuty zapis
ochrannej zndmky predstavovanej balenim vo forme motylovitého zvitku,

* Jazyk konania: nemdina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,
tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretefom na Zalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupfia 27. decembra
2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
22. aprila 2003,

po pojedndvani zo 16. juna 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyfia podala 30. marca 1998 na Urad pre harmonizaciu vntitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva
podia nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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2 Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis spocivajuci vo vzhlade balenia
v tvare motylovitého zvitku:

3 Zalobkyna kvalifikovala svoju ochrannd zndmku ako obrazovii a udavala jej farbu
ssvetlohneda (karamel),

4+ Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju opisu: ,,cukriky”.

5 Oznamenim z 3. augusta 1998 prieskumovy pracovnik informoval Zalobkyrnu o tom,
ze jej ochrannd zniamka nie je spdsobilou byt schvilenou pre zépis podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Listom z 5. oktébra 1998 Zzalobkyna podala svoje pripomienky k némietkam
prieskumového pracovnika. Po kvalifikovani prihlasovanej ochrannej zndmky ako
trojrozmernej Zalobkyna uviedla, Ze zvldstnost tvaru balenia v danom pripade
spociva v jeho zlatom lesku, ktory mu déva minimum pozadovanej rozlidovacej
sposobilosti. V kazdom pripade prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla roz-
liSovaciu spdsobilost vo vztahu ku ,karamelkdm” z dévodu pouZivania, ktorého
predmetom tdto ochrannd zndmka bola.

Rozhodnutim z 19. janudra 2001, po upresneni toho, e prihldgka Zalobkyne sa tyka
obrazovej ochrannej znamky, prieskumovy pracovnik tito zamietol z dévodu, Ze
prihlasovana ochranné znidmka nema rozli§ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a Ze nenadobudla rozliovaciu sposobilost
pouZivanim pre karamelky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 toho istého nariadenia.

Diia 13. marca 2001 Zalobkyna podla ¢ldnku 59 nariadenia & 40/94 podala na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika. V tomto odvolani sa
zalobkyiia domdhala zrudenia rozhodnutia prieskumového pracovnika v celom
rozsahu. Vo vyjadreni z 18. mdja 2001 vysvetlujicom doévody svojho odvolania
zZalobkyiia zopakovala tvrdenie, podla ktorého prihlasovana ochrannd znamka bola
trojrozmernou ochrannou znamkou, upresiiujic, Ze tito kombinuje tri rozne farby,
a to priesvitnt Zltd, lesklt zlatd a bielu. Subsididrne uvddzala, Ze by bolo namieste
zuzit zoznam tovarov oznacovanych prihlasovanou ochrannou zndmkou na samotné
skaramelové cukriky”, pokial by zdpis ochrannej zndmky mal byt zamietnuty pre
nedostatok vnttornej rozliovacej spdsobilosti a pre nedostatok rozliSovacej
sposobilosti nadobudnutej pouZivanim pre ,cukriky®.

Rozhodnutim z 18. oktébra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) ozndmenym
zalobkyni 31. oktébra 2002 druhy odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie
z dévodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nemad rozli§ovaciu spdsobilost podla
cldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a 7e nemdze byt zapisand ani na zéklade
¢ldnku 7 ods. 3 toho istého nariadenia.
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Odvolaci sendt v podstate zastdval ndzor, Ze zdpis prihlasovanej ochrannej znédmky
bez ohladu na jej povahu, ¢i obrazovi alebo trojrozmernt, md byt zamietnuty
v zmysle éldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Co sa tyka farby balenia
v danom pripade, odvolaci sendt po pripomenuti toho, Ze v prihlaske ochrannej
zndmky udévana farba bola ,svetlohnedd (karamel)” potvrdil, Ze na grafickom
zobrazeni prihlasovanej ochrannej zndmky nemohol dosiahnut rozliSenie medzi
tromi farbami uvadzanymi Zalobkyiou v jej vyjadreni vysvetlujicom dévody
odvolania. Na tejto reprodukcii sa farba zdala skor ako zlatd alebo ako obsahujica
zlaty odtien, ktorého pouzitie pre balenia cukrikov byva v obchode obvyklym
a Castym. Okrem toho uviedol, Ze dokazné prostriedky predlozené zalobkyiiou
neumoziovali preukazat, Ze prihlasovand ochrannd znamka nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost pre cukriky vSeobecne alebo menovite pre karamelky po pouzivani,
ktorého predmetom spomenutd ochranna znamka bola.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Listom doruc¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupria 26. maja 2003 Zalobkyna
ziadala podla ¢ldnku 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupia
o umoznenie predloZit repliku, ¢o predseda Stvrtej komory Stidu prvého stupna
nepripustil.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

O predmete konania

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna sa vracia ku kvalifikicii prihlasovanej ochrannej zndmbky, odvolavajtic sa
raz na obrazovil ochranni zndmku, raz na trojrozmernd ochrannd zndmku.

Co sa tyka udédvanej farby, Zalobkyiia tvrdi, e v rozpore s konitatovanim
odvolacieho sendtu v bode 16 napadnutého rozhodnutia z grafického zobrazenia
prihlasovanej ochrannej zndmky vyplyva, ze této obsahuje tri farby. Stred ochrannej
zndmky je zlaty, zatial ¢o zakritené okraje si oba biele a priesvitne zIté. Kontrastom
medzi materidlmi priesvitnej a nepriesvitnej obalovej félie ochrannd zndmbka vytvéra
dojem trojfarebnosti.
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Nakoniec, popierajic napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu, Zalobkyna vytyka
odvolaciemu sendtu, Ze neddvodne odmietol uznat zdpisu schopmi povahu
prihlasovanej ochrannej znidmky a tiez zamietol prihlasku ochrannej znamky pre
samotné ,karamelové cukriky” v nadvdznosti na zdZenie zoznamu tovarov
uvadzanych v prihlaske ochrannej znamky, ku ktorému Zalobkyna pristtpila svojim
vyjadrenim vysvetlujiicim dovody jej odvolania pred odvolacim sendtom UHVT,
pokial by zépis ochrannej zndmky pre cukriky mal byt zamietnuty pre nedostatok
vnutornej rozliSovacej sposobilosti. V skuto¢nosti z4pis ochrannej zndmky vo vztahu
ku ,karamelovym cukrikom” nemohol byt za Ziadnych okolnosti odmietnuty podla
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT poznamendva, ze prihlasované ochranné znimka je obrazovou ochrannou
zndmkou a pripomina, Ze ako takd bola kvalifikovand v prihlaske Zalobkyne.

Co sa tyka farby prihlasovanej ochrannej znamky, UHVT v prvom rade pripomina,
ze zalobkyna vo svojej prihldske uvddzala farbu ,svetlohneda (karamel)”. Nésledne
poukazuje na konstatovania odvolacieho sendtu v bodoch 16 a 17 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych na jednej strane farba na grafickych zobrazeniach
prihlasovanej ochrannej zndmky sa zda skor ako zlatd alebo ako obsahujica zlaty
odtien nez ako ,svetlohnedd (karamel)” a na druhej strane trojfarebny raz (priesvitna
zIt4, leskl4 zlatd a biela) predmetnej reprodukcie nie je mozné rozlisit. Reprodukcia
obrazovej ochrannej znamky vsak je presnejsia neZ vsetky iné opisy a predstihovala
pripadné odli$ujtce sa opisy, ktoré mohli byt vytvorené. S prihliadnutim na to, zZe
odvolaci sendt zjavne oddévodnil svoje rozhodnutie grafickym zobrazenim prihlaso-
vanej ochrannej zndmky, je malo dolezité, ¢i farba je charakterizovand ako
obsahujtica ,zlaty odtient”, rovnako ako to urobil odvolaci senat, alebo ako
trojfarebnd, ako to naznacuje Zalobkyna.

Co sa tyka ziZenia zoznamu tovarov na samotné ,karamelové cukriky” uvddzaného
subsididrne Zalobkyifiou vo vyjadreni vysvetlujicom dovody jej odvolania pred
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odvolacim senatom, UHVT poukazuje na bod 28 napadnutého rozhodnutia a tvrdi,
ze oddelenie trhu cukrikov od trhu karameliek nemd v danom pripade Ziadny vplyv
ani z hladiska ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94, ani z hladiska ¢lanku 7
ods. 3 predmetného nariadenia.

Posiidenie Siidom prvého stupria

Bertic do tvahy odliSujice sa tvrdenia Glastnikov o urcitych prvkoch prihlasky
predmetnej ochrannej znidmky, je potrebné postupne skimat druh prihlasovanej
ochrannej znamky, uvddzana farbu a tovary oznac¢ované touto ochrannou znimkou.

O druhu prihlasovanej ochrannej zndmky

Ako vyplyva z formuldra prihlasky ochrannej zndmky vyplneného Zalobkytou ad
hoc, zapis bol pozadovany pre obrazovi ochrannd znidmku. Pred prieskumovym
pracovnikom a odvolacim sendtom v$ak Zalobkyna kvalifikovala ochrannd zndmku
ako trojrozmernt. Odvolaci sendt v bode 23 napadnutého rozhodnutia zastéval
nazor, Ze na Gcely postdenia vnutornej rozli§ovacej spdsobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky je mélo ddlezité, ¢i ide o obrazovd alebo trojrozmernt ochrannit
znamku. Podla odvolacieho sendty, ... v jednom pripade ide o konfiguréciu balenia
cukrika a v druhom o grafické zobrazenie cukrika zabaleného v baleni obvyklom pre
cukriky“. Pred Stdom prvého stupfia sa Zzalobkyfha nanovo vritila k druhu
zapisovanej ochrannej zndmky (pozri bod 14 vyssie).
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Za tychto podmienok a s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyna v Ziadnom pripade
nepodala Ziadost o zmenu prihlasky podla ¢lanku 44 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla
13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) &. 40/94 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. ES L 303, 5. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 189), je namieste konStatovat, Zze prihlasovana ochrannd
zndmka je obrazovou ochrannou znimkou [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Zobrazenie C¢istiaceho
prostriedku), T-30/00, Zb. s. 11-2663], tvorenou zobrazenim tvaru balenia tovarov
uvadzanych v prihlaske ochrannej zndmky vo forme motylovitého zvitku.

O uvédzanej farbe

Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 ,ochrannd zndmka Spolocenstva mdze
pozostévat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daji zndzornit graficky, najmé slov
vratane osobnych mien, vzorov, pismen, éislic, tvaru tovarov alebo ich obalov, za
predpokladu, Ze tieto oznacenia st spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov”.

V stilade s pravidlom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, ak prihlasovatel neuplatiiuje ani
grafické zobrazenie, ani zvla$tnu farbu, zndmka sa v prihlaske reprodukuje beznym
pismom, ako napriklad strojom pisanymi pismenami, ¢islicami a interpunkénymi
znamienkami. Odsek 2 toho istého pravidla stanovuje, ze vo vsetkych pripadoch
odli$nych od odseku 1 je ochrannd zndmka zobrazend na samostatnom harku
papiera pripojenom k prihlaske. Nakoniec v stilade s odsekom 5 toho istého pravidla,
pokial zépis je poZzadovany vo farbe, poznamend sa toto v prihlaske. Farby, z ktorych
ochranna zndmka pozostdva, musia byt rovnako tam uvedené. Zobrazenie uvedené
v odseku 2 pozostiva obvykle z farebnej reprodukcie ochrannej znambky.
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Okrem toho z judikatiry vyplyva, ze grafické zobrazenie v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni musi oznaceniu umoziiovat byt vizudlne znizornenym zvlast prostred-
nictvom tvarov, ¢iar alebo znakov spésobom umozilujiicim jeho presnu identifika-
ciu. Pre plnenie svojej funkcie grafické zobrazenie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 40/94 musi byt jasné, presné, tvorit samostatny a tplny celok, fahko pristupné,
zrozumitelné, trvalé a objektivne (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00, Zb. s. 1-11737, body 46 az 55,
a zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, body 28 a 29).

Bolo tiez rozhodnuté, Ze jednoduchd vzorka farby nezodpovedd sama osebe
poziadavkdm spomenutym v predchddzajicom bode, pretoZe sa moZe v priebehu
¢asu menit. Naopak spojitost medzi vzorkou, farbou a jej slovnym opisom méze
predstavovat grafické zobrazenie v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 40/94 pod
podmienkou, Ze opis je jasny, presny, tvori samostatny a Gplny celok, lTahko
pristupny, zrozumitelny a objektivny. Pokial tito spojitost nesplfia podmienky pre
predstavovanie grafického zobrazenia menovite pre nedostatok presnosti alebo
trvalosti, tento nedostatok moze pripadne byt odstraneny pridanim opisu farby
prostrednictvom medzindrodne uznivaného identifika¢ného kédu. V skutoc¢nosti st
takéto kddy povazované za presné a stéle (rozsudok Libertel, uz citovany, body 31 az
38).

V danom pripade v ¢asti formulira ad hoc rezervovanej pre uvedenie farby
prihlasovanej ochrannej zndmky Zzalobkyna uviedla, Ze uddvand farba bola
svetlohned4 (karamel). Vychédzajic z reprodukcie prihlasovanej ochrannej znamky,
prieskumovy pracovnik zastdval nazor, Ze této bola zlatej farby a Ze zlaté listy balenia,
ktoré predstavuji tény zlatej alebo ktoré boli cervenkasté, modrasté alebo
zelenkasté, sa velmi ¢asto pouzivaji zvlast v odvetvi cukroviniek. Pred odvolacim
sendtom Zalobkyia udévala tri farby, a to priesvitna zltd, leskld zlatti a bielu. Po
pripomenuti toho, Ze Zalobkyiia spofiatku udévala farbu ,svetlohnedi (karamel)®,
odvolaci sendt kon$tatoval, Ze na grafickom zobrazeni ochrannej znidmky sa farba
zd4 skor ako zlatd alebo ako obsahujiica tn zlatej, trojfarebnd povaha ochrannej
znamky, na ktorti bolo poukazované nie je rozlisitelnd. Odvolaci senat dodava, Ze nie
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je zriedkavé stretnuf sa s baleniami cukrikov tejto farby a ze skuto¢nost, Ze cukriky
zalobkyne su balené v celofdnovom papieri, do plastického materidlu s pridanim
zlatého prazku, nemd ziadny vyznam. Vysledok je podla neho tplne rovnaky, teda
ten Ze cukriky vyzerajii balené v zlatom baleni, ktoré nie je pre balenia cukrikov
nezvycajnym {(body 14, 16 a 17 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na absenciu jasného a presného opisu farby
prihlasovanej ochrannej zndmky Zalobkyne, rozpor medzi jej rozliénymi opismi
a farbou zobrazenou na grafickom zobrazeni ochrannej znimky, absenciu
akéhokolvek odkazu na medzinirodne uzndvané identifika¢né kédy a chybajicu
Ziadost o zmenu prihlasky smerujicu k objasneniu opisu udavanych farieb v stlade
s ¢lankom 44 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 odvolaci senit dévodne zalozil svoje
postdenie na dominujicej farbe objavujiicej sa na grafickom zobrazeni predmetnej
ochrannej zndmky, menovite zlatej. Okrem toho v odpovedi na otdzku Stdu prvého
stupnia zalobkyna pocas pojedndvania pripustila, Ze zapisovand ochrannd znimbka
bola predstavovand celofinovym papierom v tvare motyla, ktorého dominujicou
farbou bola zlata.

O tovaroch oznacovanych prihlasovanou ochrannou znamkou

Z ¢lankov 57 az 61 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze rozhodnutia prieskumového
pracovnika st napadnutelné odvolanim pred odvolacim sendtom a Ze kazdy uéastnik
konania negativne ovplyvneny rozhodnutim prieskumového pracovnika sa moéze
odvolat proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu, v akom toto nevyhovelo jeho
poziadavkam. V zmysle pravidla 48 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 odvolanie musi
obsahovat urcité ndlezitosti, a to ,vyhlasenie s uvedenim rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté, a rozsah, v akom sa poZaduje zmena a doplnok alebo zrusenie
rozhodnutia“.
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V danom pripade je nesporné, ze prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku
ochrannej znamky Zalobkyne ako obrazovej ochrannej znamky pre stihrn tovarov
fiou oznacovanych, menovite ,cukriky” patriace do triedy 30. Vo svojom odvolani
pred odvolacim sendtom z 13. marca 2001 Zalobkyna Ziadala zrusenie rozhodnutia
prieskumového pracovnika v jeho plnom rozsahu. Vo svojom vyjadreni z 18. mdja
2001 vysvetlujiicom dovody odvolania viak Zalobkyfia subsididrne uviedla, zZe ,by
bolo namieste ziZit zoznam tovarov, pre ktoré bol pozadovany zapis ochrannej
znamky, na samotné karamelové cukriky’, pokial by zapis ochrannej zndmky mal byt
zamietnuty pre nedostatok rozliSovacej sposobilosti ako takej inherentnej k jej
nadobudnutiu pouZivanim ochrannej znamky pre ,cukriky’...“.

Odvolaci senat konstatoval v bode 8 napadnutého rozhodnutia, Ze odvolanie
smerovalo v prvom rade k zru$eniu rozhodnutia prieskumového pracovnika
z dovodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka md rozli$ovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a subsididrne sposobilosti ochrannej
zndmky pre zdpis, menovite pre ,karamelky®, z d6vodu rozli$ovacej sposobilosti
nadobudnutej pouzivanim. Po preskimani dévodov odvolania odvolaci sendt tieto
zamietol v celom rozsahu ako neddvodné.

Vo svojej Zalobe pred Stidom prvého stupnia zalobkyna popiera napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, vytykajic odvolaciemu sendtu, Ze pochybil, ked
zamietol zépis prihlasovanej ochrannej zndmky pre samotné ,karamelové cukriky”
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 po zaZeni zoznamu tovarov
ozna¢ovanych ochrannou zndmkou vykonanom subsididrne pred odvolacim

sendtom.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, 7e podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 prihlasovatel moze kedykolvek vziat spét svoju prihlasku ochrannej zndmky
Spolodenstva alebo zGzit zoznam tovarov alebo sluzieb nachddzajdcich sa v tejto
prihldgke. Moznost zaZit zoznam tovarov a sluzieb teda prindlezi vylu¢ne
prihlasovatelovi ochrannej znamky Spolo¢enstva, ktorj moéze kedykolvek zaslat
iadost v tomto ohlade na UHVT. V tomto kontexte tiplné alebo diastodné
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spitvzatie prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva alebo ziiZzenie zoznamu tovarov
alebo sluzieb, ktoré obsahuje, musia byt vykonané vyslovnym a nepodmlenecnym
sposobom [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 27. februdra 2002,
Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. I1-753, body 60 a 61].

V danom pripade Zalobkyna iba subsididrne navrhla zuZit zoznam tovarov
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky na ,karamelové cukriky”, a teda iba pre
pripad, ak by odvolaci sendt zamyslal zamietnut tito prihlasku pre ,cukriky*.
Zalobkyna teda nezizila zoznam tovarov vyslovnym a nepodmiene¢nym spésobom,
a preto predmetné ziZenie nemoéze byt brané do uvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok ELLOS, uz citovany, bod 62).

Okrem toho podla judikatiry pre to, aby bolo mozné brat do tvahy zaZzenie
zoznamu tovarov alebo sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky
Spolocenstva, musf sa toto vykonat podla uréitych osobitnych podmienok, ziadostou
o zmenu prihlasky podanou v stilade s ustanovenim ¢lanku 44 nariadenia ¢. 40/94
a pravidlom 13 nariadenia ¢. 2868/95 [rozsudky Stadu prvého stupnia z 9. oktébra
2002, KWS Saat/UHVT (Odtien oranzovej), T-173/00, Zb. s. 11-3843, body 11 a 12;
z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 13,
a z 25. novembra 2003, Oriental Kitchen/UHVT - Mou Dybfrost (KIAP MOU),
T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 30].

No tieto podmienky neboli v danom pripade splnené, zalobkyria vo svojom vyjadreni
z 18. mdja 2001 pristapila iba subsididarne k informovaniu o zizeni predmetnych
tovarov bez predloZenia Ziadosti o zmenu prihlasky ochrannej zndmky v tomto
ohlade v stilade s vyssie citovanymi ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Odtien oranZovej, uz citovany, bod 12).
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V kazdom pripade z bodu 28 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt
preskdmal ndvrh Zalobkyne na subsididrne ziZenie zoznamu tovarov na ,karamelky”
a konstatoval, Ze nema Ziadny vplyv na postdenie vnitornej rozliSovacej sposobilosti
alebo rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouZivanim prihlasovanej ochrannej
zndmky. Podla odvolacieho sendtu vo vztahu ¢i uz k cukrikom alebo ku karamelkdm
jeho posiidenie spoéivajiice v nespdsobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky pre
zapis z dvoch absolttnych vyssie uvedenych dévodov pre zamietnutie nestrca ni¢
na svojej platnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych tdvah tito Zaloba musi byt interpretovand ako
smerujtca k zru$eniu napadnutého rozhodnutia pre porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94, pokial ide o sthrn tovarov ozna¢ovanych prihlasovanou
ochrannou zndmkou (teda ,cukrikov”) a pre porusenie ¢ldnku 7 ods. 3 toho istého
nariadenia, pokial ide o predmetné tovary a menovite karamelové cukriky.

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby sa Zalobkyna dovoldva $tyroch Zzalobnych ddvodov
zaloZenych na poruseni, postupne, ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b), ¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku
74 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na porueni éldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobkyha tvrdi, %e prihlasovand ochrannd zndmka ma minimum rozli$ovacej
sposobilosti vyzadovanej v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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V prvom rade poziadavka ,napadnej” povahy, uvedend odvolacim senitom v bode
12 napadnutého rozhodnutia, alebo osobitnd ,ndpaditd” povaha prihlasovanej
ochrannej zndimky nevyhovuje Ziadnym poziadavkdm. Odvolaci senét pochybil, ked
pripustil, Ze konfiguricia prihlasovanej ochrannej znimky je obvykl, neodliduje sa
podstatne od obvyklych konfigurdcii a ze farba balenia v danom pripade je
v obchode velmi roziirend. Na podporu tychto tvrdeni nebol v napadnutom
rozhodnuti citovany Ziadny priklad. Naopak kombindcia tvaru a farby prihlasova-
ného oznacenia je na trhu unikdtna a nemdze byt kvalifikovana ako ,obvykld".
Okrem toho z dévodu intenzivnej komercializicie karamelového cukrika Zzalobkyne
pomenovaného ,Werther’s Original“ (Werther’s Echte), sa prihlasovand ochranna
znamka zafixovala v povedomi spotrebitelov ako evidentné balenie karamelovych
cukrikov.

Nésledne Zalobkyna zdoraziuje, Ze trh cukrikov vo véeobecnosti je odlidny od trhu
karamelovych cukrikov, zvlast sa vyznacuje Sirokym vyberom tvarov a farieb.
Konkrétna konfiguricia prihlasovanej ochrannej znamky je obzvldst jednoducha pre
zapamitanie a umoziuje uvédZeny vyber sltZiaci spotrebitelovi ako orienta¢ny bod.
Tri farby prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré odvolaci senadt pre Zzalobkyiu
nepochopitelnym spésobom nemohol rozlisit, vyplyvajit zo samotného pozorovania
predmetného oznacenia. Jeho centrom je zlaté farba, zatial ¢o okraje tvoriace zvitok
st biele a priesvitne ZIté. Kontrast medzi priesvitnym listom a nepriesvitnym listom
ukazuje ochrannii znamku ako trojfarebnt a dodava konfiguricii neobvyklost.

Nakoniec s vynimkou bodu 28 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sendt nijako
nezaoberal otdzkou $pecifickosti predmetného odvetvia ,karamelovych cukrikov,
v ktorom sa prax balenia odliuje od praxe balenia na trhu cukrikov véeobecne, a to
napriek subsididrnemu ndvrhu zalobkyne pred odvolacim sendtom zaZzif zoznam
tovarov uvddzanych v prihlaske ochrannej zndmky na karamelky.
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UHVT popiera tvrdenie Zalobkyne a uvédza, Ze prihlasovand ochrannd znidmka
nema rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢élanku 7 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
V skutoé¢nosti tak tvar balenia, ako aj zlata farba pozorované na grafickom zobrazeni
prihlasovanej ochrannej zndmky st na trhu obvyklymi. Preto tvrdené zvlaStnosti
ochrannej zndmky vyzdvihované Zalobkynou nemaji povahu vnimatelnd
a zapamitatelnd prislusnym spotrebitelom ako oznacenie obchodného pdvodu
tovaru.

Tieto uvahy platia tak pre trh cukrikov vseobecne, ako aj pre trh karameliek.
Nésledne, ako odvolaci sendt konstatoval v bode 28 napadnutého rozhodnutia,
oddelenie tychto dvoch trhov nie je na tGcely posidenia rozliSovacej spdsobilosti
predmetnej ochrannej znamky dolezité.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapiSu
yochranné znamky, ktoré nemaji rozliovaciu sposobilost”. Okrem toho ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 upresiiuje, Ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek
skuto¢nosti, ze dévody na zamietnutie existuja iba v Casti spoloCenstva®,

V prvom rade je potrebné pripomenit, ze podia judikatiry ochranné zndmky
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 st najmi tie, ktoré z pohladu
prislu$nej skupiny verejnosti st obvykle pouZivané v obchode pre oznacovanie
predmetnych tovarov alebo sluZieb, alebo vo vztahu ku ktorym existujd
prinajmen$om konkrétne néznaky umozilujice prijat zaver, Ze mézu byt tymto
sposobom pouzivané. Okrem toho oznacenia uvddzané v predmetnom ustanoveni
nie st spdsobilé plnit zakladnu funkciu ochrannej zndmky, teda identifikovat povod
tovaru alebo sluzieb s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobtida tovar alebo
sluzbu oznadovantt ochrannou zndmkou pri neskorfom nadobudnuti, vykonat
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rovnaky vyber, pokial mal pozitivnu skisenost, alebo vykonat iny vyber, pokial mal
negativhu skidsenost [rozsudky Stdu prvého stupna z 3. jula 2003, Best Buy
Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 20, a z 3. decembra
2003, Nestlé¢ Waters France/UHVT (Tvar flagky), T-305/02, Zb. s. 11-5207, bod 28].

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky nesmie byt preto posudzovana inak ako
na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapis pozadovany,
a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti
(rozsudky BEST BUY, uz citovany, bod 22, a Tvar flasky, uz citovany, bod 29).

Co sa tyka prvej vyssie uvedenej analyzy, je vhodné pripomentt, e prihlasované
oznacenie je tvorené vzhladom balenia ozna¢ovanych tovarov, konkrétne vzhladom
balenia vo zvitku (motylovitého tvaru), plniaceho funkciu vonkajsej Gpravy cukrikov
a nie tvarom samotného tovaru (rozsudok Tvar flasky, uz citovany, bod 30).

Co sa tyka prislusnej skupiny verejnosti, je potrebné poznamenat, e cukriky si
tovarmi beznej spotreby ur¢enymi na vSeobecnit konzumaciu vo vsetkych krajinach
Spoloc¢enstva. Za tychto okolnosti je teda namieste posudzovat rozli$ovaciu
sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmky, bertic do uvahy predpokladané
ocakédvanie priemerného spotrebitela, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného (rozsudok Tvar flasky, uz citovany, bod 33).

Rovnako je potrebné poznamenat, ze vnimanie ochrannych zndmok prislusnou
skupinou verejnosti je ovplyvnené jej uroviiou pozornosti, ktord méd tendenciu sa
menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudky Ovalna
tableta, uz citovany, bod 42, a Tvar flasky, uZ citovany, bod 34).
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Z napadnutého rozhodnutia, konkrétne z jeho bodov 12, 13, 18 a 19, vyplyva, Ze
odvolaci sendt preskimal prihlasovani ochrannd zndmku v sdlade s vyésie
uvedenymi tvahami.

V druhom rade je vhodné poznamenat, 7e ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 nerobi Ziadne rozdiely medzi rozli¢nymi kategériami ochrannych zndmok.
Nésledne nie je potrebné pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti obrazovych
ochrannych zndmok tvorenych vernym zobrazenim samotného tovaru alebo, ako je
tomu v danom pripade, tvarom balenia predmetného tovaru, aplikovat kritérid
prisnejSie v porovnani s kritériami aplikovanymi na iné kategérie ochrannych
znamok (pozri v tomto zmysle rozsudky Ovélna tableta, uz citovany, bod 44, a Tvar
flasky, uz citovany, bod 35).

Za tychto podmienok, pre postidenie, ¢i kombinécia predmetného tvaru a farby
balenia mézZe byt verejnostou vnimand ako oznacenie pdvodu, je potrebné
analyzovat celkovy dojem vytvarany touto kombindciou, ¢o nie je nezlucitelné
s postupnym skamanim rozliénych pouzitych prvkov zobrazenia [rozsudky Sudu
prvého stupna z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Okrthla ruzovo-biela tableta),
T-337/99, Zb. s. 11-2597, bod 49, a Ovélna tableta, uz citovany, bod 54].

Je nutné konstatovat, Ze odvolaci senit sa nedopustil Ziadneho prdvneho
pochybenia, ked konstatoval, Zze ,konfigurdcia predmetnej ochrannej zndmbky
(balenie zvitku svetlohnedej alebo zlatej farby) sa podstatne neodlisuje od inych

1

v obchode obvyklych zobrazeni* (bod 14 napadnutého rozhodnutia).

V skutocnosti odvolaci sendt dovodne v bode 15 napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze sporny tvar balenia je ,normélnym a tradi¢nym tvarom balenia
cukrikov* a Ze mozno néjst ,,velké mnoZstvo rovnako balenych cukrikov na trhu“. To
isté plati o farbe predmetného balenia, konkrétne svetlohnedej (karamel), alebo
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zlatej alebo v zlatom odtieni, ako vyplyva z grafického zobrazenia prihlasovanej
ochrannej znamky. Tieto farby nemaji v sebe ni¢ osobitného a nezriedka ich vidno
pouzivat pre balenia cukrikov, ako spravne poznamenal odvolaci senit v bode 16
napadnutého rozhodnutia. Dévodne teda odvolaci sendt v bode 18 napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze v prejedndvanej veci by priemerny spotrebitel vnimal
ochrannd zndmku nie ako v sebe zahrnuté oznacenie obchodného pévodu tovaru,
ale ako balenie cukrika, ni¢ viac a ni¢ menej, a Ze jeho postidenie absencie vntitornej
rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znambky by zostalo platnym, aj keby
fiou oznacovanymi tovarmi boli samotné ,karamelky” (pozri bod 28 napadnutého
rozhodnutia).

Charakteristiky kombinacie tvaru a farby prihlasovanej ochrannej zndmky nie st
preto dostato¢ne vzdialené od charakteristile zékladnych tvarov ¢asto pouzivanych
pre balenie cukrikov alebo karameliek, a teda nemaji povahu zapamitatelna
prislunou skupinou verejnosti ako oznacenia obchodného povodu. V skutoénosti
balenie do zvitku (motylovity tvar) vo svojej svetlohnedej alebo zlatej farbe sa
podstatne neodli$uje od baleni predmetnych tovarov (cukrikov, karameliek), ktoré st
na trhu bezne pouZivané a ktoré su vnimané ako typické balenia pre predmetné
tovary.

Odkaz v bodoch 14 az 17 a 28 napadnutého rozhodnutia na obvyklt prax v obchode
s cukrikmi alebo karamelkami bez toho, aby boli uvedené konkrétne priklady tejto
praxe, nespochybnuje postidenie odvolacieho sendtu o absencii vnttornej roz-
lisovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej znamky. V skutocnosti, bertc do
tivahy, Ze kombindcia tvaru a farby prihlasovanej ochrannej znamky nie je v obchode
neobvykld, odvolaci sendt zalozil svoju analyzu v podstate na skuto¢nostiach
vyplyvajicich zo véeobecne nadobudnutej praktickej skisenosti o predaji tovarov
beznej spotreby, ako su cukriky alebo karamelky, skutocnosti, ktoré mézu byt zname
kazdému a najmi st zndme spotrebitelom tychto tovarov [pozri analogicky
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rozsudok Stdu prvého stupfia z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i./
UHVT - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 29].

Po tretie je vhodné zdoraznit, Ze v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne, ndklady na
vytvorenie balenia v danom pripade netvoria relevantné kritérium pre priznanie
rozli$ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. V skutocnosti tvar pozbaveny rozliSovacej spdsobilosti, ako je
tomu v pripade daného balenia nemoéZe nadobudnit takito sposobilost z dévodu
nakladov na vytvorenie balenia.

Po $tvrté odvolaci sendt dovodne pripomenul v bodoch 19 a 20 napadnutého
rozhodnutia nebezpedenstvo monopolizécie predmetného balenia cukrikov, pretoze
tato analyza smerovala k potvrdeniu absencie rozliSovacej spdsobilosti tohto balenia
pre uvedené tovary, v sulade so vSeobecnym zdujmom stojacim v pozadi
absolitneho dévodu zamietnutia zaloZzeného na €lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Nakoniec je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého tvar pred-
metného balenia sa zafixoval v povedomi spotrebitelov ako ochrannd znidmka
z ddvodu intenzivnej komercializdcie karamelovych cukrikov ,Werther’s Original®
s tymto tvarom balenia. V skutoc¢nosti takdto komercializdcia moze byt eventudlne
brand do tvahy iba na tGcely postdenia rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky nadobudnutej pouZivanim a nie pre posidenie jej vnitornej
rozliSovacej spdsobilosti.

Zo suhrnu vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prihlasovana ochrannd znamka, tak
ako je vnimand priemernym riadne informovanym a primerane pozornym
a obozretnym spotrebitelom, neumoziiuje individualizovat predmetné tovary
a odlisit ich od tovarov, ktoré majui iny obchodny p6vod, a teda nemd vo vztahu
k tymto tovarom rozli$ovaciu spdsobilost.
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Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny d6vod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnky 7 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia c¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e prihlasovana ochranna znamka musi byt schvélend pre zapis
z dovodu skutocnosti, ze nadobudla menovite pre karamelové cukriky, rozli$ovaciu
sposobilost pouzivanim.

Pre konstatovanie pouZivania a zavedenia ochrannej zndmky odvolaci sendt mal
skiimat celt situdciu na relevantnom trhu, ako aj $pecifickd histériu balenia vo
vieobecnosti. Vo svetle histérie, situdcie na trhu, konkrétnych ddajov o obrate
tykajticich sa zavedenia tovaru a vysledkov vykonanych prieskumov verejnej mienky
by sa potvrdilo, Ze prihlasovand ochrannd zndmka je na trhu Géinne zavedena.
Odvolaci sendt neuznal skuto¢nost, Ze spotrebitelia m6zu vnimat balenie oddelene
od inych ochrannych zndmok na fiom uvedenych a povazovat ho za oznacenie
povodu.

V tomto ohlade Zalobkyna zddraznuje, ze prihlasovanti ochrannd zndmku pouziva
skuto¢ne timyselne ako rozpoznavaci prvok svojho cukrika ,Werther’s Original®,
znameho uZ desatrocia, tak, Ze v reklamach je prihlasovand ochrann znamka vzdy
vystavend vo velkom formate a podédvand velmi jasne do pozornosti. Okrem toho
spotrebitel vnima farby a tvary pred tym, ako moze presne deSifrovat eventudlnu
pisomnt zmienku. Takym je obzvld$t predmetny pripad, vzhladom na to, Ze
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z dovodu vyberu farby pisomna zmienka na zvitku sa d4 sotva rozpoznat od farby
prihlasovanej ochrannej zndmky. Jedine to teda bude relevantné z pohladu
spotrebitela, rovnako ako to uznal rozsudok Bundesgerichtshof (Nemecko)
z 5. aprila 2001, ktory odvolaci senit nebral do uvahy.

Podla Zalobkyne uidaje o obrate tovaru prezentované pred odvolacim senitom st
postacujtice pre konstatovanie pouZivania prihlasovanej ochrannej zndmky. Nebolo
potrebné preukazovat porovndvacie idaje pre stanovenie podielu na trhu, najmi
preto, Ze Gdaje o obrate boli podopreté vysledkami prieskumov verejnej mienky
realizovanych v rdéznych ¢lenskych $titoch. Tieto prieskumy verejnej mienky
ukazovali vysokd mieru znidmosti tovaru {od 59,4 do 85 % v réznych ¢lenskych
Stdtoch Eurépskej tinie). Potvrdenie ochrannej zndmky jej pouZivanim musi byt
posudzované v zévislosti od miery jej zndmosti a nie od jej postavenia na trhu vo
vztahu ku konkuren¢nym vyrobkom.

Nakoniec Zalobkynia prehlasuje, Ze je pripravend poskytnat iné informécie, uviest
dokazy a predloZit znalecky posudok pre stanovenie pouzivania prihlasovanej
ochrannej znamky, pokial to Sud prvého stupiia bude povaZovat za vhodné.

UHVT odkazuje na kritérid postidenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
nadobudnutej pouZzfvanim, vyplyvajice z judikatiry, zdéraziujic v prvom rade, ze
pokial je ur¢ite pravdou, Ze balenie cukrikov, po pouziti ktorého bolo predmetom,
moéZe slizit ako oznaCenie povodu, skutotnostou zostéva, Ze v danom pripade
podmienky vyZadované na tento udel nemohli byt preukdzané.

Podla UHVT prieskumovy pracovnik a odvolaci sendt dévodne dospeli k zéveru, e
ddkazné prostriedky predlozené Zalobkytou nie st postacujiice pre prijatie zaveru,
ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozli$ovaciu spdsobilost pouZivanim.
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Na jednej strane tidaje o obrate predlozené Zalobkyriou boli bez uvedenia celkového
objemu trhu s tovarmi alebo postdenie predajov konkurenénych podnikov
nedosta¢ujice pre vzatie do tvahy. V skutoénosti v pripade tovarov masovej
spotreby, ako je tomu v danom pripade, urcujicim kritériom je podiel na trhu a nie
samotné udaje o obrate, ktoré nepostaCujii na preukazanie zndmosti ochrannej
znamky.

Na druhej strane reklamné naklady vo vyske 27 729 000 nemeckych mariek (DEM),
ktoré zalobkyna vynalozila roku 1998, a reklamné ndklady medzi 10 000 000
a 17 500 000 DEM, ktoré boli investované pocas rokov 1994 a 1997 vo viacerych
¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie, tiez nie su presvedc¢ivé. V skutocnosti z pohladu
na tabulku predloZenu zalobkyniou na podporu tohto tvrdenia nemdze byt urcené,
na aky Gcel spomenuté niklady boli vynalozené, konkrétne ¢i na oznacenie
»Werther’s Original”, na tvar cukrika, jeho balenie alebo na celkom iny acel. Okrem
toho tieto udaje nie su vobec uzito¢né, ak chybaji dokazné prostriedky umoznujice
urobit si obraz o rozsahu reklamy charakterizujicom trh predmetnych vyrobkov.

Nakoniec prieskumy verejnej mienky vykonané v siedmich clenskych $tatoch
Eurdpskej tnie a Noérsku odkazuji na oznacenia ,WERTHER’S®, ,Werther’s
Original“ alebo ,,W.0" a neobsahuji Ziadny odkaz na predmetné balenie. Preto
dokaz o tom, Ze Zalobkyni sa podarilo oboznamit verejnost s predmetnym balenim,
nebol Ziadnym sposobom predloZeny. Navy$e pouzivanie malo byt preukdzané vo
véetkych ¢lenskych §tatoch alebo regiénoch Spolocenstva, kde existuje dovod
zamietnutia. Dokumenty predloZené Zalobkynou sa tykaji iba vyznamnych trhov,
ako su Francuzsko a Taliansko. Okrem toho na aplikéciu ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 nestadi preukdzat pouzivanie uréitym sposobom, ale je navy$e potrebné
preukdzat, Ze okolnosti tohto pouzivania su také, ze predmetny tvar ma povahu
ochrannej zndmky (rozsudok Stdneho dvora z 18. jana 2002, Philips, C-299/99, Zb.
s. 1-5475, bod 65).
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Na druhom mieste UHVT konstatuje, Ze ziZenie zoznamu predmetnych tovarov na
samotné karamelky vykonané subsididrne Zalobkynhou pred odvolacim senidtom
nemohlo mat vplyv na posidenie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pou-
zivanim prihlasovanej ochrannej znamky.

Na poslednom mieste ponuka Zalobkyne predlozit dodato¢né dékazy na preukazanie
pouZivania ochrannej zndmky nemodze byt akceptovand. V skuto¢nosti Zaloba pred
Stdom prvého stupria spocliva v preskiimani zédkonnosti rozhodnuti odvolacich
senatov UHVT v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, ¢o predpokladd odmietnutie
dokaznych prostriedkov predloZenych po prvykrat pred Stiidom prvého stupna bez
povinnosti skimania ich dokaznej hodnoty [rozsudok Sidu prvého stupha
z 5. marca 2003, Alcon/UHVT - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb.
s. II-411, body 61 a 62]. Preto a fortiori Std prvého stupnia neméze od Zalobkyne
poZadovat predloZenie novych ddkaznych prostriedkov.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 absolitne dévody zamietnutia uvadzané
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) toho istého nariadenia nebrania zapisu ochrannej
znambky, ak tato, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa Ziada, nadobudla
rozliSovaciu sposobilost pouZivanim, ktorého predmetom bola. Za predpokladu
uvedeného v ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 skutoénost, Ze oznacenie tvoriace
predmetnd ochrannti zndmbku je prisluénou skupinou verejnosti i¢inne vnimané ako
oznacenie obchodného poévodu tovaru alebo sluzby, je vysledkom hospodarskeho
tsilia prihlasovatela ochrannej zndmky. Této okolnost oddvodiiuje odmietnutie
dovodov vieobecného zdujmu skrytych v odseku 1 pism. b) a d) toho istého ¢lanku,
ktoré vyZaduji, aby ochranné zndmky uvédzané v tychto ustanoveniach mohli byt
volne pouzZivané vSetkymi na acely vyhnutia sa vytvoreniu nedovolenej konkurenc-
nej vyhody v prospech jediného podnikatelského subjektu [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidu prvého stupna z 2. jila 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2), T-323/00, Zb.
s. 11-2839, bod 36, a z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flasky),
T-399/02, Zb. s. 11-1391, bod 41].
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V prvom rade z judikatiry vyplyva, Ze nadobudnutie rozliovacej sposobilosti
pouzivanim ochrannej zndmky si vyZzaduje, aby aspofi podstatny zlomok prislusnej
skupiny verejnosti vdaka ochrannej zndmbke identifikoval predmetné tovary alebo
sluzby ako pochddzajice z urcitého podniku. Predsa vSak okolnosti, za alych
podmienka spojena s nadobudnutim rozliovacej sposobilosti pouzivanim méze byt
vnimana ako splnend, nemézu byt ustanovené vyluéne na zdklade vseobecnych
a abstraktnych udajov, akymi st uréené percentudlne podiely (pozri analogicky
rozsudky Stdneho dvora zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. s. I-2779, bod 52, a Philips, uz citovany, body 61 a 62; rozsudok Tvar
pivovej flagky, uz citovany, bod 42).

V druhom rade pre akceptovanie zdpisu ochrannej znamky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 rozliSovacia sposobilost nadobudnutd pouZivanim ochrannej
znamky musi byt preukdzand v ¢asti Eurdpskej tnie, kde by bola tejto pozbavend
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a d) predmetného nariadenia [rozsudky Sadu prvého
stupfia z 30. marca 2000, Ford Motor/UHVT (OPTIONS), T-91/99, Zb. s. 11-1925,
bod 27, a Tvar pivovej flasky, uz citovany, body 43 a 47].

Po tretie je na ucely postiidenia nadobudnutia rozli§ovacej sposobilosti pouzivanim
v danom pripade potrebné brat do tvahy také faktory ako menovite podiel
ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, tizemny rozsah a trvanie pouZivania tejto
ochrannej zndmky, délezitost investicii vynaloZzenych podnikom na jej reklamuy,
velkost zdujmovej skupiny, ktord vdaka ochrannej znamke identifikuje tovar ako
pochddzajiici od ur¢itého podniku, rovnako ako vyhlasenia obchodnych
a priemyselnych komor alebo inych profesiondlnych zdruZeni. Pokial na zéklade
tychto dokaznych prostriedkov zdujmova skupina alebo aspori jej podstatny zlomok
identifikuje vdaka ochrannej zndmke vyrobok ako pochddzajici od wr¢itého
podniku, bude potrebné prijat zdver, ze podmienka vyzadovana ¢lénkom 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 pre zapis ochrannej znamky je splnend (rozsudky Windsurfing
Chiemsee, uz citovany, body 51 a 52; Philips, uz citovany, body 60 a 61, a Tvar
pivovej flasky, uZ citovany, bod 44).
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Po $tvrté podla judikatry rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky, vratane
rozliovacej sposobilosti nadobudnutej pouZivanim, musi tiez byt posudzovana vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zpis ochrannej zndmky pozadovany,
a bertic do tivahy predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej
kategérie tovarov alebo sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips, uz citovany, body 59 a 63).

Préve vo svetle tychto tivah je potrebné skiimat, ¢i sa v danom pripade odvolaci senat
nedopustil nespravneho privneho posidenia, ked odmietol tvrdenie Zalobkyne
zaloZené na tom, Ze prihlasovand ochrannd zndmka mala byt schvalend pre zapis vo
vztahu k predmetnym tovarom, konkrétne karamelkdm, na zdklade ¢ldnku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94.

Co sa v prvom rade tyka argumentov Zalobkyne zalozenych na tdajoch o predaji
predmetnych tovarov v Spolodenstve pocas obdobia rokov 1994 — 1998, odvolaci
senat dovodne konstatoval, Ze tieto v prejedndvanej veci nemali povahu
preukazujucy, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost
v dosledku pouZivania, ktorého bola predmetom.

V bode 25 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt pravne dostato¢ne konstatoval,
7e predmetné \idaje neumoziiuju posudit pristusny podiel na trhu prihlasovanej
ochrannej zndmky Zalobkyne. V skuto¢nosti napriek objasneniu tykajicemu sa
mnoZstva jednotiek a ton cukrikov predanych v predmetnom baleni vyplyvajtcich
z predmetnych ddajov, ,redlne postdenie sily [Zalobkyne] na trhu zostdva[lo]
nemozné pre nedostatok idajov o celkovom objeme trhu tovarov branych do tGvahy
alebo hodnote predajov konkurenénych podnikov, s ktorymi by [sa mohli] Gdaje
7alobkyne porovnat”. Za tychto podmienok odvolaci senét tiez dévodne prijal v tom
istom bode napadnutého rozhodnutia zéver, 7e dokonca ak pripusti, Ze by ¢iselné
tdaje uvedené vystie umoznovali posudit prislusny podiel na trhu prihlasovanej
ochrannej zndmky Zalobkyne, nemusia tieto nevyhnutne preukazovat, Ze to bol
szlaty obal vo forme zvitku, ktory prislusni spotrebitelia [vnimali] ako oznacenie
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povodu®. Toto postidenie je potvrdené skuto¢nostou, Ze predmetné tidaje o predaji
urcite preukazujii, ze zalobkyna uvddzala na relevantny trh karamelové cukriky
»Werther’s Original®, ale nepredstavuju napriek tomu dokaz, Zze predmetny tvar
balenia sa pouzival ako ochrannd zndmka na oznacenie predmetného tovaru.

Nasledne odvolaci senat dévodne konstatoval, Ze reklamné niklady investované
zalobkynou odhaluju tie isté problémy ako vysie uvedené tdaje o obrate. V bode 26
napadnutého rozhodnutia teda odvolaci sendt zdoraznil, Ze ddaje predlozené
zalobkynou boli mélo uzito¢né, pretoze ,ziadny dokazny prostriedok neumozoval
urobit si obraz o objeme reklamy na trhu predmetnych tovarov®. Okrem toho ako
dovodne zdoraznil UHVT z pohladu na tabulku tykajicu sa predmetnych
reklamnych nékladov predlozent Zalobkyiiou nie je vdbec mozné urdit, na aky tcel
boli predmetné naklady vynalozené, konkrétne ¢i na oznacenie , Werther’s Original®,
na tvar tovaru, jeho balenie alebo na tplne iny uéel. Tento reklamny materiél preto
nemoze predstavovat dokaz o pouZivani ochrannej zndmky, tak ako sa Ziadal, ani
dokaz o tom, Ze prislusnd skupina verejnosti vnima predmetni ochrannti znamku
ako oznacenie obchodného pévodu predmetnych tovarov (rozsudok Tvar pivovej
flasky, uz citovany, bod 51).

Okrem toho, ako to konstatoval odvolaci sendt v tom istom bode napadnutého
rozhodnutia, predmetné niklady boli mierne vyssie ,vo vicdine ¢lenskych statov
Eurépskej tnie“, dodavajic, ,Ze tieto tdaje dokonca tplne [chybali] pre ur¢ité
clenské staty“. V skutocnosti v Ziadnom roku v referenénom obdobi (1994 — 1998)
predmetné ndklady nepokryvali vietky ¢lenské $taty Eurdpskej tinie.

V tomto ohlade je potrebné zddraznif, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne
konstatovanie tykajice sa Casti Spoloc¢enstva, v ktorej prihlasovand ochranna
znamka nemala rozliSovaciu sposobilost. Napriek tomu v pripade nie slovnych
ochrannych znamok, akou je aj zndmka v danom pripade, je opodstatnené
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predpokladat, Ze postidenie jej rozliSovacej spdsobilosti je rovnaké v celom
Spolocenstve, prinajmensom ak neexistuji konkrétne indicie v opa¢nom zmysle.
Preto, kedZe v prejedndvanej veci zo spisu nevyplyva, Ze ide o tento pripad, je
potrebné konstatovat, Ze absolttny d6évod zamietnutia upraveny v ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 existuje vo vztahu k prihlasovanej ochrannej znidmke
v celom Spoloc¢enstve. Tato ochrannd znamka teda musi nadobudnit rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim v celom Spolocenstve preto, aby bola sposobild pre zapis
podla ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia (rozsudok Tvar pivovej flagky, uz
citovany, bod 47; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok OPTIONS, uZ citovany, bod
27).

Za tychto podmienok vyssie uvedené reklamné naklady nemézu v Ziadnom pripade
predstavovat dokaz o tom, ze v celom Spolocenstve v obdobi rokov 1994 — 1998
prisluna skupina verejnosti alebo aspoii jej podstatny zlomok vnimala prihlasovani
ochrannt znidmku ako oznacenie obchodného pévodu predmetnych tovarov.

Nakoniec, ¢o sa tyka vysledkov prieskumov verejnej mienky predlozenych pri
rozhodovani odvolacieho sendtu tykajicom sa zavddzania oznadeni , WERTHER’S",
»Werther’s Original“ alebo ,W.0“ pre karamelové cukriky uvidzané na trh
Zalobkymou, odvolaci sendt dovodne v bode 27 napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze prieskumy verejnej mienky realizované v réznych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej
unie ,nelobsahovali] Ziadnu informéciu o eventuélnej rozliSovacej spdsobilosti
balenia v zlatych zvitkoch®, ale ,[mali] za vyjluény predmet zndmost pomenovania
,Werther’s Original“. Okrem toho je potrebné dodat, Ze uz citované prieskumy
verejnej mienky tiez neboli realizované vo vietkych ¢lenskych §tatoch Spolocenstva,
a preto nemozu predstavovat v Ziadnom pripade dokaz o zavedeni predmetného
oznacenia ako ochrannej zndmky v celom Spolo¢enstve (pozri body 78 a 86 vyssie).

Z uvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze Zzalobkyha nepreukézala, Ze prihlasovana
ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost v celom Spoloéenstve
v dosledku pouzivania, predmetom ktorého bola v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
C. 40/94 ani pre karamelové cukriky, ani pre cukriky vieobecne.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné odmietnut rovnako druhy Zalobny dévod ako
nedévodny bez toho, aby bolo potrebné nariadit opatrenia pozadované Zalobkyfiou.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 74 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyfia sa dovolava porugenia ¢ldnku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 40/94
odvolacim sendtom, podla ktorého je UHVT povinny preskimavat skutoénosti ex
offo. V skuto¢nosti ni¢ neumoziuje uréit zdklad dovolujici odvolaciemu sendtu
pristapit k faktickym konstatovaniam formulovanym v bodoch 14 az 16 a 28
napadnutého rozhodnutia o tvrdenej obvyklej povahe konfiguricie predmetnej
ochrannej zndmky. Okrem toho Zalobkyfia poznamendva, Ze je potrebné, aby UHVT
pristipil k dodato¢nému skimaniu s cielom preukdzat zavedenie prihlasovanej
ochrannej zndmky.

UHVT poznamendva, 7e obvykld povaha tvaru a farby predmetného balenia,
rovnako ako z bodov 14 az 16 napadnutého rozhodnutia, vyplyva aj z praktickej
skisenosti. Okrem toho oddelenie trhu cukrikov vo véeobecnosti od trhu karameliek
nemad ziadny vplyv ani z pohladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ani
z pohladu ¢ldnku 7 ods. 3 predmetného nariadenia.

Dodava, Ze je povinny skimat fakty sposobilé udelovat prihlasovanej ochrannej
zndmbke rozliSovaciu sposobilost nadobudnuti pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94, iba ak sa ich prihlasovatel dovolava. UHVT nebol tiez povinny
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podniknit sdm iné skimanie tykajice sa zavedenia predmetného tvaru balenia
[rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY),
T-247/01, Zb. s. 11-5301, body 47 a 48].

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalobkyiia vyt)'rka odvolaciemu senatu, Ze porusil ¢lénok 74 ods. 1 prvi vetu
nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého ,v priebehu konani pred tradom presktima trad
[UHVT] fakty na zéklade vlastne} iniciativy [V konaniach pred [UHVT] presktima
[UHVT] skuto¢nosti ex offo]“. Na jednej strane odvolaci senit nepodoprel svoje
konstatovania tykajice sa ,obvyklej povahy prihlasovanej ochrannej znamky
uvedené v bodoch 14 az 16 a 28 napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane
odvolaci sendt mal pristapit k dodatoé¢nému skimaniu s cielom preukdzat
pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky.

Co sa tyka prvej ¢asti dévodu, je potrebné tito odmietnut ako nedévodnt na zéklade
tivah prezentovanych v rdmci skimania prvého Zalobného dovodu, konkrétne
v bodoch 55 az 58 vyssie.

Co sa tyka druhej éasti dévodu je potrebné pripomentit, Ze podla judikatﬁry, pokial’
ide o ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, skuto¢ne neexistuje pravidlo uréujtce, Ze
prieskum UHVT (konkrétne prieskumového pracovnika alebo pripadne odvolacieho
sendtu) je obmedzeny na skuto¢nosti, na ktoré sa Gcastnici odvoldvajii, v rozpore
s tym ¢o uvddza ¢ldnok 74 ods. 1 in fine toho istého nariadenia vo vztahu
k relativnym dévodom zamietnutia. Pri absencii tvrdenia prihlasovatel’a ochrannej
zndmky tykajiceho sa jej rozhsovace} sposobilosti nadobudnute) pouzivanim je pre
UHVT materidlne nemozné prihliadat na skuto¢nost, ze prlhlasovana ochranna
znamka nadobudla takuto sposobilost. Preto je namieste konstatovat, Ze v zmysle
principu ultra posse nemo obligatur (plnit nemozné nie je nikto povinny) a napriek

v

pravidlu zakotvenému v ¢ldnku 74 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢ 40/94, podia
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ktorého UHVT ,preskiima fakty na zéklade vlastnej iniciativy [preskiima [UHVT]
skutoc¢nosti ex offo]”, je UHVT povinny skiimat skuto¢nosti sposobilé udelovat
prihlasovanej ochrannej znambke rozli$ovaciu spésobilost nadobudnutit pouzivanim
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, len pokial sa ich prihlasovatel dovoléva
(rozsudok ECOPY, uz citovany, bod 47).

V danom pripade je nesporné, Ze Zalobkyha predloZila pred UHVT dokazné
prostriedky smerujice k preukdzaniu rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky nadobudnutej pouzivanim, na ktorych odvolaci sendt zalozil
svoje postdenie. Za tychto podmienok nezataZovala organy UHVT ziadna
dodato¢nd povinnost a menovite nie povinnost doplnit najprv spis z tohto hladiska
so zretefom na zmiernenie absencie dokaznej sily dokaznych prostriedkov
predloZenych zalobkynou. Z toho vyplyva, ze druhé ¢ast dévodu musi byt rovnako
zamietnutd ako nepodloZend, ako aj treti Zalobny dévod v celom rozsahu.

O Stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni éldnku 73 nariadenia & 40/94
a prdva byt vypocuty

Tvrdenia d¢astnikov konania

Zalobkyna zdéraziuje, Ze v rozpore s poziadavkami ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94
nebola vypocutd v potrebnom rozsahu. Tvrdi, Ze odvolaci senét nebral do tvahy
vietky dokumenty, ktoré predlozila s cielom preukdzat rozlidovaciu spdsobilost
nadobudnutt pouZivanim prihlasovanej ochrannej zndmky. Navrh formulovany
zalobkyniou v jej liste z 5. oktdbra 1998 (citovany v bode 6 vyssie) predlozit v pripade
potreby dodato¢né dokazné prostriedky, menovite o dolezitosti pouZivania
ochrannej znamky, nemohol byt tiez brany do tivahy. Nakoniec Zalobkyra navrhuje
predlozit dodato¢né dokazné prostriedky na preukdzanie zavedenia ochrannej
znambky, pokial to Sud prvého stupria uznd za vhodné.
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UHVT odpovedd, %e z napadnutého rozhodnutia vyplyva, %e odvolaci senat
preskiimal vSetky Zalobkyfiou predlozené dokazné prostriedky (prieskumy verejnej
mienky, Gdaje o obrate, reklamné néklady) a Ze dovodne prijal zdver, Ze nie sa
postatujuce na preukazanie existencie rozliovacej spdsobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky nadobudnutej pouzivanim. Okrem iného UHVT nebol povinny
vyhoviet vyssie citovanému névrhu Zalobkyne. Nakoniec, ndvrh Zalobkyne predloZit
nové ddkazy pred Stiidom prvého stupnia musi byt odmietnuty.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 rozhodnutia UHVT musia byt zaloZené iba na
dévodoch, ku ktorym mali strany moznost predloZit pripomienky.

Co sa tyka v prvom rade tvrdenia Zalobkyne zaloZenom na tom, Ze odvolaci sendt
nebral do Gvahy vietky dokumenty, ktoré predlozila s cielom preukdzat pouZivanie
prihlasovanej ochrannej zndmbky, je potrebné toto odmietnut ako spocivajiice na
mylnom predpoklade. V skuto¢nosti z bodov 24 az 29 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze vietky dokazné prostriedky boli odvolacim senidtom preskiimané, ale Ze
neboli povazované za postacujice na preukédzanie rozli§ovacej spdsobilosti
nadobudnutej pouZivanim prihlasovanej ochrannej zndmky. Okrem toho Zalobkyria
sama pri predlozeni predmetnych dokumentov mohla k nim zjavne zaujat
stanovisko, rovnako ako k ich zdvaZnosti.

Nasledne druhej ¢asti dovodu Zalobkyne tiez nemozno vyhoviet.

Je nesporné, Ze Zzalobkyma predloZila pred prieskumovym pracovnikom zoznam
opisujtici stav objemu predaja karamelovych cukrikov ,Werther’s Original®,
vyjadreného v tonidch za roky 1993 az 1997 vo viacerych ¢lenskych $tdtoch
Eurépskej tinie (pozri bod 4 napadnutého rozhodnutia). Prieskumovy pracovnik
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STORCK/UHVT (MOTYLOVITY TVAR)

konstatoval, Ze ,idaje o obrate zalobkyne neumoziiuji dedukovat, Ze spotrebitel by
spoznal cukriky podla ich balenia a sp4jal by si ich s jedingm podnikom"” a Ze ,pri
absencii porovnédvacich tidajov konkurenénych podnikov alebo celkovych tdajov
o trhu [nemozno] posudit idaje o obrate” (pozri bod 5 druhy ods. napadnutého
rozhodnutia).

Pred odvolacim sendtom v$ak zalobkyia nepredlozila Ziadny porovnévaci dokaz o jej
podiele na trhu a podiele jej konkurentov. Predlozila zato podobné tabulky
o tdajoch o obrate vyssie uvedeného cukriku pre obdobie 1994 — 1998, rovnako ako
iné dokazné prostriedky (prieskumy verejnej mienky, reklamné naklady), ktoré podla
nej preukazovali zavedenie ochrannej zndmbky.

Za tychto podmienok nemdze byt orgainom UHVT a menovite odvolaciemu senatu
vytykané, Ze zalozili svoje rozhodnutia na dévodoch, ku ktorym zalobkyna nemohla
zaujat stanovisko. Tato ¢ast dovodu musi byt teda zamietnuta.

Nakoniec je potrebné odmietnut poziadavku zalobkyne predlozit v pripade potreby
dodato¢né dokazy na preukdzanie zavedenia prihlasovanej ochrannej zndmky pred
Stidom prvého stupiia. V tomto ohlade postacuje pripomentit, Ze podla judikatiry
dokazné prostriedky, ktoré neboli predlozené pocas spravneho konania pred UHVT,
nemozu spochybnovat zakonnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sendtu
(pozri rozsudok Tvar pivovej flasky, uz citovany, bod 52, a tam citovant judikatdru).

Nasledne je potrebné zamietnut rovnako $tvrty Zalobny ddvod.

Berdc do dvahy stihrn vyssie uvedenych tvah musi byt tito Zaloba zamietnuta.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobkyfia nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovaného.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tvrt4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobkyia je povinna nahradif trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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