FERRIERE NORD v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu neljds jaosto)

18 piivina marraskuuta 2004*

Asiassa T-176/01,

Ferriere Nord SpA, Lotipaikka Osoppo (Italia), edustajinaan asianajajat W,
Viscardini Dona ja G. Dona,

kantajana,

jota tukee

Italian tasavalta, asiamiehen#n aluksi U. Leanza, sittemmin avvocato dello Stato L
Braguglia ja avvocato dello Stato M. Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: italia,
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jossa vaaditaan toisaalta valtiontuesta, jota Italia aikoo myontdd Ferriere Nord
SpA:lle, 28 paivind maaliskuuta 2001 tehdyn komission pastoksen 2001/829/EY
(EYVL L 310, s. 22) kumoamista ja toisaalta vahingonkorvausta vahingosta, jonka
kantaja viittaa sille aiheutuneen kyseisen paétoksen tekemisestd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili, A.
W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 15.1.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

EY 87 artiklassa todetaan tiettyji poikkeuksia lukuun ottamatta yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi valtiontuki, joka védristdd tai uhkaa védristad kilpailua suosimalla
jotakin yritysti tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.
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EY 88 artiklassa médritéén komission ja jésenvaltioiden vilisestd yhteistydstd
voimassa olevien ja uusien tukijirjestelmien tutkimisen osalta. Siini annetaan
komissiolle lupa toimia yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien osalta ja
médritellddn neuvoston toimivalta.

EY 174 artiklassa médratidn, ettd yhteisén ympéristopolitiikan tavoitteita ovat muun
muassa ympéristén laadun siilyttdminen, suojelu ja parantaminen seki ihmisten
terveyden suojelu.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, 5. 1) 7 artiklassa, joka koskee muodollisen
tutkintamenettelyn pédttimisti koskevia paitoksid, siddetdéin seuraavaa:

"6. — — Komission on pyrittivd mahdollisuuksiensa mukaan tekemin p#itss 18
kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta. Titd misriaikaa voidaan pidentii
komission ja asianomaisen jisenvaltion yhteisestd sopimuksesta.”

Yhteison sdéinnoistd valtion tuesta teriisteollisuudelle 18 piivini joulukuuta 1996
tehdyn komission piitoksen 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42), jota sovellettiin
22.7.2002 asti, 6 artiklassa sdddettiin menettelysti seuraavaa:

"1. Komissiolle on annettava tieto 2~5 artiklassa tatkoitetun tuen mydntimist tai
muuttamista koskevista suunnitelmista riittivin ajoissa, jotta se voi esittids
huomautuksensa. Komissiolle on samoin ilmoitettava suunnitelmista myéntia tukea
terdsteollisuudelle tukiohjelmien perusteella, joista komissio on jo tehnyt piitoksen
EY:n perustamissopimuksen nojalla, — —
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2. Komissiolle on annettava tieto riittivin ajoissa, jotta se voi esittid huomautuk-
sensa, ja viimeistiin 31 péivind joulukuuta 2001, kaikista jisenvaltioiden,
alueellisten tai paikallisten viranomaisten tai muiden toimielinten valtion varojen
siirtoa terésteollisuusyrityksille omistusosuuksien hankinnan tai padoman lisdysten
tai muiden vastaavien rahoitustoimenpiteiden muodossa koskevista suunnitelmista.

5. Jos komissio katsoo, etti tietty rahoitustoimenpide voi olla 1 artiklassa
tarkoitettua valtion tukea, tai epiilee tietyn tuen soveltuvuutta timén paitdksen
sainnoksiin, se ilmoittaa tisti kyseiselle jisenvaltiolle ja antaa asianomaisille
osapuolille sekid muille jsenvaltioille tilaisuuden esittda huomautuksensa. Jos
komissio- toteaa huomautukset saatuaan ja annettuaan Kkyseiselle jésenvaltiolle
tilaisuuden vastata niihin, ettd kyseinen toimenpide muodostaa tuen, joka ei ole
timin padtoksen saannosten mukainen, se tekee péddtdksen enintddn kolme
kuukautta sen jalkeen, kun se on vastaanottanut ehdotetun toimenpiteen
arvioinnissa tarvittavat tiedot. Perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamista
jatketaan, jos jasenvaltio ei noudata tuota paatosti.

6. Jos kyseisestd suunnitelmasta tehdyn téydellisen ilmoituksen vastaanottamisesta
on kulunut kaksi kuukautta eikd komissio ole aloittanut 5 kohdan mukaista
menettelyd tai ilmoittanut kannastaan muulla tavalla, suunnitellut toimenpiteet
voidaan toteuttaa, jos jésenvaltio on ilmoittanut aikomuksestaan komissiolle
etukdteen, — —”

Yhteisén suuntaviivoja valtiontuesta ympéristénsuojelulle (EYVL 1994, C 72, s. 3;
jiljempéna vuoden 1994 EY:n suuntaviivat), joiden voimassaoloa sen padtyttya
31.12.1999 jatkettiin kahteen otteeseen, ensin 30.6.2000 asti (EYVL 2000, C 14, s. 8),
sitten 31.12.2000 asti (EYVL 2000, C 184, s. 25), sovellettiin kaikilla EY:n
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perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla, mukaan luettuina erityis-
ten valtiontukisdéntojen soveltamisalaan kuuluvat alat (2 kohta). Suuntaviivojen
3 kohdassa mainittiin valtiontukia koskevien sdintsjen soveltamisedellytykset muun
muassa investointitukien osalta seuraavasti:

"3.2.1 Tuet, jotka koskevat investointeja maa-alueisiin (jos ne ovat ehdottomasti
tarpeen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi), rakennuksiin, laitoksiin ja laitteisiin,
kun nididen investointien tarkoituksena on saastumisen ja haittojen vdhentiminen
tai ehkdiseminen tai tuotantomenetelmien mukauttaminen ympiristénsuojelutar-
koituksessa, voidaan hyviksyd niissd suuntaviivoissa vahvistetuin rajoituksin.
Tukikelpoiset kustannukset on rajattava tarkoin ympiristonsuojelua koskevien
tavoitteiden saavuttamisesta aiheutuviin lisdkustannuksiin, Yleiset investointikus-
tannukset, jotka eivat liity ympiristdnsuojeluun, eivit ole tukikelpoisia uusien tai
korvaavien investointien osalta pelkéstiin uuden tai korvaavan tuotantokapasiteetin
aikaansaamiseksi tarkoitetut perusinvestointikustannukset eivit ole tukikelpoisia,
jollei ympéristénsuojelun tasoa paranneta — — . Tuki, jonka viitetddn olevan
ympiiristonsuojelutukea mutta joka todellisuudessa on yleisté investointitukea, ei
ndin ollen kuulu niiden suuntaviivojen soveltamisalaan, — — ”

Vuoden 1994 suuntaviivojen 3 kohdassa vahvistettiin my6s niisté erityiset edelly-
tykset, joiden tiyttyessd voitiin hyviksyd tuet, jotka oli tarkoitettu auttamaan
yrityksid mukauttamaan toimintansa uusiin pakottaviin normeihin taikka houkutte-
lemaan niitd ylittdméén pakottavissa normeissa siddetyt rajat, seké tuen myonti-
misen edellytyksistd pakottavien normien puuttuessa.

Valtiontuesta ympéristénsuojelulle annettujen yhteisén suuntaviivojen (EYVL 2001,
C 37, s. 3; jiljempind vuoden 2001 suuntaviivat), joilla korvattiin vuoden 1994
suuntaviivat, 7 kohdassa todetaan, ettd niitd sovelletaan ympiristénsuojeluun
mydnnettyyn tukeen kaikilla EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kauluvilla
aloilla, mukaan luettuina erityisten valtiontukisisintéjen soveltamisalaan kuuluvat
alat.
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Ympiiristonormien osalta vuoden 2001 suuntaviivojen 20 ja 21 kohdassa todetaan,
ettdi ympiristovaatimusten huomioon ottaminen pitkalld aikavélilld edellyttdd
todellisiin kustannuksiin perustuvaa hintatasoa ja ympéristonsuojelukustannusten
taydellisti sisallyttimistd hintoihin, minkd vuoksi komissio katsoo, ettd tukien
myontiminen ei ole endd oikeutettua tapauksissa, joissa investoinnin tarkoituksena
on yksinomaan saattaa yrityksen toiminta voimassa olevien tai uusien yhteisén
teknisten normien mukaiseksi, paitsi pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset)
hyviksi, jotta niméd pystyvit noudattamaan uusia yhteisén normeja, ja ettd voi
osoittautua my®s hyddylliseksi kannustaa yrityksi saavuttamaan yhteisdn normeissa
vaadittua korkeampi ympéristonsuojelun taso. '

Huomioon otettavista investoinneista vuoden 2001 suuntaviivojen 36 kohdassa
(ensimmiiinen virke) todetaan seuraavaa:

"Kyseeseen tulevat investoinnit maa-alueisiin, jos ne ovat ehdottomasti tarpeen
ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi, rakennuksiin, laitoksiin ja laitteisiin, kun
ndiden investointien tarkoituksena on saastumisen ja haittojen vihentiminen tai
ehkiiseminen taikka tuotantomenetelmien mukauttaminen ympéristonsuojelutar-
koituksessa.”

Tukikelpoisten kustannusten osalta 37 kohdan kolmessa ensimméisessd alakohdassa
todetaan seuraavaa:

"Tukikelpoiset kustannukset on rajattava tarkoin ympdristétavoitteiden saavuttami-
sesta aiheutuviin lisikustannuksiin.

Tama merkitsee seuraavaa: Jos ympéristonsuojeluinvestoinnin kustannuksia ei voida
helposti erottaa kokonaiskustannuksista, komissio soveltaa arvioinnissaan objektii-
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visia ja avoimia [laskentamenetelmii]. Se voi ottaa huomioon esimerkiksi
kustannukset sellaisesta teknisesti vastaavasta investoinnista, jonka avulla ei pystytd
saavuttamaan samanlaista ympéristénsuojelun tasoa.

Tukikelpoiset kustannukset on kuitenkin laskettava siten, éttd niistd vihennetiin
mahdollisesta kapasiteetin kasvusta aiheutuneet edut, investoinnin pitoajan
ensimmiisen viiden vuoden kustannussiéistt ja samana aikana tuotetut ylimaariiset
oheistuotteet.”

Vuoden 2001 suuntaviivoissa todetaan, ettd niitd sovelletaan niiden Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessé julkaisemisesta alkaen (81 kohta), miki tapahtui
3.2.2001. Niiden 82 kohdassa tismennetiin lisiksi seuraavaa:

"Komissio soveltaa niitd suuntaviivoja kaikkiin ilmoitettuihin tukihankkeisiin, joita
se kisittelee sen jdlkeen kun suuntaviivat on julkaistu Euroopan yhteissjen
virallisessa lehdessd, vaikka kyseisistd hankkeista olisi ilmoitettu jo ennen
suuntaviivojen julkaisemista, — — ”

Riita-asiaa edeltinyt hallinnollinen menettely

Italian Friuli-Venezia Giulian autonominen alue hyviksyi vuonna 1978 toimenpiteet,
joilla oli tarkoitus suosia teollisuusyritysten ympiristonsuojelullisia aloitteita.
Kyseessi olevaa toimenpidettd, joka perustuu 3.6.1978 annetun aluelain nro 47 15
$:n 1 momenttiin, muutettiin 8.4.1982 annetun aluelain nro 23 7 §:1l4 ja sen jilkeen
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20.1.1992 annetun aluelain nro 2 34 §:1l4. Komissio hyvaksyi sen (22.12.1992 péivatty
kitje SG (92) D/18803), ja se hyviksyttiin lopullisesti 3.2.1993 annetulla aluelailla
nro 3. Lisiksi 3.6.1978 annetun aluelain nro 47 15 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna 3.2.1993 annetulla aluelailla nro 3, sééidetddn seuraavaa:

» Alueen hallintoviranomaisilla on lupa mydntié véhintésn kaksi vuotta toiminnassa
olleille teollisuusyrityksille, jotka aikovat ottaa kiyttdén tuotantotapoja tai -laitoksia
tai muuttaa niiti jaamien, jatteiden, padstdjen tai meluhaittojen médrén pienentd-
miseksi taikka vaarallisuuden vihentimiseksi taikka tydolosuhteiden laadun
parantamiseksi alan lainsiddénndssé asetettujen uusien normien mukaisesti, talou-
dellisia tukia, joiden enimmiismégra on 20 prosenttia bruttoavustusekvivalenttina
ilmaistuna tukikelpoisiksi katsotuista kustannuksista.”

Vuonna 1998 Italian autonominen alue Friuli-Venezia Giulia #&nesti uusien
luottojen puolesta komission vuonna 1992 hyviksymin tukijérjestelmén tukemi-
seksi. 20.1.1992 annetun aluelain nro 2 uudelleen rahoittamisesta 12.2.1998 annetun
aluelain nro 3 27 §:n ¢ momentin 16 kohdassa siddettiin 4 500 miljoonan Italian
liiran (ITL) suuruisista vuosittaisista mégrarahoista vuosien 1998 ja 2000 viliselle
ajalle. Tam# uudelleenrahoittamistoimepide hyvaksyttiin 18.9.1998 tehdyssd komis-
sion paitoksessd SG (98) D/7785.

Ferriere Nord SpA (jiljempani Ferriere) on teristeollisuuden, mekaniikan ja
metallurgian alalla toimiva yritys, joka sijaitsee Osoppossa, Friuli-Venezia Giulian
autonomisella alueella. Se valmistaa teristuotteita, joista osaan sovelletaan EHTY:n
perustamissopimusta ja muihin EY:n perustamissopimusta. Tamd yritys, joka on yksi
sihkohitsattujen metalliverkkojen pédasiallisista tuottajista Euroopassa, toteutti
vuonna 1999 yhteensi 210 800 000 euron liikevaihdon, josta 84 prosenttia Italiassa,
11 prosenttia muualla Euroopan unionin alueella ja 5 prosenttia muualla
maailmassa.
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Ferriere pyysi Friuli-Venezia Giulian autonomiselta alueelta 26.3.1997 piivitylla
kirjeelld 3.6.1978 annetun aluelain nro 47, sellaisena kuin on se muutettuna, 15 §:ssé
sdddettyd taloudellista tukea siihkohitsattujen metalliverkkojen tuottamista varten
tarkoitetulle uudelle laitokselle, joka on teknologisesti innovatiivinen ja jonka avulla
voidaan vihentdd saastuttavia pédstdji ja melua sekd parantaa tydolosuhteita.
Kokonaisinvestointi olisi 20 miljardia ITL.

Friuli-Venezia Giulian autonominen alue p#itti 8.10.1998 annetulla alueellisella
asetuksella my&ntééd Ferrierelle tuen, jonka suuruus oli 15 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista, eli 1 650 000 000 ITL (852 154 euroa).

Italian viranomaiset antoivat 18.2.1999 piivitylld kirjeelld, jonka komission
kilpailuasioista vastaava paiosasto vastaanotti 25.2., tiedon viimeksi mainitulle
pédtoksen N:o 2496/96 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen valtion varojen
siirtdmisaikeita terdsteollisuusyrityksille koskevan jirjestelmillisen ilmoitusmenet-
telyn yhteydessi aikeestaan mydntié Ferriere-teristeollisuusyritykselle valtiontulea
ympiristonsuojelutarkoituksessa 3.6.1978 annetun aluelain nro 47 nojalla, sellaisena
kuin se on muutettuna,

IImoitus koski investointitukia jatkuvavalulaitoksiin ja hitsattujen terdsverkkojen
uuteen valssilaitokseen. Italian viranomaiset keskeyttiviit viimeksi mainittuun
investointiin liittyvéin tuen maksamisen estéikseen ne vaikeudet, jotka syntyisivit
tuen mahdollisesta takaisin maksamisesta, jos yhteistjen péitokselld tuki todettaisiin
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Komissio ilmoitti Italian tasavallalle 3.6.1999 paivitylld kirjeelldén paitoksestidn
aloittaa paitoksen N:o 2496/96 6 artiklan 5 kohdassa miiriitty menettely tuen
C 35/99 — Italia — Ferriere Nord osalta (EYVL 1999, C 288, s. 39).
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Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle Friuli-Venezia Giulian autonomisen
alueen 3.8.1999 Euroopan unionin Italian pysyville edustustolle osoittamalla
kirjeelld, ettd valssilaitosta koskeva investointi kuuluu EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan, koska tilld laitteistolla valmistetut hitsatut metalliverkot eiviit ole
EHTY:n alaan kuuluvia tuotteita, etti se on terveyden ja ympiriston suojelun
tavoitteiden mukainen ja ettd toimenpide on vuoden 1994 suuntaviivojen 3.2.1
kohdan mukainen.

Ferriere viitti 5.11.1999 paivityssi kirjeessddn ja European Independent Steelworks
Association (EISA) 4.11.1999 piivityssi kirjeessdén, ettd tukitoimen tutkimisen
asianmukainen oikeudellinen perusta on EY:n perustamissopimus.

Italian viranomaiset ilmoittivat 25.7.2000 piivitylld kirjeelldén komissiolle, ettd ne
peruvat Ferrieren vaatimuksesta jatkuvavalulaitoksia koskevan, EHTY:n soveltamis-
alaan kuuluvaan investointiin liittyvin osan ilmoituksestaan ja ne vahvistivat
ilmoituksen osan, joka koski valssaamoa koskevaa investointia ja joka koski
EHTY:n ulkopuolisia terdstuotteita, ja ne vaativat komissiota arvioimaan EY
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti hankkeen soveltuvuuden yhteismarkkinoille.

Komissio ilmoitti 14.8.2000 piivitylla kirjeelldsin Italian tasavallalle padtoksestdén
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely uudessa terdsverkkojen
valssilaitoksessa tehtdvid investointeja koskevan tuen C 45/00 — Italia — Ferriere
Nord SpA:n osalta (EYVL 2000, C 315, s. 4). Komissio totesi téssd péétSksessién
muun muassa, etti koska Ferriere on yritys, joka ei pida erillistd kirjanpitoa
toiminnoistaan sen mukaan, kuuluvatko ne EHTY:n vaiko EY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalaan, sen olisi varmistettava, ettd tuki ei hyddytd EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa.
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Ferriere esitti huomautuksensa 13.11.2000 piivityssi kirjeessi, jossa se korosti sitd,
ettd sen toiminnat eritellidn sen mukaan, kuuluvatko ne EHTY:n vaiko EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan, ja se painotti investointinsa ympiristonsuo-
jelullista merkitystd todeten, ettd tuki kuuluu vuonna 1992 hyviksyttyyn jirjestel-
midn ja ettd se on vuoden 1994 suuntaviivojen 3.2.1 kohdan kanssa yhteensoveltuva.

UK Iron and Steel Association ilmoitti 4.12.2000 komissiolle osoittamassaan
kirjeessd, ettd tukea olisi tutkittava EHTY:n perustamissopimuksen médrdysten
valossa ja ettd aiotun investoinnin tavoite on selvistikin taloudellinen.

Italian tasavalta vahvisti uudelleen 15.1.2001 piivityssi kirjeessiin, ettd tukea olisi
arvioitava EY:n perustamissopimuksen valossa.

Komissio teki valtiontuesta, jonka Italia aikoo myontis Ferriere Nord SpA:lle,
28.3.2001 padtoksen 2001/829/EY, EHTY (EYVL L 310, s. 22; jaljempéni
riiddanalainen p##tos).

Komissio toteaa riidanalaisessa p#dt6ksessiin, etteivit sahkohitsatut metalliverkot,
jotka valmistetaan yrityksesti erillisessd yksikossi uuden valssilaitoksen avulla, ole
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluva tuote, ja etts kyseistd tukea
on niin ollen arviojtava EY:n perustamissopimuksen mériysten nojalla. Komissio
katsoo, etti aiottu avustus on valtiontukea.

Komissio katsoo, ettd investointi, joka oli tarkoitettu yrityksen kilpailukyvyn
parantamiseen ja entisen laitteiston korvaamiseen, oli toteutettu pasasiallisesti
taloudellisista syistd, ettd se olisi toteutettu joka tapauksessa ja ettei se siis oikeuta
valtiontuen my6ntémiseen ympéristénsuojelua koskevalla perusteella. Investoinnin
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mybnteiset vaikutukset tydolosuhteisiin tai ympéristéon liittyvat kiintedsti uuteen
laitokseen. Komissio huomauttaa, ettd koska uuden valssilaitoksen rakentamiseen
velvoittavia pakollisia ekologisia normeja ei ole, tukea ei voida pitdd jo hyviksytyn
tukijarjestelman yksilollisend sovellutuksena. Lopuksi komissio toteaa, ettd vaikka
ympiristonsuojelun todettaisiinkin olleen investoinnin paatarkoitus, ei olisi
mahdollista erottaa investoinnin kokonaiskustannuksista ympiristonsuojeluun
tarkoitettua osaa, kuten vuoden 2001 suuntaviivoissa edellytetéén.

Niin ollen komissio toteaa, ettd valtiontuki ei sovellu yhteismarkkinoille eiké sité saa
myo6ntad. Se kehottaa Italian tasavaltaa noudattamaan tatd pidtostd. Se lopettaa
tukea C 35/99 — Italia — Ferriere Nord koskevan menettelyn (ks. edelld 20 kohta).

Oikeudenkiyntimenettely

Ferriere on nostanut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
31.7.2001 toimittamallaan kannekirjelmalld nyt esilld olevan kanteen EY 230 artiklan
neljannen kohdan, EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla.

Italian tasavalta jitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.11.2001
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia. Laajennetun ensimméisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
viliintulohakemuksen 14.1.2002 antamallaan madréyksella.

Esittelevd tuomari osoitettiin 1.10.2003 ja 31.8.2004 véliseksi ajaksi laajennettuun
neljinteen jaostoon 2.7.2003 tehdylli ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
paitokselld (EYVL C 184, s. 32), ja myds nyt kisiteltdvd asia siirrettiin ndin ollen
kyseisen jaoston kasiteltdvaksi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisille 28.10.2003 tiedoksi
annettuna prosessinjohtotoimena komissiota ja Italian tasavaltaa toimittamaan sille
vuonna 1992 hyviksyttyd tukijirjestelmid koskevat lainséddannolliset ja hallinnolli-
set asiakirjat sekd ilmoittamaan, onko niihin tehty myshemmin muutoksia. Se pyysi
myds kantajaa ilmoittamaan, minkd seikkojen perusteella sen mukaan voidaan
erottaa ympiristonsuojeluun liittyvit investointikustannukset.

Asianosaiset vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin 26.11.2003 péivityilld kirjeilla.

Asianosaiset esittivit vaatimuksensa ja vastasivat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 15.1.2004 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

0

Ferriere vaatii, ettii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle tisti paitoksesti aiheutuneen
vahingon Italiassa sovellettavine laillisine Lorkoineen ja maksamaan sille
summan, jossa otetaan huomioon rahan arvon muutokset; nima kaksi tekiji
olisi laskettava tukisummalle 26.4.1999 alkaen
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—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

5o Italian tasavalta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen pédtoksen.

s Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Riidanalaisen piitoksen laillisuus

u  Ferriere vetoaa kanteensa tueksi menettelyllisiin ja aineellisiin kanneperusteisiin.

Menettelylliset kanneperusteet

» Kantaja esittid kuusi menettelyllisti kanneperustetta, jotka koskevat sitd, ettd
komissio ei olisi saanut laillisesti aloittaa tuen muodollista tutkintamenettelyd, sitd,
etts komissio ei ollut noudattanut menettelyllisii mésrdaikoja, sitd, ettd komissio ei
ollut ottanut huomioon puolustautumisoikeuksia, luottamuksensuojan periaatetta,
hyvin hallinnon periaatetta eiké velvollisuuttaan perustella paatoksensd.
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Ensimmiinen menettelyllinen kanneperuste, joka koskee sit, ettd komissio ei olisi
voinut laillisesti aloittaa tuen muodollista tutkintamenettelyi

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittdd, ettd komissio on aloittanut lainvastaisesti muodollisen menettelyn
ensimmdisen kerran 3.6.1999 ja toisen kerran 14.8.2001, koska riidanalainen tuki on
hyviiksytyn jérjestelmén soveltamistoimenpide. Komission olisi pitinyt lopettaa
virheellisesti ilmoitetun asian kisittely todettuaan, etti se on yhteensoveltuva
hyviksytyn jarjestelmin kanssa. Muodollisen menettelyn aloittaminen nyt esilli
olevassa asiassa merkitsee siten luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuu-
den periaatteen loukkaamista.

Italian tasavalta, joka vetoaa toimivallan véirinkiyttoon, viittis, ettd komission olisi
ainoastaan pitdnyt kirjata ilmoitus tutkimatta sit yksittaisend tukitoimena.

Komissio véittad, ettd sen oli perusteltua aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Se
VAittdd toisaalta, ettd Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet tuen Friuli-Venezia
Giulian autonomisen alueen pyynnéstd katsoen, ettd hyviksytty jirjestelmd ei
kattanut kyseessd olevaa tukea, ettd Italian hallitus pyysi 25.7.2000 tekemissiin
toisessa ilmoituksessa komissiota ottamaan kantaa EY 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun uuteen tukihankkeeseen ja ettd koskei ndin ollen ole mitenkiin
vilitetty, ettd hyvaksytty jérjestelmé olisi kattanut kyseessi olevan tuen, silld ei ollut
mitdén syytd ryhtyd muihin tutkimuksiin. Komission mukaan Italian viranomaiset
olivat toisaalta tuen ilmoittamisesta saakka todenneet, ettei ollut olemassa
pakottavia normeja, toisin kuin hyviksytyssi jirjestelmissi edellytetéiin, Komissio
lis#d, ettd sen jilkeen, kun se oli asian tarkastettuaan todennut, etti tukihanke ei
kuaulunut olemassa olevan jarjestelmén piiriin, se on tutkinut siti voimassa olevan
lainsdddédnnoén valossa.

IT - 3951



46

47

48

49

TUOMIO 18.11.2004 — ASIA T-176/01

— FEnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvid, ettd muodollisen menettelyn aloittamisesta tehdyt kaksi pddtdstd on
annettu Italian viranomaisille tiedoksi peréikkiin 3.6.1999 ja 14.8.2000.

Edelld 13 kohdassa mainitusta 22.12.1992 pdiviitystd komission kirjeestd, jossa
hyviksytadn Friuli-Venezia Giulian autonomisen alueen ympiristonsuojelua varten
suunnittelema tukijirjestelmi, ilmenee ettd komissio oli ottanut asiaan kantaa EY:n
perustamissopimuksen mairaysten yhteydessd, joiden mukaisen tukijérjestelmén
Ttalian viranomaiset olivat ilmoittaneet sille 23.1.1992, eikd EHTY:n perustamisso-
pimuksen yhteydessa.

Paitoksen N:o 2496/96 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto
myds niistd tukisuunnitelmista, joista se on jo tehnyt padtéksen EY:n perus-
tamissopimuksen nojalla, ja Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet 18.2.1999
aikeestaan myontid kantajalle tukea ympdristonsuojelun hyviksi. Téssd ilmoi-
tuksessa oleva maininta siitd, ettd tuki oli mydnnetty 3.6.1978 annetun aluelain nro
47 mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 2.1.1992 annetulla aluelailla nro 2, "ja
ilmoitettu aikoinaan Euroopan yhteisolle mydnteiselld lopputuloksella”, on merki-
tykseton, koska tuki oli hyviksytty EY:n perustamissopimuksen nojalla ja koska
pagtoksen Nio 2496/96 edelld mainitut méréykset velvoittavat téllaisessa tapauk-
sessa jisenvaltion ilmoittamaan tukihankkeen, joka kuuluu EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan.

Kun komission tarkasteltavana on tillainen hanke, se voi laillisesti heti, kun silla oli
epailyksid hankkeen yhteensoveltuvuudesta valtiontuesta terasteollisuudelle tehdyn
piitdksen N:o 2496/96 midrdysten kanssa, aloittaa edelld 5 kohdassa mainitun
tamén paatoksen 6 artiklan 5 kohdan mukaisen muodollisen menettelyn, kuten se
oli tehnyt 3.6.1999.
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Ferriere ei siis voi perustellusti viittis, ettd komissio olisi aloittanut muodollisen
menettelyn ensimmaiselld kerralla lainvastaisesti.

Muodollisen menettelyn aloittamisesta toisen kerran on huomautettava, etti kun
komission kisiteltiviind on yksittdinen tuki, jonka viitetisin olevan mydnnetty
aiemmin hyviksytyn jirjestelmidn mukaisesti, komissio ei voi heti tarkastella sitd
suoraan perustamissopimuksen kannalta. Sen on ennen menettelyn aloittamista
tarkastettava, kuuluuko tuki yleiseen jirjestelmidn ja tiyttdako se kyseistd
jarjestelméd koskevassa hyviksymispéitoksessd madrityt edellytykset. Jollei komis-
sio menettelisi néin, se voisi kunkin yksittdisen tuen tutkimisen yhteydessi puuttua
tukijérjestelmén hyviksymisestd tekemédnsi paitokseen, joka on jo edellyttinyt EY
87 artiklan mukaista arviointia, jolloin oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita saatettaisiin loukata. Tukea, jossa on kysymys hyviksytyn yleisen
tukijérjestelmén hyviksymisestd tehdyssd péstoksessi asetettujen ehtojen tdsmalli-
sestd ja ennalta arvattavasta soveltamisesta, pidetidn ndin ollen olemassa olevana
tukena, jota ei tarvitse ilmoittaa komissiolle eiki tutkia EY 87 artiklan kannalta (asia
C-321/99 P, ARAP ym, v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4287, 83 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa silloin, kun Italian viranomaiset peruuttivat osan
ensimmiisestd ilmoituksestaan ja vahvistivat ilmoituksen 25.7.2000 valssilaitosta
koskevilta osin, kuten edelld 23 kohdassa on todettu, ne pyysiviit nimenomaisesti
komissiota ottamaan kantaa tukihankkeen yhteensoveltuvuuteen yhteismarkkinoi-
den kanssa EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, miké koskee uusia tukia, eivitkd ne
pyytdneet tdtd komission ja jisenvaltioiden pysyviin yhteistydn puitteissa, misti
midritddn EY 88 artiklan 1 kohdassa, jossa kyse on voimassa olevista tukijijes-
telmistd,

Lisiiksi vaikka Friuli-Venezia Giulian autonomisen alueen 15.2.1999 piivétty kirje,
joka oli liitetty 18.2.1999 tehtyyn ilmoitukseen, joka pysyi voimassa ilmoituksen
pysytetyn osan suhteen, sisilsikin viittauksen hyviksyttyyn jérjestelméén, Italian
viranomaiset eivit viittineet, ettdi Ferrieren investointeja koskeva tuki olisi ollut
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kyseisen jirjestelmén soveltamistoimi. Lisksi vaikka edelld 13 kohdassa mainittu
hyviksytty jirjestelmi koskeekin investointeja, joilla parannetaan ympéristdnsuoje-
lua taikka tyGolosuhteita "alaa koskevassa lainsdédddnndssd vahvistettujen uusien
normien mukaisesti”, edelld mainitussa kirjeessd tdsmennettiin, ettd Ferriereen ei
sovellettu pakottavia normeja tai muita oikeudellisia velvoitteita, minki perusteella
voidaan ensi nikemltd epiilli ilmoitetun hankkeen ja hyviksytyn jérjestelmin
keskindistd vastaavuutta.

Kun otetaan huomioon 15.2.1999 paivityn kirjeen moniselitteisyys ja se, ettd Italian
viranomaiset eiviit ole toisessa ilmoituksessaan viittaneet, ettd Ferrierelle myonnetty
tuki olisi hyviksyn jarjestelmén soveltamistoimi, vaikka ndmé samat viranomaiset
ovat kahteen otteeseen toimittaneet komission tutkittayaksi riidanalaisen tukihank-
keen ja ilmoittaneet sen toisen kerran EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisena uutena
tukena, jonka yhteensoveltuvuudesta ne pyysivdt komissiota nimenomaisesti
Jausumaan 25.7.2000 péivityssa kirjeessain, niissd olosuhteissa ei kuitenkaan ndytd
siltd, ettd komissio olisi toiminut lainvastaisesti aloittaessaan toisen kerran
muodollisen menettelyn.

Ferrieren ja Italian tasavallan viittaus yhteisdjen tuomioistuimen aikaisemmin
tutkimiin niin sanottuihin Italgrani- ja Tirrenia-tapauksiin (asia C-47/91, Italia v.
komissio, tuomio 5.10.1994, ns. Italgrani-tapaus, Kok. 1994, s. 1-4635, Kok. Ep. XVI,
s. -147 ja asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, ns. Tirrenia-tapaus,
Kok. 2001, s. 1-7303) ei ole asiassa merkityksellinen. Niissi asioissa komissio oli
aloittanut muodollisen menettelyn kantelujen perusteella, ja Italian hallitus vaitti,
ettd kyseisille yrityksille myénnetyt tuet kuuluivat Italgrani-tapauksessa hyviksyt-
tyyn jirjestelmadn ja Tirrenia-tapauksessa julkisia palveluja koskevan sopimuksen
alaan niin, ettd kyse oli olemassa olevista tuista (em. asia Italgrani, tuomion 6 ja
12 kohta ja em. asia Tirrenia, tuomion 8, 24 ja 25 kohta). Yhteisojen tuomioistuin
tismensi asiassa Italgrani antamassaan tuomiossa, ettd se, ettd komissio kyseen-
alaistaa "yksittiiset tuet, jotka ovat tarkasti hyviksymispéatoksen mukaisia”,
vaarantaisi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet (em. asia Italgrani,
tuomion 24 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen p#sitelmi ei vaikuta sellaiselta, ettd sitd voitaisiin soveltaa
nyt esilld olevaan asiaan, joka koskee yksittiisti tukea, joka on ilmoitettu komissiolle
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisena uutena tukena.

Edelld todetusta seuraa, ettd Ferriere ei voi perustellusti viittis, ettd muodollinen
menettely olisi aloitettu lainvastaisesti eiki etti luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita olisi loukattu. Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen
hylattéva.

Toinen menettelyllinen kanneperuste, joka koskee sitd, etti komissio ei ole
noudattanut menettelyllisid mé4raaikoja

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittd, ettd komissio on ylittinyt valtiontukia koskevat menettelylliset
midrédajat kahdella tavalla. Toisaalta komissio on sen mukaan aloittanut muodollisen
menettelyn 3.6.1999 eli yli kolme kuukautta ilmoituksen jilkeen, vaikka sen olisi
sdédnndsten ja oikeuskdytinnén mukaan pitinyt tehdi piitos kahdessa kuukaudessa
tuen ilmoittamisesta. Toisaalta komissio ei ole noudattanut 18 kuukauden
midrdaikaa, joka sille on asetettu asetuksen N:o 659/99 7 artiklan 6 kohdassa
péitoksen tekemistd varten muodollisen menettelyn aloittamisen jalkeen, koska
20 kuukautta oli kulunut ennen kuin riidanalainen piitos tehtiin. Ferriere lisad, ettd
vaikka 18 kuukauden méérdaika ei olekaan pakottava, siti voidaan pidentii
ainoastaan komission ja kyseessi olevan jisenvaltion yhteiselld sopimuksella,

Italian tasavalta viittdd, etti viive, jolla riidanalainen piitds tehtiin, merkitsee
asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdan rikkomista ja ettei se ole suostunut
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muodollisen menettelyn paittimisti koskevan méirdajan pidentimiseen. Viliintu-
lija vaittaa lisiksi, ettd komissio on jéttdnyt ottamatta huomioon lojaalin yhteistyon
periaatteen, kun se on todennut riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa EHTYin
perustamissopimuksen nojalla 18.2.1999 tehdyn ilmoituksen johdosta aloitetun
menettelyn lopetetuksi.

Komissio vaittad, etti menettelyn liian pitkdd kestoa koskeva kanneperuste ei ole
perusteltu. Muodollisen menettelyn aloittamisen osalta se huomauttaa, ettd
alkuperiinen ilmoitus tehtiin sellaisten siéntéjen perusteella, jotka osoittautuivat
asiassa merkityksettomiksi, minkd perusteella komissiota ei voitu velvoittaa
toimimaan normaalisti sovellettavassa kahden kuukauden midrdajassa, ja ettd
Ttalian viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet komissiolle aikeestaan panna tukitoimi
tiytantd6n. Muodollisen tutkintamenettelyn kestosta komissio toteaa, ettd asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdasta ilmenevd 18 kuukauden midrdaika ei ole
pakottava, Koska 28.3.2001 tehty riidanalainen pddtos lisiksi perustui muodollisen
menettelyn aloittamista koskevaan toiseen, 14.8.2000 tehtyyn péétokseen, menettely
oli tosiasiallisesti kestinyt 7,5 kuukautta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisestdi muodollisen menettelyn aloittamista koskevasta pé#dtoksestd on
todettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti tehdyn ilmoituksen osalta
asiassa merkitykselliset madrdykset ovat péitoksen Nio 2496/96 6 artiklan 6 koh-
dassa, eivitkd, kuten asianosaiset virheellisesti toteavat, asetuksen N:o
659/1999 4 artiklan 5 kohdassa, jota sovelletaan toiseen ilmoitukseen.

Padtoksen N:o 2496/96 6 artiklan 6 kohdassa mainitaan kahden kuukauden
médrdaika, jonka kuluttua — ellei komissio ole aloittanut muodollista menettelyd
— suunnitellut tukitoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos jisenvaltio on ilmoittanut
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aikomuksestaan komissiolle etukéteen. Tissd méiriyksessd ei vahvisteta komissiolle
méérdaikaa mitdttomyyden uhalla, vaan silli kannustetaan komissiota hyvén
hallinnon periaatteen mukaisesti toimimaan joutuisasti ja annetaan jisenvaltiolle
lupa kahden kuukauden misriajan kuluttua toteuttaa kyseiset toimenpiteet
edellyttien, ettd se on ilmoittanut asiasta komissiolle etukiteen (asia 120/73,
Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. 1I, 5. 177, 6 kohta ja asia
84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545,
11 kohta).

On kuitenkin selvad, ettd Italian viranomaiset eivit ole ilmoittaneet komissiolle
aikeestaan maksaa kyseessii olevat tuet. Viliintulija ei voi viittis, ettei se ole
my6ntényt “pidennystd” komission méériajalle, koska tillaisesta mekanismista ei ole
médratty pddtdksen N:o 2496/96 6 artiklan 6 kohdassa. Lisiksi vaikka komissio, joka
on saanut ilmoituksen 25.2.1999, onkin aloittanut muodollisen menettelyn vasta
3.6.1999 eli kolme kuukautta ja yhdeksin paivia myShemmin, timi aika, jonka
kuluessa Italian viranomaiset eivit ole ilmaisseet kantaansa komissiolle edelld
mainitussa méérdyksessi tarkoitetulla tavalla, ei nyt esilli olevan asian olosuhteissa
vaikuta lijalliselta. Pééitdksen N:o 2496/96 6 artiklan 6 kohdasta ei missiin
tapauksessa johdu, ettd yli kaksi kuukautta ilmoituksen tekemisen jilkeen aloitettu
muodollinen menettely olisi mitton.

Ferriere ei siis voi perustellusti viittd#, etté riidanalainen pé#tés on lainvastainen sen
vuoksi, ettd muodollinen menettely on aloitettu liian myshan,

Komission kéyttdmisti ajasta riidanalaisen paitoksen tekemiseen edellii 4 kohdassa
mainitun asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa, jota sovelletaan nyt esill
olevaan tukitoimeen, siiidetdiin, etti komission on pyrittivd mahdollisuuksiensa
mukaan tekemdén paitds 18 kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta ja ettd
titd médirdaikaa voidaan pidentéi komission ja asianomaisen jésenvaltion yhteisesti
sopimuksesta.
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Titd madrdaikaa sovelletaan nyt esilli olevassa asiassa toista ilmoitusta seurannee-
seen menettelyyn, joka on suoritettu EY:n perustamissopimuksen nojalla, eikd, kuten
kantaja viittdd, ensimmaiistd ilmoitusta seuranneeseen menettelyyn, joka on
suoritettu EHTY:n perustamissopimuksen nojalla.

Riidanalainen pitos tosin koskee kumpaakin perustamissopimusta, siind mainitaan
25.2.1999 EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehty ensimmiinen ilmoitus ja sen
3 artiklassa todetaan, ettd titi ilmoitusta seurannut menettely lopetetaan.
Ensimmainen ilmoitus on kuitenkin peruutettu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien tukihankkeiden osalta, jotka ‘mainittiin 25.7.2000
tehdyssi toisessa ilmoituksessa. Toisella ilmoituksella korvattiin ensimmdinen ja
siind vahvistettiin riidanalaisen tukihankkeen jattiminen komission tarkasteltavaksi
siten, ettd se talld kertaa liitettiin EY:n perustamissopimukseen. Téltd osin Ttalian
viranomaiset ovat selittineet istunnossa, millaisia luokitteluongelmia syntyy, kun
myonnetdin tukea kantajan kaltaiselle teristeollisuusyritykselle, joka toimii kum-
mankin perustamissopimuksen soveltamisalalla. Liséksi ne totesivat, ettd muodolli-
sen menettelyn aloittamista koskevan ensimmdisen paatoksen tekopéivistd eli
3.6.1999 alkaen laskettavaa mddriaikaa olisi arvioitava ottamalla huomioon paatos
N:o 2496/96. Siini ei kuitenkaan vahvisteta mitién mééréaikaa, jonka kuluessa olisi
tehtivi paitos muodollisen menettelyn aloittamisen jélkeen.

Muodollisen menettelyn kestoa on niin ollen asetuksen N:o 659/1999 sadnnokset
huomioon ottaen arvioitava tukihankeen toista ilmoittamista seuranneen muodolli-
sen menettelyn aloittamisesta 14.8.2000 EY:n perustamissopimuksen nojalla
tehdystd padtoksestd lukien.

Koska komissio oli tehnyt riidanalaisen paitéksen 28.3.2001 eli 7 kuukauden ja
14 piivin kuluttua muodollisen menettelyn aloittamisesta, edelli 65 kohdassa
mainittua -18 kuukauden miiriaikaa, joka on viitteellinen ja pidennettivissa, on
noudatettu. Kantaja ei siis voi perustellusti viittdd, ettd komissio on ylittdnyt
riidanalaisen paitoksen tekemiselle asetetun médréajan. Vaikka oletettaisiinkin, ettd
on otettu huomioon muodollisen menettelyn aloittamisesta tehtyd ensimmadistd
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padtostd koskeva paivimiird eli 3.6.1999, menettely olisi kestinyt hieman alle
22 kuukautta, mikd ei merkitse edelldi mainitun 18 kuukauden viitteellisen
midrdajan kohtuutonta ylittdmistd (asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio,
tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1I-5015, 139 kohta).

Ei vaikuta my6skddn siltd, ettd komissio olisi jattinyt ottamatta huomioon
velvoitteensa lojaaliin yhteistyohén Italian tasavallan kanssa nyt esilld olevan asian
olosuhteissa, joille on ominaista yrityksen toiminnan kahtiajakautuneisuus ja sen
kirjanpidon yhteniisyys, kahden perikkiisen ilmoituksen lihettiminen, ensin
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla ja sitten EY:n perustamissopimuksen nojalla
sekd komission velvollisuus valvoa edunsaajan toiminnan tismallistd luonnetta eli
sitd, sovelletaanko sithen EHTY:n vaiko EY:n perustamissopimusta. Riidanalaisen
pditoksen 3 artiklassa, jossa lopetetaan EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
tehdyn ilmoituksen perusteella aloitettu menettely, tehdisin tissi asiayhteydessd
ainoastaan vilttdmétén muodollinen piételmi 3.6.1999 aloitetusta menettelyst.,

Edelld todetusta seuraa, ettd Ferriere ei voi perustellusti viittds, ettd komissio on
jittdnyt noudattamatta menettelyllisid méériaikoja. Toinen kanneperuste on niin
ollen hylattav,

Kolmas menettelyllinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
huomioon ottamatta jittdmisti

— Asianosaisten lausumat

Ferriere vilittad, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon puolustautumisoi-
keudet soveltaessaan valtiontuesta ympiristdnsuojelulle annettuja perittiisid
suuntaviivoja. Kun se aloitti muodollisen menettelyn vuoden 1994 suuntaviivojen
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voimassa ollessa, se teki riidanalaisen p#dtoksen vuoden 2001 suuntaviivojen
perusteella ilman, ettd se olisi kehottanut Italian tasavaltaa ja niitd, joita asia koskee,
esittim#dn huomautuksensa uusien sauntaviivojen osalta.

Komissio viittis, ettd valtiontukien tutkintamenettelyssi ainoa, jolla on puolustau-
tumisoikeudet, on jisenvaltio, jolle padtokset on osoitettu. Vastaaja lisdd, ettd
kantajalle on ilmoitettu muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamisesta, ettd
kantaja on esittinyt kahteen otteeseen huomautuksia, jotka komissio on ottanut
huomioon, ja ettd se olisi voinut esittid uusia huomautuksia vuoden 2001
suuntaviivojen julkaisemisen jilkeen. Soveltamisperusteet ovat liséksi padasiallisesti
pysyneet muuttumattomina uusissa suuntaviivoissa.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Ferrieren esittimia kanneperustetta ei ole tarkasteltava
puolustautumisoikeuksien kannalta, jotka valtiontukiasioissa kuuluvat ainoastaan
jasenvaltioille, vaan ottaen huomioon "niille, joita asia koskee” kuuluva oikeus esittda
huomautuksia EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutkimisvaiheessa (yhdistetyt
asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-435, 122-125
kohta).

On selvid, ettd kun vuoden 2001 suuntaviivat julkaistiin, ne, joita asia koskee, olivat
jo esittiineet huomautuksensa vuoden 1994 suuntaviivojen perusteella. Vuoden 2001
suuntaviivoista ja erityisesti niiden johdanto-osasta ilmenee, ettd ne ovat jatkoa
vuoden 1994 suuntaviivoille ja ettd niissd médritelladn komission uusi léhestymis-
tapa ottaen huomioon ympiristonsuojelualan kisitteissd ja sdénnoksissd sekd
ympiristonsuojelua koskevassa politiikassa kansallisella ja kansainvéliselld tasolla
tapahtunut kehitys. Vaikka oletettaisiinkin, etti komissio olisi voinut laillisesti
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soveltaa uusia suuntaviivoja riidanalaisen piiitoksen tekemisessd, kuten se on
katsonut ja mitd tarkastellaan jiljempini 134—140 kohdassa, se ei olisi voinut
loukkaamatta niille, joita asia koskee, kuuluvia menettelyllisida oikeuksia perustaa
padtostddn uusiin periaatteisiin, jotka on otettu kiytt6én vuoden 2001 suuntavii-
voissa, kehottamatta niité, joita asia koskee, esittimin titd koskevat huomautuk-
sensa.

Riidanalaisesta pastoksestd ilmenee, ettd komissio on todennut tuen yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi kahdesta syystd, eli siitd syystd, ettd investoinnin
péiasialliset syyt olivat taloudellisia (31 perustelukappale) ja ettd ympiristénsuoje-
lulliset edut olivat marginaalinen seuraus tuotantoinvestoinneista (33 perustelu-
kappale), ja siitd syystd, etti ympiristdinvestointien lisikustannukset eivit ole
erotettavissa (32 perustelukappale).

Perusteiden osalta molemmissa suuntaviivoissa vahvistetut periaatteet ovat pédosin
samanlaiset, kuten komissio on todennut riidanalaisen p#stsksen 31 perus-
telukappaleessa (alaviite 3). Kuten vuoden 1994 suuntaviivoissakin, myo6s vuoden
2001 suuntaviivoissa todetaan, etti huomioon otettavia investointeja ovat sellaiset,
joiden tavoitteena on ympiiristonsuojelu (vuoden 1994 suuntaviivojen 3.2.1 kohta,
jota on siteerattu edelld 6 kohdassa, ja vuoden 2001 suuntaviivojen 36 kohta, jota on
siteerattu edelld 10 kohdassa), ja vuoden 1994 suuntaviivoissa suljetaan nimen-
omaisesti pois tuet, jotka on ndenniisesti osoitettu ympiristonsuojeluun mutta jotka
tosiasiallisesti on tarkoitettu yleisiin investointeihin. Molemmat suuntaviivat
sisiltdvit tukikelpoisten kustannusten samanlaisen laskemistavan (vuoden 1994
suuntaviivojen 3.2.1 kohta ja vuoden 2001 suuntaviivojen 37 kohta, jota on siteerattu
edelld 11 kohdassa).

Kantaja on viittinyt istunnossa, ettd tiettyjen tismennysten poistaminen vuoden
2001 suuntaviivoista ei ole merkityksetdnti erityisesti sellaisten uusien laitosten
osalta, joille vuoden 1994 suuntaviivoissa sallittiin tukien mydntiminen, jos nilld
laitoksilla oli mydnteinen vaikutus ympiristélle. Taltd osin Ferriere viittad
kitjelmissiidin, etti kun vuoden 1994 suuntaviivojen 3.2.1 kohdassa suljetaan pois
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uusien tai korvaavien investointien tapauksessa perusinvestointikustannukset, joilla
on tarkoitus luoda tai korvata tuotantokapasiteettia parantamatta tilannetta
ympiriston kannalta, timéd merkitsee kidntden sitd, ettd tukea voidaan myoOntié
uudelle laitokselle, jolla on mydnteinen vaikutus ympéristonsuojeluun.

Kantajan huomautukset koskevat kuitenkin tosiasiallisesti vuoden 1994 suuntavii-
vojen 3.2.1 kohdassa tarkoitettujen "tukikelpoisten kustannusten” médrittelyd; ndma
on “rajattava tarkoin ympiristonsuojelua koskevien tavoitteiden saavuttamisesta
aiheutuviin lisakustannuksiin”. Edelli 6 kohdassa siteeratuissa suuntaviivoissa
tismennettiin, etti ”ndin ollen uusien tai korvaavien investointien tapauksessa
perusinvestointikustannuksia, jotka on tarkoitettu pelkistiin tuotantokapasiteetin
luomiseen tai korvaamiseen ilman, ettd niilld parannettaisiin ympéristonsuojelullista
tilannetta, ei voida ottaa huomioon.” Vuoden 2001 suuntaviivojen e siis voida katsoa
sisiltivin muutosta aiempaan menettelytapaan nihden. Riippumatta siitd, koskeeko
investointi uutta vai vanhaa laitosta, ainoastaan ympéristonsuojeluun lLittyvét
lisikustannukset voivat hydtyd tukitoimesta. Vaikkeivit vuoden 2001 suuntaviivat
sisillikain samaa tdsmennysti kuin vuoden 1994 suuntaviivat, timd sama
tukikelpoisuusedellytys siilyy.

Vaikuttaa siis siltd, etti komissio ei ole johtanut uusista suuntaviivoista periaatteita ja
arviointiperusteita, joka olisivat muuttaneet sen arviota ilmoitetusta tuesta. Niin
ollen ei ollut tarpeen kuulla uudestaan niitd, joita asia koskee. Kantaja on voinut
esittid riidanalaisen padtoksen 13-16 perustelukappaleessa yhteenvetona esitetyt
huomautuksensa niistd arviointiperiaatteista ja -kriteereistd, jotka ovat asiallisesti
samat molemmissa suuntaviivoissa ja joiden perusteella komissio on pédtynyt
toteamaan tuen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Komissio ei siis ole tehnyt paitostiin sellaisten syiden perusteella, joista kantaja ei
olisi voinut esittii huomautuksiaan, eiki komissio niin ollen ole jittinyt ottamatta
huomioon EY 88 artiklan 2 kohdan midrdyksid.
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téssd EY 88 artiklan 2 kohdassa "niille, joita asia koskee” annetuiksi menettelyllisiksi
oikeuksiksi, olisi jitetty ottamatta huomioon. Kolmas kanneperuste on ndin ollen
hylattavi,

Neljds menettelyllinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
huomioon ottamatta jittimisti

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittdd, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon menettelyyn liittyvin
luottamuksensuojan, Koska komissio ei ole koskaan pyytényt Italian viranomaisilta
eikd kantajalta asiakirja-aineistoa, jonka avulla voitaisiin vahvistaa investoinnin
ympéristonsuojelullinen tavoite, se ei voi kantajan mukaan todeta lainmukaisesti
pédtoksessidn, ettd mitédn tallaista asiakirjaa ei ole sille toimitettu.

Italian tasavalta viittiid, etti kun komission padtokseen sisiltyy moite siitd, ettd
investoinnin ympiristonsuojelullista tavoitetta koskevaa todistetta ei ole toimitettu,
siind jétetdéin ottamatta huomioon todistustaakkaa koskevat sainnét, silld kun kyse
on menettelystd, jolla valvotaan toimen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
kanssa, eikd lupamenettelysts, todistustaakka on komissiolla.

Komissio viittid, ettd se ei ole jittinyt ottamatta huomioon luottamuksensuojan
periaatetta ja ettd Italian hallitusta ja yritystd on selvisti kehotettu muodollisen
menettelyn aloittamista koskevissa p#itoksissi esittiméén todisteet investoinnin
ympiristonsuojelullisista tavoitteista.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperuste jakaantuu kahteen osaan, joista toinen koskee niitd seikkoja, joita
komission olisi pitdnyt pyyta niilts, joita asia koskee, ja toinen todistustaakkaa.

Ensinnakin Ferriere moittii komissiota siit, ettei se ole pyytinyt siltd eikd mydskadn
Italian tasavallalta investoinnin ympéristénsuojelullista tavoitetta koskevaa asiakirja-
aineistoa, ja siit, ettd se on sitten todennut paatoksessadn, ettei sille ole toimitettu
tallaisia asiakirjoja (30 perustelukappale).

Luottamuksensuojan periaate, johon kantaja vetoaa, merkitsee, ettd komission on
valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssi otettava huomioon perusteltu luotta-
mus, joka asianosaisille on voinut syntyd maininnoista, jotka siséltyvit komission
piitokseen aloittaa riidanalaisten tukien tutkintamenettely (asia T-6/99, ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok. 2001, s. 11-1523, 126 kohta), ja
ettei se timin vuoksi perusta lopullista paitdstién sellaisten seikkojen puuttumi-
seen, joita ne, joita asia koskee, eivit ole voineet katsoa niiden mainintojen vuoksi
olleensa velvollisia toimittamaan sille,

Edelld 20 kohdassa mainitusta, 3.6.1999 tehdystd muodollisen menettelyn aloitta-
mista koskevasta péitoksesti ilmenee, ettd komissio on siind todennut epéilevénsd,
ettd investoinnin pasasiallisena tavoitteena olisi ympéristdnsuojelu, ettd se katsoo
tissi vaiheessa, etti sen tillainen vaikutus on erittdin rajoitettu ja ettd ne edut, joita
siitd vaitetiisin koituvan ympiristonsuojelulle, vaikuttavat sen mielesti enemménkin
tyéntekijdiden suojaan, joka ei kuulu terésteollisuuden tukiséinnoston eikd vuoden
1994 suuntaviivojen soveltamisalaan. Komissio on myds todennut, ettd pédtokselle
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tehdd laitosten ién vuoksi vélttimittomid investointeja taloudellisista syistd ei voida
mydntid tukea.

Edelld 24 kohdassa mainitussa, 14.8.2000 tehdyssé muodollisen menettelyn
aloittamista koskevassa piitoksessd komissio antoi viitteitid investointia koskevasta
ensimmdisestd arvioinnistaan ympéristénsuojelun nikokannalta. Se totesi, ettd
Italian viranomaiset eivit olleet ndyttineet toteen, etti valssilaitoksen hankinnan
pédasiallisena tavoitteena oli ympiristénsuojelun tai tydntekijéiden tydolosuhteiden
parantaminen ja ettd siitd vaikutti pdinvastoin siltd, etti Ferriere oli pyrkinyt
olennaisin osin korvaamaan tai lisiimiin tuotantokapasiteettiaan hankkimalla
erittiin suorituskykyisen laitteiston. Komissio p#itteli, ettd tutkimisen tissi
vaiheessa investointien vaikutukset tybolosuhteisiin ja ympiristéon vaikuttivat sen
mielestéd olevan vain marginaalinen seuraus investoinnista.

Téllaiset toistetut viittaukset olivat riittdvin selvid ja tdsmillisid, jotta Italian
viranomaiset ja kantaja olisivat voineet katsoa saaneensa kehotuksen toimittaa kaikki
asiaan liittyvit asiakirjat, joiden avulla olisi voitu todeta investoinnin piiasiallisen
tavoitteen olevan ympéristénsuojelu. Ferrieren viitettd siitd, etti menettelyyn
liittyvéd luottamuksensuojaa ei ole otettu huomioon, ei siis voida hyviksyi.

se oy

Toiseksi Ferriere viittdd, ettd komissio on perustanut piitoksensi olettamuksiin
tekemiittd konkreettisia tarkastuksia, jotka sen olisi pitinyt tehd. Italian tasavalta
lis#d tdhdn, ettd on komission tehtéivi niiyttdd toteen investoinnin muu kuin
ympéristonsuojelullinen tavoite ja ettd piitoksessi kidnnetidn todistustaakka.
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Kun komissio paittid aloittaa muodollisen menettelyn, on jdsenvaltion ja
mahdollisen tuensaajan tehtivinid esittid argumenttinsa, joilla ne pyrkivit
osoittamaan, etti tukihanke vastaa perustamissopimuksen mukaisesti mééréttyja
poikkeuksia, koska muodollisen menettelyn tavoitteena on juuri se, ettd komissio saa
tietoonsa kaikki asiaa koskevat seikat (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 13 kohta).

Vailkka komissiolla onkin velvollisuus muotoilla selkeéisti epdilynsd tuen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, kun se aloittaa muodollisen menettelyn, jotta
jasenvaltio ja ne, joita asia koskee, voivat vastata paremmin tdhén epiilyyn, on silti
tuenhakijan tehtivinid hilventdd ndmd epdilyt ja vahvistaa, ettd sen investointi
tdyttad tuen myontimisen edellytykset (ks. vastaavasti asia C-17/99, Ranska v.
komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 41 ja 45-49 kohta). On siis Italian
tasavallan ja Ferrieren tehtivini osoittaa, ettd kyseessd oleva investointi oli
tukikelpoinen ympiristonsuojelun vuoksi, ja erityisesti, ettd silld oli molemmissa
perikkiin sovellettavissa suuntaviivoissa vaadittu ympéristonsuojelun tavoite (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-278/92—-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. I-4103, 49 kohta ja asia C-113/00, Espanja v. komissio,
tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7601, 70 kohta).

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio,
joka oli ilmaissut epilynsi tuen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille ja joka on
saanut kyseistd hanketta koskevia huomautuksia kolmansilta ja Italian tasavallalta,
on suorittanut paitoksen 23-36 perustelukappaleessa tismillisen ja perustellun
analyysin sen arvioitaviksi esitetyisti seikoista, kuten sen tehtéviné on.

Edells todetusta seuraa, ettd Ferriere ei voi perustellusti viittdd, ettd komissio on
jittanyt ottamatta huomioon menettelyssi luottamuksensuojan periaatteen. Neljas
kanneperuste on néin ollen hylattava.
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Viides menettelyllinen kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittdd, ettd komissio on jittéinyt ottamatta huomioon hyvin hallinnon
periaatteen, kun se on harhaillut etsiessiéin asianmukaista oikeudellista perustaa —
ensin EHTY:n perustamissopimus, sitten EY:n perustamissopimus — ja kun se on
aloittanut hyvéksytyn jérjestelmin soveltamistointa koskevan muodollisen menette-
lyn.

Komissio viittdd, ettd se ei ole jittinyt ottamatta huomioon hyvin hallinnon
periaatetta. Koska oli tehty kaksi ilmoitusta, joista ensimmiinen EHTY:n perus-
tamissopimuksen nojalla ja toinen EY:n perustamissopimuksen nojalla, sen oli
tutkittava tuki kummankin perustamissopimuksen kannalta, koska kyseessd oli
teréisteollisuusyritys, jolla ei ollut eriytettyi kirjanpitoa.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Ferriere on teréisteollisuusyritys, joka valmistaa
tuotteita, joista osaan sovelletaan EHTY:n perustamissopimusta ja osaan EY:n
perustamissopimusta, ettéi Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet kyseisestd tuesta
ensin EHTY:n perustamissopimuksen nojalla, etté hallinnollisen menettelyn aikana
Italian tasavalta ja Ferriere ovat sitten todenneet, etti hitsatut terisverkot, joiden
valmistamista varten valssilaitosta koskeva investointi oli suunniteltu, eiviit ole
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia tuotteita, vaan EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia tuotteita ja ettd uusi ilmoitus
tehtiin EY:n perustamissopimuksen nojalla. Viliintulija on tilti osin selittinyt
istunnossa, ettd on vaikea miiiritelld sovellettavia oikeussiintoji silloin, kun
yritykset harjoittavat toimintaansa kummankin perustamissopimuksen soveltamis-
alalla.
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Lisiksi Ferrieren kaltaisen teristeollisuusyrityksen tapauksessa, jossa yritykselld ei
ole eriytettyi kirjanpitoa, komissio on voinut perustellusti tarkistaa, ettd riidanalaista
tukea ei ole kierretty EHTY:n soveltamisalaan kuuluvien toimintojen hyddyksi (em.
asia Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomion 74 ja 125 kohta).

Niin ollen komissiota ei voida syyttii viitetyistd menettelyllisistd virheistd, koska ei
ollut heti selvad, liittyiké investointi EHTY:n perustamissopimukseen vai EY:n
perustamissopimukseen, koska sille tehtiin perdkkéin kummankin perustamissopi-
muksen nojalla ilmoitus ja koska sen oli joka tapauksessa tarkistettava, ettd tuki ei
voinut hyddyttad muita toimintoja kuin niitd, joita varten se oli myonnetty. Se, ettd
komissio tutki sitd oikeudellista perustaa, joka sen oli annettava pagtokselleen, ei
tietenkadn voi merkitid hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

'

Pelkistiadn menettelylliselti nikokannalta kummankin muodollisen menettelyn
aloittaminen ei nyt esilli olevassa asiassa merkitse hyvén hallinnon periaatteen
noudattamatta jattimistd, koska, kuten vastauksena ensimmadiseen kanneperustee-
seen on todettu (edelld 50, 54 ja 57 kohta), kumpikin menettely on lainmukaisesti
aloitettu Italian viranomaisten tekemien ilmoitusten perusteella. Ferrieren véite siitd,
ettd hyvin hallinnon periaatetta on loukattu, koska on aloitettu muodollinen
menettely, vaikka kyseessd oli sallitun jrjestelmdn mukaisen tukitoimen soveltami-
nen, on pédasiaan liittyvé kysymys, jonka yhteydessé on selvitettiva, muodostaako
kyseessid oleva tukitoimi téllaisen toimenpiteen, kuten kantaja vaittdd, ja sitd
tarkastellaan ensimmiisen aineellisen kanneperusteen yhteydessi (ks. jiljempani
116-128 kohta).

Edelld selvitetyistii seikoista johtuu, ettd Ferriere ei voi perustellusti vaittad, ettd
komissio on jittinyt ottamatta huomioon hyvin hallinnon periaatteen. Viides
kanneperuste on niin ollen hylattavi.
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Kuudes menettelyllinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden huo6-
mioon ottamatta jittdmisti

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittdd, ettd komissio ei ole perustellut riittivésti paatdstidn, kun se on
ainoastaan viitannut sen 30 perustelukappaleessa (alaviite 1) siihen, ettei kyseessi
olevan tyyppisille tuotantolaitoksille ole olemassa erityisiz pédstorajoja.

Komissio selittdd, ettei se voinut vedota muihin perusteisiin kuin toteamaansa
normien puuttumiseen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklassa madritty perusteluvelvol-
lisuus on olennainen menettelymiiriys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu liittyy riidanalaisen padtoksen
aineelliseen lainmukaisuuteen. Perustelujen on oltava kyseessi olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia, ja niissi on selkeiisti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen
toimenpiteen péittely siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selviavit sen
syyt, ja siten, ettdi toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.
Sitd, ovatko péitoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on tutkittava, paitsi
paitdksen sanamuodon, myds sen asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien
oikeussdéintdjen valossa (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok, 1990, s. 1-395, 15 ja 16 kohta ja asia C-114/00, Espanja v. komissio,
tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7657, 62 ja 63 kohta).
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Tamén oikeuskiytinnon valossa ei vaikuta silté, ettd komissio on nyt olevassa asiassa
jittanyt noudattamatta velvollisuuttaan perustella riiddanalainen pd&tos riittévasti.

Riidanalaisen paatoksen ensimmaisessi perustelukappaleessa (alaviite 3) siteerataan
3.6.1978 annetun aluelain nro 47 15 §:n 1 momenttia, sellaisena kuin se muutettuna
— jota siteerataan edelli 13 kohdassa —, jossa siddetéién mahdollisuudesta myontia
tukea sellaisten teollisuusyritysten suorittamille investoinneille, jotka mukauttavat
tuotantomenetelménsi tai -laitoksensa alaa koskevassa lainsdddédnnossd vahvistettu-
jen uusien normien mukaisiksi. Riidanalaisen paitoksen 14 perustelukappaleessa
otetaan huomioon kantajan huomautukset pakollisista raja-arvoista, joita sen
laitoksissa noudatetaan, ja todetaan tiltd osin 30 perustelukappaleessa (alaviite 1),
ettd toisin kuin yritys vdittds, timéntyyppisille tuotantolaitoksille ei ole olemassa
erityisia paastorajoja. Ferrieren laitoksia velvoittavien normien puuttumisesta
johdettu perustelu on selkedsti esitetty oikeudellisia seikkoja ja tosiasioita koskevassa
asiayhteydessd, mikd mahdollistaa sen, ettd kantajalle selvidd timan perustelun
merkitys.

Ferriere ei siis voi perustellusti vaittd, ettd riidanalaista pédtostd ei ole riittévasti
perusteltu. Kuudes kanneperuste on niin ollen hyléttéva.

Edells todetuista seikoista johtuu, ettd kaikki kuusi menettelyllista kanneperustetta
on hyléttava.

Aineellinen kysymys

Ferriere esittid kanteensa tueksi kolme aineellista kanneperustetta, joiden mukaan
ensinnikin sen investointi on hyviksytyn jirjestelmén soveltamistoimi eikd uusi tuki,
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toiseksi riidanalainen p#itos olisi ollut tehtivd vuoden 1994 suuntaviivojen eiki
vuoden 2001 suuntaviivojen nojalla ja kolmanneksi sen investoinnilla on
ympéristdnsuojelullinen tavoite, joka tekee siitd ympéristonsuojelullisen tuen osalta
tukikelpoisen.

Ensimmadinen aineellinen kanneperuste, joka koskee sits, ettéi Ferrieren investointi
on hyviksytyn jirjestelmén soveltamistoimi eikd uusi tuki

— Asianosaisten lausumat

Ferriere véittdd, ettd sen investointi kuuluu komission vuonna 1992 hyviksymésn
alueelliseen jérjestelmiiin ja ettd se on pellkd soveltamistoimi, joten komissio on
riidanalaisessa pédtoksessd jittinyt ottamatta huomioon oman hyviksymispaitok-
sensi.

s

Kantaja viittad, ettd komissio on tulkinnut vuonna 1992 hyviksyttyi tukijdrjestelmaa
virheellisesti, koska "alan lainsiéidinnossi asetettujen normien noudattaminen” ei
tarkoita “pakollisten ympéristonormien” noudattamista, vaan silli voidaan ymmér-
tdd tarkoitettavan puhtaasti ohjeellisten ja siten muiden kuin sitovien normien
noudattamista. Tdmd tulkinta vastaa vuoden 1994 ja vuoden 2001 suuntaviivojen
filosofiaa, jolla liitetédn tukiin kannustavat piirteet. Lisiksi vuoden 2001 suuntavii-
vojen mukaan tukia voidaan hyviksyi pakottavien normien puuttuessa toteutetuille
investoinneille. Lisiksi saastuttavia piistoji taikka meluhaittoja koskevat ympéris-
tonormit ja tySolosuhteiden parantamiseksi tarkoitetut normit perustuvat joko
kansalliseen lainsdddéntéon tai yhteisén oikeuteen, ja ne on otettu huomioon
kantajan uuden laitoksen perustamiseksi.
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Italian tasavalta viittdd, ettd riidanalainen tuki kuuluu vuonna 1992 hyvéksyttyyn
jirjestelmaan. Lisdksi komissio hyvéksyi vuonna 1998 uudelleenrahoittamisen
ehdoin, jotka osoittavat, kuten vuosien 1994 ja 2001 suuntaviivoista ilmenee, ettd
tuen myo6ntimisen edellytykseni ei ole pakottavien normien olemassaolo. Komissio
on Italian tasavallan mukaan siis tulkinnut hyviksyttyé jarjestelmad virheellisesti.

Komissio viittas, ettd riidanalainen tuki ei ole yhteensoveltuva vuonna 1992
hyviksytyn jdrjestelmén kanssa. Siind asetetaan tukikelpoisuuden edellytykseksi se,
ettd kyseisen investoinnin tarkoituksena on mukautuminen alaa koskeviin uusiin
normeihin. Komission mukaan Ferrieren aikaisemmat laitokset kuitenkin olivat jo
olemassa olevien normien mukaiset, eikd uudella laitoksella ole yhteyttd uusien
normien voimaantuloon. Kantajan mainitsemat normit eivit ole uusia eivdtki
pakottavia, vaikka niihin vedotaankin ensimmaistd kertaa tdssd oikeudenkdynnissa.
Vastaaja lisid, etta tydolosuhteiden parantaminen ja tySturvallisuuden ja -hygienian
parantamiseksi laitoksessa suoritetut toimenpiteet eivit kuulu ympiristonsuojelun
alaan.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kysymys siitd, onko riidanalainen tuki vuonna 1992 hyviksytyn jarjestelmén
soveltamistoimi vai uusi tuki, riippuu kyseisen jirjestelman perustamista koskevan
sen siannoksen tulkinnasta, jota on siteerattu edelld 13 kohdassa ja jonka mukaan
tukikelpoisia ovat investoinnit, joiden tavoitteena on ympériston tai tybolosuhteiden
parantaminen "alan lainsiaddnndsséd asetettujen uusien normien mubkaisesti”.

Edelld mainitun sdinnéksen sanamuodosta ilmenee, ettd normeja on sovellettava
tukea hakevan yrityksen toiminta-alalla, ettd normien on oltava otettu kayttoon
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dskettdin ja ettd laitoksen toiminta on mukautettava kyseisiin normeihin, jotta
investointi olisi tukikelpoinen.

Tatd tulkintaa tukevat ne olosuhteet, joissa otettiin kiyttéon edellytys uusiin
normeihin mukauttamisesta tukijirjestelmahankkeen tutkimisen yhteydessi. Komis-
sion Italian pysyville edustustolle lshettiméstd kahdesta kirjeestd ilmenee, ettd
komissio oli tiedustellut 21.5.1992 piiviityssi ensimmiisessd kirjeessiin, oliko
suunnitellun toimenpiteen mukaan tuen mydntimisen edellytyksenii toiminnan
tekeminen uusien normatiivisten standardien mulkaiseksi, ja etti se ilmoitti 9.9.1992
péivityssi toisessa kirjeessddn yksiselitteisesti, ettd "tuen tavoitteena on oltava se,
ettd helpotetaan yrityksid tekemééin toiminnastaan niiden uusien velvoitteiden
mukaista, joita viranomaiset ovat asettaneet saastumisen poistamiseksi”,

Tdhén toimenpiteeseen ei ollut tehty mitdéin muutosta erityisesti uusiin normeihin
mukautumista koskevan edellytyksen osalta, kun komissio antoi 18.9.1998 piivitylli
kirjeelld&in suostumuksensa vuonna 1992 hyviksytyn jirjestelmiin uudelleenrahoit-
tamiseen. Tdhén kirjeeseen sisdltynytti yhteenvetoa hyviksytysti jirjestelmisti ei
voida tulkita kyseisen jarjestelméin muuttamiseksi. Italian tasavalta ja komissio ovat
lisiksi ilmoittaneet edelli 36 kohdassa mainittuihin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, etti vuonna 1998
aloitetun menettelyn tavoitteena oli pelkkd voimassa olevan jirjestelmin uudel-
leenrahoittaminen sen siséltéd tai ulottuvuutta muuttamatta.

Fervieren 26.3.1997 Friuli-Venezia Giulian autonomiselle alueelle osoittamassa
tukihakemuksessa ei kuitenkaan mainittu mitdéin normia, jota laitoksen avulla olisi
tarkoitus noudattaa. Listksi 15.2.1999 piivityssi alueen kirjeessi, joka on liitetty
Italian viranomaisten 18.2.1999 piiviittyyn ilmoitukseen, joka on mainittu edelld
53 ja 54 kohdassa, todetaan nimenomaisesti, ettei ole olemassa pakottavia normeja
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tai muita oikeudellisia velvoitteita, joita yrityksen olisi noudatettava, ja siind liséitdén,
etti ympiristollisten tulosten parantamiseksi suoritettu investointi menee yhteison
normeja pidemmille. Kuten edelld 53 ja 54 kohdassa on todettu, Italian viranomaiset
eivit ole viittineet toisessa ilmoituksessaan, ettd Ferrierelle myonnetty tuki olisi
hyviksytyn jirjestelmén soveltamistoimi.

Ferriere oli tosin hallinnollisen menettelyn aikana viitannut 13.11.2000 péivétyssa
kirjeessiéin, joka on mainittu edelld 25 kohdassa, voimassa olevassa lains#ddédnnossa
sdddettyihin "raja-arvoihin” ilmoittamatta niiden oikeudellista perustaa, ja se
tismensi, etti ne olivat lisiksi samansuuntaisia kuin ympdristén pilaantumisen
ehkiisemisen ja vihentimisen yhtendistdmiseksi 24 paivind syyskuuta 1996 annettu
neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26), joka oli saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestysti 4.8.1999 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 372 eli
Ferrieren tekemin tukihakemuksen ja helmikuussa 1999 tehdyn ilmoituksen
jalkeen, Naissi teksteissd, jotka eiviit itsessédn sisalld mitdéin Juvuin ilmaistuja
arvoja, ainoastaan annetaan suositukset, jotka koskevat teollisuuslaitoksille annetta-
via lupia, jotka eivit mitenkéén liity nyt esilld olevaan tukiasiaan.

Ferriere on kanteessaan vedonnut myds tyontekijdiden suojelemisesta vaaroilta,
jotka liittyvit melualtistukseen tydssd, 12 pdivénd toukokuuta 1986 annettuun
neuvoston direktiiviin 86/188/ETY (EYVL L 137, s. 28), joka on saatettu osaksi
Italian oikeusjirjestystd 15.8.1991 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 277,
ja se on alaviitteessd viitannut yhteison oikeuden tai kansallisen oikeuden eri
teksteihin, joissa mainitaan raja-arvoja, joita sen investoinnissa noudatetaan. Kantaja
mainitsee yhteisén oikeudesta vaarallisista jitteisti 12 pdivind joulukuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 20) — sellaisena kuin se
on muutettuna 27.6.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/31/EY (EYVL L 168,
s. 28) —, joka on saatettu osaksi Italian oikeusjérjestystd 5.2.1997 annetulla
asetuksella (decreto legislativo) nro 22. Se mainitsee myds kansallisia sdéddoksid,
kuten ilmakehin savupédstdisti ja polyista 24.5.1988 annetun Italian tasavallan
presidentin asetuksen nro 203, melupadstoistd teollisuuslaitosten ulkopuolelle
26.10.1995 annetun lain nro 447 ja yhden sen soveltamisasetuksista eli ministeri-
neuvoston puheenjohtajan 14.11.1997 antaman soveltamisasetuksen nro 675900.
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Riippumatta siit4, ettd tukihakemuksen tekemispdiviing eli 26.3.1997 suurin osa
ndistd sidnnoksistd ei ollut uusia, Ferriere ei ole yksildinyt hallinnollisessa
menettelyssd eikd nyt meneillddn olevassa oikeudenkéynnissé niiti normeja, jotka
ndissé sddnnoksissi olisi asetettu ja joihin sen investoinneilla olisi ollut tarkoitus
mukauttaa sen teollisuuslaitos. Koska niiti tietoja ei ole toimitettu eikd niitd niin
ollen ole voitu ottaa huomioon riidanalaisen pistoksen tekemisessé, niihin ei voida
vedota piitoksen laillisuuden tarkastelemiseksi (asia 234/84, Belgia v. komissio,
tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 263, Kok, Ep. VIII, 5. 717, 11 ja 16 kohta). Niiden
yvhteisén oikeuden sddnnésten osalta, joihin on vedottu, néyttdisi siltd, ettd
direktiivin 86/188 tavoitteena on tietylle melutasolle tydssiin altistuneiden
tydntekijdiden tiedottaminen, suojeleminen ja ldiketieteellinen seuranta, mutta se
ei sisélld normeja, joita yritysten on noudatettava. Toisaalta asiakirja-aineistosta ei
ilmene, ettd Ferriere tuottaisi direktiivissd 91/689 mainittuja vaarallisia jitteitd ja ettd
kyseisen direktiivin sdéinnékset siis koskisivat sité.

Niin ollen on todettava, ettéi Ferriere ei ole pystynyt osoittamaan hallinnollisessa
menettelyssd eikd nyt meneillddn olevassa oikeudenkiynnissikéén, mihin uusiin, sen
harjoittamaan alaan sovellettaviin normeihin investoinnilla on tarkoitus tismllisesti
sanottuna sen toiminta mukauttaa. Viitteet, jotka koskevat yhteison oikeutta tai
kansallista lainséddéintdd, jotka eivit ole uusia ja joilla ei ole yhteyttd riidanalaisen
tuen my6ntamiseen, on osittain jitettiva tutkimatta, silld ne on esitetty ensimmaisen
kerran tuomioistuimelle, ja osittain ne ovat perusteettomia, silli ne eivit liity
kyseessd olevaan investointiin. On siis paiteltivé, ettéi Ferriere ei ole osoittanut sen
investoinnin ja sen alaa koskevien uusien normien vilisti suhdetta.

Niin ollen ei ole tarpeen arvioida, ovatko hyviksytyssi tukijirjestelmassi mainitut
normit pakottavia vai suuntaa-antavia, eiki tutkia, olisiko luokiteltava uusiksi kaikki
sellaiset normit, jotka on vahvistettu sen jilkeen, kun on otettu kiyttoon 70-luvulla
rakennettu korvattavana oleva laitos, kuten Ferriere viittis, koska kantaja ei ole
yksildinyt, minkd normien mukaiseksi se on halunnut mukauttaa laitoksensa.
Samoin viitteelld siitd, ettd vuosien 1994 ja 2001 suuntaviivojen perusteella olisi
mahdollista mydntid kannustavaa tukea pakottavien normien puuttuessa tai silloin,
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kun investointi ylittd# noudatettavat normit, ei ole tissd yhteydessd merkitysta,
koska hyviksytyn tukijirjestelmén kiyttoon ottamisesta annettu sadnnos edellyttaa,
etti ollakseen tukikelpoinen investoinnilla on pyrittdvd mukauttamaan laitos alalla
sovellettaviin uusiin normeihin.

Tistd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd riidanalaista tukea ei voida
pitdd hyviksytyn jérjestelmin soveltamistoimena, vaan ettd se on uusi toimi.

Téstd seuraa lisaksi, ettd edelld 102 kohdassa mainittu Ferrieren viite siitd, etta
komissio olisi loukannut hyvin hallinnon periaatetta, kun se on aloittanut
hyviksytyn jirjestelmén soveltamistointa koskevan muodollisen menettelyn, ei
myo6skédn voi menestyé.

Ensimmainen aineellinen kanneperuste on siis hylattava.

Toinen aineellinen kanneperuste, joka koskee sité, ettd riidanalainen pddtos olisi
pitinyt tehdd vuoden 1994 suuntaviivojen eikd vuoden 2001 suuntaviivojen
perusteella

—- Asianosaisten lausumat

Ferriere viittid, etti sen investointia olisi tutkittava vuoden 1994 suuntaviivojen
puitteissa. Riidanalainen piités perustuu sen mukaan virheelliseen oikeudelliseen
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perustaan. Tukea olisi pitinyt arvioida vuoden 1994 suuntaviivoissa vahvistettujen
arviointiperusteiden nojalla eiki vuoden 2001 suuntaviivojen nojalla. Komissio on
myo6s jattdnyt ottamatta huomioon téltd osin luottamuksensuojan periaatteen.

Kantaja viittds, ettd vuoden 2001 suuntaviivojen 82 kohta (mainittu edelld
12 kohdassa) on lainvastainen sellaisena kuin komissio on sitd tulkinnut. Ferrieren
mukaan uusia suuntaviivoja voidaan soveltaa jo ilmoitettuun tukeen vain siltd osin
kuin sitd koskevaa muodollista menettelyi ei ole vield aloitettu.

Italian tasavalta viittds, ettd tukea olisi arvioitava vuoden 1994 suuntaviivojen
nojalla, jotka olivat voimassa tukea myénnettiessi eli 8,10.1998, eiki riidanalaisen
piitoksen tekohetkellid voimassa olleiden siinndsten nojalla.

Komissio viittdd, ettd tukihanke oli ottaen huomioon vuoden 2001 suuntaviivat
soveltumaton yhteismarkkinoille eikd sitd olisi voitu mydskaan hyviksyd vuoden
1994 suuntaviivojen perusteella,

Vastaaja viittdd lisiksi, ettei vuoden 2001 suuntaviivojen 82 kohtaa koskevaa
lainvastaisuusviitettd ole esitetty kanteessa ja etti se ndin ollen on jatettdva
tutkimatta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan sidnndsten nojalla. Se katsoo joka tapauksessa, etti 82 kohdassa
ainoastaan méadratddn uuden jirjestelmin vilittomistd soveltamisesta lain ajallista
soveltamista koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti, miki ei mitenkin
merkitse sitd, ettd luottamuksensuojan periaate on jitetty ottamatta huomioon,
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ympiristonsuojeluun tarkoitetun tukihankkeen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
arvioidaan EY 6 ja EY 87 artiklan midrdysten mukaisesti ja niiden yhteisén
suuntaviivojen puitteissa, jotka komissio on antanut titd ennen tillaista tutkimista
varten. Komission hyviksymit valtiontukien valvontaa koskevat suuntaviivat ja
tiedonannot sitovat komissiota silli edellytykselld, ettei niilli poiketa perus-
tamissopimuksen madrdyksistd ja ettd jisenvaltiot ovat ne hyviksyneet (asia
C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. 1-8031, 53 kohta).
Ne, joita asia koskee, voivat siis vedota niihin, ja tuomioistuinten on varmistettava,
etti komissio on riidanalaisen paitoksen tehdessdéin noudattanut niitd sdéntojd,
jotka se on itse asettanut (asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio,
tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. I1-261, 74 ja 77 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on aluksi mériteltévé, mitd valtiontuesta ympéristénsuo-
jelulle annettuja yhteisdn suuntaviivoja komissiolla oli velvollisuus soveltaa
riidanalaisen paitoksen tekemisessé.

Toisin kuin komissio viitti, kantajan vastauksessa niinenomaisesti esitetty
lainvastaisuusviite on tutkittava, koska se muodostaa perusteen, jolla laajennetaan
vastauksen 12—18 kohdassa implisiittisesti kanteen 54 kohdassa esitettya perustetta
(ks. vastaavasti asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998,
s. 11-2991, 142 kohta).

Vuoden 2001 suuntaviivojen 81 ja 82 kohdasta ilmenee (ks. edelld 12 kohta), ettd ne
ovat tulleet voimaan niiden julkaisupdiving eli 3.2.2001 ja ettd komission taytyy
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soveltaa niiden madrdyksid kaikkiin ilmoitettuihin tukihankkeisiin, jopa ennen
niiden julkaisemista ilmoitettuihin. Toisin kuin kantaja on asiaa tulkinnut, uusien
suuntaviivojen vilitdn soveltaminen on varauksetonta eiki niiden ulkopuolelle jaa
nédin ollen nyt esilli olevan kaltainen tapaus, jossa muodollinen menettely on
aloitettu.

Toisaalta 81 ja 82 kohdan toteamukset, jotka ovat saaneet vaikutteita EY 254 artiklan
2 kohdasta, joka koskee neuvoston ja komission asetusten ja direktiivien
voimaantuloa, johtuvat periaatteesta, jonka mukaan toimielinten toimet ovat
vélittdmasti sovellettavissa poikkeuksia lukuun ottamatta (asia 270/84, Licata v.
TSK, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2305, 31 kohta ja asia C-122/96, Saldanha ja
MTS, tuomio 2.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5325, 12—14 kohta).

Toisaalta Iuottamuksensuojan periaatteeseen ei voida nyt esilld olevassa asiassa
tehokkaasti vedota, koska se koskee oikeusvarmuuden periaatteen tavoin sellaista
asemaa, joka on hankittu ennen uusien s#innésten voimaantuloa (asia C-34/92,
Grusa Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4147, 22 kohta). Ferriere ei
kuitenkaan ole tillaisessa asemassa, vaan sellaisessa tilapiisessi asemassa, jossa
jasenvaltio on ilmoittanut uuden tukihankkeen komissiolle pyytien sitd tutkimaan
sen yhteensoveltuvuuden yhteisén sdéntsjen kanssa, jolloin tuen myoéntiminen
riippuu timén tutkimuksen tuloksesta. Koska molemmat periikkiiset suuntaviivat
ovat lisiksi pédasiallisesti samanlaiset, kantajan luottamuksensuojaa ei ole voitu
misséén tapauksessa loukata, kuten aiemmin (ks. edelld 77 kohta) on todettu.

Riidanalainen p#itds on ndin ollen tehty soveltaen lainmukaisesti vuoden 2001
suuntaviivoja, jotka ovat tulleet voimaan 3.2.2001.
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Kolmas aineellinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd Ferrieren investoinnilla oli
ympiristollinen tavoite, joka teki siiti ympéristdnsuojelullisen tuen osalta tukikel-
poisen

— Asianosaisten lausumat

Ferriere viittid, ettd sen investointi oli tukikelpoinen ympéristonsuojelullisen tuen
osalta. Sen mukaan investointi on EY 174 artiklassa mainittujen yhteison
ympiristopolitilkan tavoitteiden mukainen ja se tdyttad yhteison direktiivien ja
suositusten mukaiset edellytykset. Investointi saa erityisesti aikaan parannuksia
ilman saastumisen, vaarallisista jitteisti huolehtimisen, meluhaittojen ja tySolosuh-
teiden nikokannalta; niistd kaksi viimeistd oli nimenomaisesti mainittu hyvéksytyn
jarjestelmin kayttéon ottamista koskevassa siénndksessi.

Kantaja viittid myos, ettd on mahdollista erottaa kokonaiskustannuksista ympé-
ristonsuojelua vastaavat kustannukset, koska alue oli arvioinut ne 11 miljardiksi
ITL:ksi 20 miljardin investoinnista.

Kantaja vdittid, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon hankkeen ympé-
ristolliset tavoitteet ja arvioinut mielivaltaisesti, etti investoinnin tavoite oli
pagasiassa taloudellinen, vaikka uuden menetelmin tavoitteena oli nimenomaan
tehdd tuotantojirjestelmisti ekologinen. Kantaja tismentdd, ettd vailka onkin
loogista, ettd uusi laitos on taloudellisesti suorituskykyisempi kuin vanha, vanha
valssilaitos oli vield tiysin tyydyttivi toiminnallisesti ja teknologisesti, ja se oli
korvattu innovatiivisella laitteistolla edeltiavin menetelméin ympiristolle aiheutta-
mien haittojen poistamiseksi.
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ur Italian tasavalta viittds, ettd kyseessd olevan investoinnin pagasialliset syyt olivat

145

146

147

ympéristénsuojeluun liittyvid.

Komissio viittad, ettd tuki ei ole nyt esilli olevassa asiassa perusteltu, koska
investointi oli joka tapauksessa toteutettu muista kuin ympiristonsuojelullisista
syistd, jolloin haittojen ja saasteiden viheneminen oli valttimiton ja erottamaton
seuraus ensisijaisesta ja vilistiméttomisti taloudellisesta ja teknologisesta valinnasta.
Sen mukaan ei my6skiin ole mahdollista erottaa ympiristdsn liittyvid lisdkustan-
nuksia, Komissio lisé, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ensimmiisen kerran kantajan
vastauksessa esitetyt asiakirjat voidaan tutkia, niilli ei voi olla vaikutusta
riidanalaisen péétoksen lainmukaisuuteen, kun otetaan huomioon komission tietoon
hallinnollisen menettelyn kuluessa toimitetut seikat.

— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on todennut tuen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi edelld 30 koh-
dassa mainituista syistd, joiden mukaan investointia, jolla oli tarkoitus korvata vanha
laitteisto innovatiivisella laitoksella, ei toteutettu ympéristdnsuojelullisista syisti,
vaan taloudellisista ja teollisista, minki vuoksi tukea ei voida mydntis ympiériston-
suojelun perusteella. Se on listiksi katsonut, etti ympiristonsuojelulle aiheutuvat
edut olivat erottamaton osa titd menettelys, minka vuoksi kokonaiskustannuksista
ei voida erotella ympiristonsuojelua vastaavaa osaa (paitoksen 29 ja 31-33 perus-
telukappale).

Ympiristénsuojelulle mydnnettivid valtiontukia koskevien yhteisén s#inndsten
soveltaminen riippuu sen investoinnin tavoitteesta, jolle tukea haetaan. Niin vuoden
2001 suuntaviivoissa (36 ja 37 kohta, joita on siteerattu edellii 10 ja 11 kohdassa),
jotka ovat tiltd osin samanlaiset kuin vuoden 1994 suuntaviivat (3.2.1 kohta, jota on
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siteerattu edelld 6 kohdassa), mainitaan investoinnit, jotka on tarkoitettu saasteiden
tai haittojen vihentimiseen tai poistamiseen taikka tuotantomenetelmien mukaut-
tamiseen, ja niissd tdsmennetéén, ettid ainoastaan ympéiristétavoitteiden saavufta-
misesta aiheutuvat lisakustannukset ovat tukikelpoisia. Erityisesti taloudellisia
nikekohtia vastaavan investoinnin tukikelpoisuus ympiristonsuojelua koskevan
tukitoimenpiteen osalta edellyttdd, ettd niémé nikokohdat yksindén eivit riitd
perusteltaessa investointia valitun muotoisena.

Vuoden 2001 suuntaviivojen rakenteesta, joka on tiltd osin samanlainen kuin
yuoden 1994 suuntaviivojen rakenne, johtuu, etti tukikelpoisia eivét ole investoinnit,
joilla saatetaan laitokset pakollisten tai pakottamattomien kansallisten tai yhteison
normien mukaisiksi, jotka ylittivit tillaiset normit tai jotka on toteutettu normien
puuttuessa, vaan ainoastaan investoinnit, joiden tarkoituksena on ympiristollinen
suorituskyky.

Komissio voi niin ollen todeta hankkeen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos
se ei tiytd titd edellytystd.

Siten ei ole merkitystd silld seikalla, ettd kantaja viittdd, ettd sen investoinnilla
saadaan aikaan parannuksia ympéristonsuojelun kannalta, eikd silld, ettd riidanalai-
sessa pidtoksessi mydnnetdéin investoinnin edut ympiristonsuojelulle taikka
tyontekijéiden terveydelle ja turvallisuudelle.

On toki mahdollista, ettd hankkeen tavoitteena on samanaikaisesti taloudellisen
tuottavuuden parantaminen ja ympéristonsuojelu, mutta tdmén viimeksi mainitun
tavoitteen olemassaoloa ei voida pédtelli pelkistaan siitd, ettd uudella laitteistolla on
vahiisempi kielteinen vaikutus ympdristo6n kuin vanhalla, miki voi olla pelkka
sivuvaikutus teknologian muuttamisesta taloudellisen tavoitteen vuoksi taikka
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kiytettyjen vilineiden uudistamisesta. Jotta nyt esilli olevan kaltaisessa tapauksessa
voitaisiin todeta tuetun investoinnin osittain ympiristonsuojelullinen tavoite, on
vilttimatontd, etti sama taloudellinen suorituskyky olisi voitu saavuttaa halvem-
malla laitteistolla, joka on ympéristslle haitallisempi.

Asian ratkaisu ei siis riipu siitd, saavutetaanko investoinnilla ympiristén kannalta
parannuksia tai ylittd4ko se voimassa olevat ympiristonormit, vaan ensisijaisesti
siitd, onko se toteutettu tillaisten parannusten aikaansaamiseksi.

Taltd osin kantaja viittdd, ettd uuden menetelmin tavoitteena oli tehdi tuotanto-
jérjestelméstd ekologinen, mikd sen mukaan kiy yksityiskohtaisesti ilmi sen
26.3.1997 piivétyn tukihakemuksen liitteistd B ja C. Naistd asiakirjoista kiy ilmi
kokonaan automatisoidun, hitsattujen metalliverkkojen uuden tuotantomenetelmsin
teknologinen kehittyneisyys, jonka seurauksena laitoksen aiheuttamat melut
vihenevit ja polypadstot lakkaavat. Niistd kiy siis ilmi tallaisen laitoksen talou-
dellinen ja teollinen intressi, joka riittdd investointipiatoksen perustelemiseksi.

Ferriere viittid my6s, ettd sen aikaisempi laitos toimi vield tiysin tyydyttivisti, kun
se piitti sen korvaamisesta varustautuakseen innovatiivisella tekniikalla, joka poistaa
aikaisemman menetelmén ympiristolle aiheuttamat haitat, Tilti osin kantajan
vastauksen yhteydessd ensimmiisen kerran esitetyilla asiakirjoilla, joita ei siis ole
annettu komissiolle tiedoksi hallinnollisen menettelyn aikana, ei voi olla vaikutusta
riidanalaisen péitoksen lainmukaisuuteen (ks. em. asia Belgia v. komissio, tuomion
16 kohta). Lisiiksi néimé asiakirjat osoittavat ainakin, ettd yritys oli tarkoitus varustaa
vuosista 19931994 lihtien uudella innovatiivisella laitoksella. Lisiiksi se, etti uusi
valssilaitos ei liséd tuotantokapasiteettia, minkdé komissio néyttis mydntivin
riidanalaisen péétoksen 29 perustelukappaleessa, ei osoita investoinnin ympéaristol-
listd tavoitetta.
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Loppujen lopuksi vaikuttaa siltd, ettd Ferrierelld oli yli 25 vuotta vanha laitteisto,
jonka se on halunnut korvata uudella laitoksella, jossa kiytetddn teknologisesti
innovatiivista menetelmis, jossa yhdistyvdt kaikkiin moderneihin laitteistoihin
kuuluvat suorituskyvyt ympéristonsuojelua varten. On siis todettava, etté investoin-
tia edeltas yrityksen p#dtés modernisoida tuotantolaitteistonsa, mikéd olisi joka
tapauksessa tehty.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd kun se on katsonut, ettei ole
osoitettu, etti investoinnin tavoite olisi ollut tdysin ympéristonsuojelullinen.
Komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd investoinnista ympéristonsuojelulle
aiheutuvat edut kuuluvat erottamattomasti tihdn uudenlaiseen laitokseen. Sen
arviointi ei siis tiltd osin ole mielivaltaista. Investoinnista tydolosuhteille aiheutuvia
etuja koskeva analyysi ei merkitse perustelujen ristiriitaisuutta, kuten kantaja on
viittinyt, kun muistetaan, ettd vuoden 2001 suuntaviivojen 6 kohdan mukaan
turvallisuutta tai hygieniaa parantavat toimet eivit kuulu kyseisten suuntaviivojen
soveltamisalaan.

Toiseksi sen lisiksi, ettii riidanalaisessa padtoksessd todetaan investoinnin puuttuva
ympiristollinen tavoite, siind todetaan, etti ympéristonsuojeluun tarkoitettuja
investointikustannuksia ei voida erottaa kokonaiskustannuksista. Témi riidanalaisen
pitoksen perustelu ei kuitenkaan ole ylenmiidrdinen, koska investoinnin ympa-
ristollinen tavoite voitaisiin paatelld hankkeen lisikustannuksista verrattuna toiseen
kuviteltuun hankkeeseen, josta tuloksena olisi samanlainen taloudellinen suoritus-
kyky vihemmiin suotuisin ympéristovaikutuksin (ks. edelld 151 kohta).

Taltd osin Ferriere viittdd, etti sen investoinnin ympiristollinen osuus vastaa
kyseisen investoinnin sitd kokonaiskustannusten osaa, jonka Friuli-Venezia Giulian
autonominen alue on katsonut tukikelpoiseksi eli 11 miljardia ITL (5,68 miljoonaa
euroa).
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti edelldi 35 kohdassa mainitulla
kirjallisella kysymykselldin Ferriered tismentimiiin ne tekijit, joiden perusteella
ympdristonsuojelusta aiheutuvat investoinnin lisikustannukset voidaan arvioida
11 miljardiksi ITL:ksi 20 miljardin ITL:n kokonaiskustannuksista, ja Ferriere on vain
viitannut alueen suorittamaan arviointiin. Kantaja on istunnossa myontinyt, ettd on
vaikea tehdd eroja, kun kyseessi on menetelmi, joka itsessiin parantaa
ympéristénsuojelua, ja se on todennut, ettd alue ei ollut ottanut yleisluontoisia
kustannuksia huomioon.

Ferrieren 26.5. ja 26.6.1998 piivityt alueelle osoittamat kirjeet, jotka on liitetty
asiakirja-aineistoon ja joissa esitetiisin yksityiskohtainen talousarvio investoinnin eri
osista, eivit anna vastausta esitettyyn kysymykseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle ei ole annettu mitéin tdydentivas selitysti, jonka avulla voitaisiin
ymmirtad, miten on padsty siihen lopputulokseen, ettd edelld mainittu 11 miljardin
ITL:n méérd vastaa investoinnin ympiristokustannuksia. Vaikka voidaankin
ymmértdd, ettd on vaikeaa erotella nimé kustannukset nyt esillii olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa ympiristolle aiheutuvat edut liittyvét kiintessti kaytt6on
otettavaan menetelmiéén, vuoden 2001 suuntaviivoissa asetetut periaatteet, jotka
ovat samankaltaiset kuin vuoden 1994 suuntaviivoissa asetetut, sulkevat pois sen
mahdollisuuden, etti investoinnin kokonaiskustannukset voisivat olla tukikelpoiset,
ja niissé velvoitetaan yksiloiméén ympériston suojelutavoitteen saavuttamisesta
aiheutuvat lisikustannukset.

Kantaja tai Italian tasavalta eiviit ole esittineet tilti osin selvityksid. Ne eivit
mydskéén ole selvittineet Friuli-Venezia Giulian autonomisen alueen noudattamaa
menetelmad, jonka avulla se on méritellyt investoinnin tukikelpoisen osuuden.

Niin ollen komissio on voinut perustellusti katsoa riidanalaisessa pastsksessi, ettii ei
ollut mahdollista erotella investoinnista erityisesti ympiristonsuojeluun tarkoitettuja
kustannuksia.

Néin ollen komissio on perustellusti katsonut, ettd Ferrieren investointi ei ollut
kelpoinen ympiristdnsuojelulliseen tukeen.
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Edelld todetuista seikoista seuraa, etti komissio on voinut laillisesti todeta tuen
olevan yhteismarkkinoille soveltumaton. Ferriere ja Italian tasavalta eivit voi ndin
ollen perustellusti vaatia riidanalaisen paitdksen kumoamista. Tamin padtoksen
kumoamista koskevat vaatimukset on siis hylattévi.

Viitetyn vahingon korvaamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Ferriere viittid, ettd sille on aiheutunut vahinkoa lainvastaisesta riidanalaisesta
paatoksests, jolla on loukattu yrittdmisen vapautta ja omistusoikeutta, muodollisen
menettelyn aloittamisesta ja sen lopettamiseen kuluneesta ajasta. Koska se ei ollut
voinut kiyttia tukea, jonka alue oli valmis sille my6ntdméén, sen oli tiytynyt ottaa
lainaa investoinnin rahoittamiseksi, ja silti oli evitty mahdollisuus kiyttdd muihin
tarkoituksiin summaa, jonka se oli saanut kdytt66nsé.

Kantaja vaatii korvausta siitd ajasta, jonka aikana se ei ole voinut kiyttda tukea.
Korvauksen tulisi vastata summaa, joka mahdollistaisi lakisééteisten korkojen ja
rahan arvon alenemisen korvaamisen, ja se pitdisi laskea 26.4.1999 lahtien, miké
vastaa kahden kuukauden médriajan padttymistd ilmoituksen vastaanottamisesta
25.2.1999 laskien, jolloin komission olisi pitinyt todeta tuen soveltuvuus
yhteismarkkinoiile.

Komissio viittad, ettd yhteisén vastuun edellytykset eivit tiyty. Se toteaa, ettd
perusoikeuksista ainoastaan ne, joilla suojataan oikeusvarmuutta ja luottamuksen-
suojaa, ovat teoreettisesti sellaisia, ettd ne voivat kuulua niiden sid#ntojen luokkaan,
joiden rikkominen voisi saada aikaan toimielinten vastuun. Nyt esilld olevassa asiassa
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rikkominen ei mydskain missén tapauksessa ole vakava ja ilmeinen. Kantaja ei
mydskddn osoita, milld tavoin on loukattu yrittimisen vapautta ja omistusoikeutta.

Komissio viittdd lisiksi, ettd véitetyt vahingot eivit ole varmoja eivitkd médritetti-
vissé, koska yrityksillé ei ole oikeutta saada valtiontukea, etenkiin tiettynd péivina,
Vastaaja liséd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd tuki kuuluu hyviksyttyyn jarjestel-
mddn, sen maksamisen viivdstymistd ei voida lukea komission vaan Italian
viranomaisten syyksi, koska ne ovat paittineet ilmoittaa tuen ja sitten lykati sen
maksamista, Viivistyskorkojen maksamisvaatimus on perusteeton vahingonkor-
vauksen osalta. Sitd, ettd vahinkoa on todella syntynyt, ei ole osoitettu rahan arvon
alenemisen osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ferrieren EY 235 ja EY 288 artiklan nojalla esittimi vahingonkorvausvaatimus
nostaa esiin sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun sellaisesta vahingosta,
joka on aiheutunut sille riidanalaisen paiitdksen lainvastaisuudesta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukean sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun syntymisen edellytyksend on se, etti kantaja niyttdd toteen, ettd kyseisen
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella syntynyt ja
ettd toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok, 1982, s. 3057, 16 kohta ja asia T-40/01,
Scan Office Design v. komissio, tuomio 28.11.2002, Kok. 2002, s. 11-5043, 18 kohta).
Jos yksi nidistd edellytyksistd jid tdyttymittd, vaatimus on kokonaisuudessaan
hylittivé, eiki ole tarpeen tutkia vastuun muita edellytyksii (asia C-146/91, KYDEP
v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Férde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok, 2002, s.
11-515, 37 kohta).
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Koska EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisen sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun edellytys, joka koskee riidanalaisen toimen lainvastaisuutta, ei ole
tayttynyt, vahingonkorvausvaatimus on hyléttiva kokonaisuudessaan ilman, etti
olisi tarpeen tutkia, tiyttyvitké muut edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteison vastuun syntymiseksi; nimd muut edellytykset koskevat vahingon
tosiasiallista syntymisti ja syy-yhteyttd komission toiminnan ja vditetyn vahingon
valilla.

Edelld esitetyn perusteella kanne on kokonaisuudessaan hylattévi.

Oikeudenkéyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
Kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisaksi tyojirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan mukaan vliintulijoina esiintyvit jasenvaltiot vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan. ‘

Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan seké korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut komis-
sion vaatimusten mukaisesti.

Tybjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Italian tasavalta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niiild perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut,

3) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiiyntikuluistaan.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 18 p#ivind marraskuuta 2004.

H. Jung H. Legal

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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