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dél, pirma, 2001 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo 2001/829/EB, EAPB dél
valstybés pagalbos, kurig Italija ketina suteikti Ferriere Nord SpA (OL L 310, p. 22),
panaikinimo ir, antra, dél Zalos, kuria ie$kové tariamai patyré priemus sprendima,
atlyginimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

posédZio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 15 d. teismo posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnis nustato, kad, iskyrus iimitis, valstybés pagalba yra nesuderinama su
bendraja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija.
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EB 88 straipsnis numato, kad Komisija ir valstybés narés bendradarbiauja
kontroliuojant esamas bei naujasias pagalbos sistemas. Jis leidzia Komisijai veikti
nesuderinamos su bendraja rinka pagalbos atvejais bei nustato Tarybos galias.

EB 174 straipsnis numato, kad Bendrijos politika aplinkos srityje padeda siekti tokiy
tiksly: islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe bei saugoti zmoniy sveikatg.

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatandio isamias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1) 7 straipsnis dél Komisijos
sprendimo uzbaigti formalia tyrimo procedara nustato:

»0. <..> Komisija pagal galimybes stengiasi priimti sprendima per 18 ménesiy po
formalios tyrimo procediiros pradzios. Sis terminas gali bati pratestas Komisijos ir
suinteresuotosios valstybés narés bendru susitarimu.”

1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimo Nr. 2496/96/EAPB nustatancio
Bendrijos taisykles dél valstybés pagalbos juodosios metalurgijos pramonei
(OL L 338, p. 42), galiojusio iki 2002 m. liepos 22 d., 6 straipsnis dél proceso numaté:

»1. Komisija yra laiku informuojama apie ketinimus suteikti ar pakeisti
2-5 straipsniuose numatyta pagalby, kad galéty pateikti savo pastabas. Tokiomis
pat salygomis ji informuojama ir apie ketinimus taikyti valstybés pagalbos sistemas,
dél kuriy ji jau pareiské savo pozicija remdamasi EB sutartimi, juodosios
metalurgijos sektoriuje <...>.
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2. Komisija yra laiku, véliausiai iki 2001 m. gruodZio 31 d., informuojama apie
kiekviena ketinima kapitalo investavimu, kapitalo dotacijomis, paskoly garantijomis,
i#mokomis ar kitomis formomis perduoti valstybiy nariy, teritoriniy vienety ar kity
institucijy valstybines léSas juodosios metalurgijos jmoniy naudai, kad galéty pateikti
savo pastabas.

5. Jei Komisija mano, kad tam tikra finansiné pagalba gali biti laikoma valstybés
pagalba 1 straipsnio prasme, arba jei ji abejoja tam tikros pagalbos suderinamumu su
$io sprendimo nuostatomis, ji apie tai informuoja ta valstybe nare ir papraSo
suinteresuotgsias Salis bei kitas valstybes nares pateikti savo pastabas. Jei gavusi
pastabas ir suteikusi galimybe tokiai valstybei narei | jas atsakyti, Komisija
konstatuoja, kad nagrinéjama priemoné yra pagalba, nesuderinama su $io sprendimo
nuostatomis, ji priima sprendima maZiausiai per tris ménesius nuo visos
nagrinéjamos pagalbos jvertinimui reikalingos informacijos gavimo. (EAPB)
sutarties 88 straipsnio nuostatos taikomos tais atvejais, kai valstybé naré
nejgyvendina tokio Komisijos sprendimo.

6. Jei praéjus dviem ménesiams po to, kai buvo gautas pranesimas apie kokj nors
ketinima, Komisija nepradeda 5 $io straipsnio dalyje numatytos procediiros ar kaip
nors kitaip nepareikia savo nuomonés, numatytos priemonés gali bati pradétos
vykdyti, jei valstybé naré i§ anksto apie §i ketinima informavo Komisija <>
(Neoficialus vertimas)

Bendrijos rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 72, 1994,
p. 3, toliau — 1994 m. rekomendacijos), kuriy galiojimui pasibaigus 1999 m. gruodZio
31 d. jis buvo pratestas du kartus: iki 2000 m. birzelio 30 d. (OL 2000, C 14, p. 8),
o véliau iki 2000 m. gruodzio 31 d. (OL C 184, 2000, p. 25), buvo taikomos visoms
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EB sutarties reguliuojamoms sritims, jskaitant ir tas, kurios reguliuojamos
specialiomis Bendrijos taisyklémis dél valstybés pagalbos (2 punktas). Rekomenda-
cijy 3 punkte buvo numatytos valstybés pagalbos taisykliy taikymo salygos, be kita
ko, ir pagalbos investicijoms:

»3.2.1. Investicijos j zeme, bitinos aplinkosauginiams tikslams pasiekti, investicijos |
pastatus, gamyklas ir jrengimus, siekiant sumazinti arba panaikinti tarsa ir
aplinkosauginius pazeidimus, ir investicijos, skirtos aplinka sauganciy gamybos
budy pritaikymui gali biti leistos tiek, kiek tai numatyta Siose rekomendacijose.
Remtinos sgnaudos turi biti grieztai apribotos tik papildomomis investicinémis
iSlaidomis, batinomis aplinkosauginiams tikslams pasiekti. Bendrosios investicinés
sanaudos, nesusijusios su aplinkosauga, turi bati i$skaitomos. Naujy investicijy ar jy
pakeitimo atveju negali biti atsizvelgta j sanaudas bazinéms investicijoms, skirtoms
tik gamybos pajégumams sukurti ar pakeisti, ir nepagerinan¢ioms situacijos aplinkos
atzvilgiu <..>. Bet kuriuo atveju $iomis rekomendacijomis néra reguliuojama
pagalba, kuri tariamai yra skirta aplinkos apsaugos priemonéms, tadiau i§ tiesy skirta
bendroms investicijoms <...>“ (Neoficialus vertimas)

1994 m. rekomendacijy 3 punktas taip pat numaté ypatingas pagalbos, skirtos padeti
imonéms prisitaikyti prie naujy privalomy normy ar skatinti jas siekti daugiau nei
numatoma privalomomis normomis, leidimo ir pagalbos suteikimo nesant
privalomy normy salygas.

Bendrijos rekomendacijos dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 37, 2001,
p. 3, toliau ,2001 m. rekomendacijos®), kurios pakeité 1994 m. rekomendacijas,
7 punkte numato, kad jos yra taikomos pagalbai, skirtai aplinkos apsaugai visuose
sektoriuose, regulivojamuose EB sutarties, jskaitant ir regulivojamus specialiomis
Bendtijos taisyklémis, skirtomis valstybés pagalbai.
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Dél aplinkosauginiy normy 2001 m. rekomendacijy 20 ir 21 punktai nurodo, kad
atsizvelgiant i aplinkosauginius reikalavimus tolesnéje perspektyvoje, kainos turi
tiksliai atspindéti sanaudas, o visos su aplinkosauga susijusios sanaudos turi buti
jtraukiamos j jmoniy gamybos sanaudas. Todél Komisija mano, kad pagalba negali
bitti pateisinama, kai investuojama tiktai siekiant sudaryti galimybes jmonéms
prisitaikyti prie esamy ar naujy Bendrijos techniniy standarty, i$skyrus valstybeés
pagalba smulkiy ir vidutiniy jmoniy (SM]) atveju, sickiant joms padéti prisitaikyti
prie naujy Bendrijos standarty, ir kai pagalba gali biiti naudinga, kai ji skatina
imones siekti aukétesnio, nei reikalauja Bendrijos standartai, apsaugos lygio.

Dél investicijy, j kurias turéty biti atsizvelgiama, 2001 m. rekomendacijy 36 punkto
pirmas sakinys numato:

,Remtinos investicijos yra investicijos j Zeme, butinos aplinkosauginiams tikslams
pasiekti, investicijos i pastatus, gamyklas ir jrengimus, siekiant sumaZinti arba
panaikinti tarda ir aplinkosauginius pazeidimus, ir investicijos, skirtos pritaikyti
aplinka sauganéius gamybos budus®.

Dél remtiny sanaudy 37 punkto pirmose trijose dalyse sakoma:

,Remtinos sanaudos turi biti grieztai apribotos tik papildomomis investicinémis
i$laidomis, butinomis aplinkosauginiams tikslams pasiekti.
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Sukeliamos pasekmés: jeigu investicijy j aplinkos apsaugos priemones negalima
tiksliai iskirti i§ bendry sanaudy, Komisija atsizvelgia j objektyvius ir skaidrius
skai¢iavimo budus, pvz., technigkai palyginamy investicijy, kurios vis délto
neuztikrina tokio paties aplinkos apsaugos lygio, sanaudas.

Visais atvejais remtinos sanaudos turi biti apskai¢iuojamos neatsizvelgiant j nauda,
gautg dél pajégumy padidéjimo, per pirmuosius penkerius investicijy buvimo metus
pasiekto sanaudy taupymo bei per tuos penkerius metus vykdytos papildomos
pagalbinés gamybos."

2001 m. rekomendacijos numato, kad jos pradedamos taikyti nuo paskelbimo
Europos Bendrijy oficialiame leidinyje (81 punktas), t. y. nuo 2001 m. vasario
3 dienos. Be to, 82 punkte sakoma;

»Komisija taiko $ias rekomendacijas visiems pagalbos projektams, apie kuriuos yra
praneSama ir dél kuriy Komisija turi priimti sprendima po rekomendacijy
paskelbimo Oficialiajame leidinyje, netgi jeigu apie projektus buvo pranesta iki
rekomendacijy paskelbimo <...>*

Bylos aplinkybés

1978 m. autonominis Frioul-Vénétie Julienne Italijos regionas priémé priemones,
numatancias pramoniniy jmoniy aplinkosauginiy iniciatyvy rémimo salygas. Si
1978 m. birzelio 3 d. Regioninio jstatymo Nr. 47 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata buvo pakeista 1982 m. balandzio 8 d. Regioninio jstatymo
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Nr. 23 7 straipsniu, o véliau — 1992 m. sausio 20 d. Regioninio jstatymo
Nr. 2 34 straipsniu. Ji buvo patvirtinta Komisijos (1992 m. gruodzio 22 d. laiSkas
SG (92) D/18803) ir galutinai priimta 1993 m. vasario 3 d. Regioniniu jstatymu Nr. 3.
1978 m. birzelio 3 d. Regioninio jstatymo Nr. 47 15 straipsnio 1 dalis su paskutiniais
1993 m. vasario 3 d. Regioniniu jstatymu Nr. 3 padarytais pakeitimais numato:

»Regioniné administracija ilgiau kaip dvejus metus veikianCioms pramonés
jmonéms, kurios ketina jdiegti ar pakeisti metodus ar gamybos jrenginius siekdamos
sumazinti atmaty, atlieky ir imetamy terSaly ar triuk§mo kiekj arba pavojy ar
pagerinti darbo salygy kokybe pagal naujas ta sektoriy reguliuojancias teisés normas,
gali suteikti finansing pagalba, lygia daugiausiai 20 % sanaudy, laikomy remtinomis,
bruto subsidijy.”

1998 m. autonominis Frioul-Vénétie Julienne Italijos regionas balsavo uz naujy
asignavimy skyrima 1992 m. Komisijos patvirtintoms pagalbos sistemoms. 1998 m.
vasario 12 d. Regioninio jstatymo Nr. 3 27 straipsnio ¢ punkto 16 papunktyje buvo
numatyta 4 500 milijony Italijos liry (ITL) biudZeto asignavimy 1998-2000 mety
laikotarpiui. Si nauja finansavimo priemoné Komisijos buvo patvirtinta 1998 m.
rugséjo 18 d. Sprendimu SG (98) D/7785.

Ferriere Nord SpA (toliau — Ferriere) yra juodosios metalurgijos, mechanikos ir
metalurgijos pramonés sektoriaus jmoné, veikianti Osope (Ossopo), Frioul-Vénétie
Julienne autonominiam regione. Ji gamina gaminius, i§ kuriy vieni susij¢ su EAPB
sutartim, o kiti su EB sutartimi. Si jmoné, viena svarbiausiy elektra suvirinto tinklo
gamintoja Europoje, 1999 m. realizavo produkcijos uz 210 800 000 eury, i§ kuriy
84% Italijoje, 11 % likusioje Europos Sgjungoje ir 5% visame likusiame pasaulyje.
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1997 m. kovo 26 d. laisku Ferriere, norédama sumontuoti naujos technologijos,
terSaly i$metima ir triukdma mazinantj bei darbo salygas gerinantj jrenginj elektra
suvirinto tinklo gamybai papradé Frioul-Vénétie Julienne autonominio regiono
finansinés pagalbos pagal 1978 m. birzelio 3 d. Regioninio jstatymo Nr. 47 pakeista
15 straipsnj. Visa investicija sieké 20 milijardy ITL.

1998 m. spalio 8 d. Regioniniu dekretu Frioul-Vénétie Julienne autonominis regionas
nusprendé suteikti Ferriere 15 % remtiny sanaudy pagalbg, t. y. 1 650 000 000 ITL
(852 154 eury).

1999 m. vasario 18 d. laiku, kurj Komisijos konkurencijos generalinis direktoratas
gavo vasario 25 d, Italijos valdzios institucijos pagal Sprendimo
Nr. 2496/96 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytg reguliariy prane$imy apie
valstybiniy 168y pervedima juodosios metalurgijos jmonéms teikimo tvarka jai
pranesé, kad taikydamos 1978 m. birzelio 3 d. Regioninj jstatyma Nr. 47 su
pakeitimais jos ketina suteikti juodosios metalurgijos jmonei Ferriere valstybés
pagalba aplinkosaugos tikslais.

PraneSimas buvo apie pagalby investicijoms j jrenginius, skirtus tolydziam metalo
masés liejimui, ir | naujas suvirinto plieno tinklo valcavimo stakles. Italijos valdzios
institucijos sustabdé pagalbg pastarajai investicijai, siekdamos iSvengti sunkumy dél
galimos kompensacijos tuo atveju, jei Bendrijos sprendimu pagalba buty pripazZinta
nesuderinama su bendraja rinka.

1999 m. birZzelio 3 d. laisku Komisija pranesé Italijos Respublikai apie savo
sprendima pradéti procesa, numatyta Sprendimo Nr. 2496/96 6 straipsnio 5 dalyje
dél pagalbos C 35/99 ~ Italija — Ferriere Nord (OL C 288, 1999, p- 39).
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Frioul-Vénétie Julienne autonominis regionas 1999 m. rugpjucio 3 d. issiunté laiska
nuolatinei Italijos atstovybei prie Europos Sgjungos, kuriame Italijos valdZios
institucijos nurodé Komisijai, kad su valcavimo staklémis susijusi investicija patenka
i EB sutarties taikymo sritj, nes $iuo jrenginiu pagamintos suvirinto plieno tinklas
néra EAPB gaminys; kad ji atitinka sveikatos ir aplinkosaugos tikslus ir kad priemong
apima 1994 m. rekomendacijy 3.2.1. punktas.

1999 m. lapkri¢io 5 d. laiske Ferriere ir 1999 m. lapkri¢io 4 d. laiSke Europos
nepriklausoma plieno dirbiniy asociacija (EISA) taip pat tvirtino, kad EB sutartis yra
tinkamas teisinis pagrindas vertinti pagalbos priemong.

2000 m. liepos 25 d. laisku Italijos valdZios institucijos nurodé Komisijai, kad Ferriere
pradymu jos atsiima prane$imo apie su tolydaus metalo masés liejimo jrenginiais
susijusias EAPB investicijas dalj bei patvirtina prane$imo apie investicijas i valcavimo
stakles dalj, kuri susijusi su juodosios metalurgijos gaminiais, nepakliavandiais
EAPB, ir praso Komisijos pareikiti savo nuomone dél projekto suderinamumo su
bendraja rinka pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

2000 m. rugpjicio 14 d. laigku Komisija prane$é Italijos Respublikai apie savo
sprendima pradéti procesa dél pagalbos C-45/00 — Italija — Ferriere NordSpA pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj dél investicijy j suvirinto plieno tinklo valcavimo stakles
(OL C 315, 2000, p. 4). Siame sprendime Komisija teigé: kadangi Ferriere jmone
atskirai neatlieka atskaitomybés veikloms, pakliivan¢ioms | EAPB ar EB sutarciy
reguliavimo sritis, ji turéjo uztikrinti, kad pagalba nebus naudojama EAPB veikloms.
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Ferriere pateiké savo pastabas 2000 m. lapkric¢io 13 d. laigke, kuriame pabrézé EAPB
ir EB veikly atskyrimg ir jrodinéjo Sios investicijos aplinkosauginio tikslo svarbg,
nurodydama, kad pagalba buvo teikiama pagal 1992 m. patvirtinta sistemy ir kad ji
buvo suderinta su 1994 m. rekomendacijy 3.2.1. punktu.

2000 m. gruodzio 4 d. laisku Komisijai Didziosios Britanijos Iron and Steel
Association (GeleZies ir plieno asociacija) nurodé, kad pagalba turi biti tiriama
atsizvelgiant | EAPB nuostatas ir kad numatytos investicijos galutinis tikslas es3s
ai$kiai ekonominis.

2001 m. sausio 15 d. laike Italijos Respublika dar karta patvirtino, kad pagalba turi
biti vertinama atsizvelgiant | EB sutartj.

2001 m. kovo 28 d. Komisija priémé sprendima 2001/829/EB, EAPB deél Italijos
numatomos suteikti valstybés pagalbos Ferriere Nord SpA (OL L 310, p. 22, toliau —
skundziamas sprendimas).

Skundziamame sprendime Komisija nurodo, kad suvirintas tinklas, kuris naudojant
naujgsias valcavimo stakles bus gaminamas atskirame nuo jmonés skyrivje, néra
EAPB gaminys, todél pagalba turi biti jvertinama atsizvelgiant | EB sutarties
nuostatas. Ji nurodo, kad numatoma finansiné parama yra valstybés pagalba.

Komisija tvirtina, kad investicija, skirta pagerinti jmonés konkurencinguma bei
pakeisti sena jrenginj, yra i§ esmés pagrista ekonominiais tikslais, kad ji bet kuriuo
atveju vis tiek buty jvykdyta, todél ji nepateisinama pagalbos aplinkosaugai teikimu.
Aplinkosaugos bei darbo salygy ativilgiu teigiami rezultatai yra badingi naujam
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jrenginiui jdiegti. Komisija pastebi, kad nesant naujy valcavimo stakliy jrengima
numatanciy privalomojo pobiidzio aplinkosauginiy normy, pagalba negali buti
traktuojama kaip jau patvirtintos sistemos individualus taikymas. Galiausiai ji
nurodo, kad turint omenyje, jog svarbiausi yra aplinkosaugos tikslai, i§ visos
investicijos sanaudy sumos nebuity jmanoma i§skirti aplinkosaugai skirtos dalies,
kaip to reikalauja 2001 m. rekomendacijos.

Todél Komisija pripaZjsta, kad pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka ir negali
bitti jgyvendinama. Ji nurodo Italijos Respublikai vykdyti $j sprendima ir uzbaigia
procesg dél pagalbos C-35/99 — Italija — Ferriere Nord (zr. 20 punkta).

Procediara

Si byla buvo pradéta Ferriere ieSkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. liepos 31 d., remiantis EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa,
235 straipsniu ir 288 straipsnio antraja pastraipa.

2001 m. lapkri¢io 22 d. Italijos Respublika papragé leisti jstoti | byla palaikyti ieSkovés
reikalavimus. 2002 m. sausio 14 d. Nutartimi pirmosios i$pléstinés kolegijos
pirmininkas patenkino §j praSyma.

2003 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu (OL C 184, p. 32) |
ketvirtaja i$plésting kolegija, kuriai buvo paskirta nagrinéti 3ia byla, nuo 2003 m.
spalio 1 d. iki 2004 m. rugpjacio 31 d. buvo paskirtas teiséjas praneséjas.
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35 Taikydamas proceso organizavimo priemone, apie kurig $alims buvo pranesta
2003 m. spalio 28 d., Pirmosios instancijos teismas papragé Komisijos ir Italijos
Respublikos pateikti teisés aktus ir administracinius dokumentus, susijusius su
1992 m. patvirtinta pagalbos sistema, ir nurodyti, ar jie buvo véliau pakeisti. leskovés
taip pat buvo papradyta nurodyti poZymius, kurie, jos nuomone, leisty atskirti
susijusiy su aplinkosauga investicijy sanaudas.

36 Salys atsaké j Pirmosios instancijos teismo pra§ymus 2003 m. lapkricio 26 d. lai§kais.

3 2004 m. sausio 15 d. posédyje buvo iklausytos 3aliy nuomonés Zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

38 Ferriere Pirmosios instancijos teismo praso:

~ panaikinti skundziama sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos $iuo sprendimu jai padarytos Zalos atlyginimg kartu su
Italijos jstatymy nustatytomis palikanomis bei sumag, priklausancia atsizvelgiant
I pinigu nuvertéjima, pastaruosius apskai¢iuojant nuo pagalbos sumos
skai¢iuojant nuo 1999 m. balandzio 26 dienos,
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— priteisti i Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

30 Italijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti skundziama
sprendima.

w0 Komisija Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoves bylinéjimosi i8laidas.

Dél skundziamo sprendimo teisétumo

s Grisdama savo ieskinj, Ferriere nurodo $iuos procesinius ir teisinius pagrindus dél
bylos esmés.

Dél proceso

» letkové nurodo $edis procesinius pagrindus: Komisija negaléjo teisétai pradéti
formalios pagalbos tyrimo procediros, ji nesilaiké proceso terminy, pazeidé teise |
gynyba, teiséty likes¢iy ir gero administravimo principus bei pareiga motyvuoti savo
sprendima.
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Dél pirmojo procesinio pagrindo, pagal kurj Komisija negaléjo teisétai pradéti)
formalios pagalbos tyrimo proceduros ’

— Saliy argumentai

Ferriere tvirtina, kad tiek pirma kartg, 1999 m. birzelio 3 d., tiek antrg kartg, 2000 m.
rugpjacio 14 d., Komisija neteisétai pradéjo formalia tyrimo procediira, nes
gincijama pagalba buvo leidziamos sistemos taikymo priemoné. Komisija privaléjo
uzbaigti byla, apie kuria buvo praneita klaidingai, konstatavusi jos atitiktj
patvirtintoms nuostatoms. Todél formalios tyrimo procediros pradéjimas tokiomis
bylos aplinkybémis yra teiséty lakes¢iy ir teisinio saugumo apsaugos principy
paZeidimas.

Italijos Respublika, kuri tvirtina, kad buvo piktnaudziaujama jgaliojimais, nurodo,
jog Komisija turéjo apsiriboti pranesimu ir netirti jo kaip individualios pagaibos.

Komisija teigia, kad ji pagristai pradéjo formalia tyrimo procedirg. Pirma, ji tvirtina,
kad Italijos valdzios institucijos pateiké pranegima apie pagalba Frioul-Vénétie
Julienne autonominio regiono prasymu manydamos, jog pagalba nepatenka j
patvirtinta sistemg, o antrajame 2000 m. liepos 25 d. pranedime Italijos vyriausybé
prasé jos pareilsti nuomone apie ketinima suteikti naujg pagalbg EB 88 straipsnio
3 dalies prasme; kadangi nebuvo tvirtinama, kad pagalba yra suteikta pagal
patvirtinta sistemq, ji neturéjo jokiy priezasc¢iy atlikti kitokiy tyrimy. Antra,
priesingai nei reikalavo patvirtinta sistema, Italijos valdzios institucijos po prane$imo
apie pagalba pateikimo tvirtino, kad neegzistuoja privalomos normos. Komisija
priduria, kad po patikrinimo konstatavusi, jog ketinimas suteikti pagalba nepatenka j
esamas pagalbos sistemas, ji ja tyré atsizvelgdama j galiojanéius teisés aktus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Akivaizdu, kad apie du sprendimus pradéti formalig tyrimo procedira Italijos
valdzios institucijoms buvo praneita 1999 m. birZelio 3 d. ir 2000 m. rugpjucio
14 diena.

I§ 13 punkte minéto 1992 m. gruodzio 22 d. Komisijos laisko, patvirtinancio Frioul-
Vénétie Julienne autonominio regiono aplinkosaugai skirta pagalbos sistemg, matyti,
kad Komisija parei$ké savo nuomone ne pagal EAPB sutartj, o pagal EB sutarties
nuostatas, pagal kurias 1992 m. sausio 23 d. apie nagrinégjama sistema jai buvo
pranesusios Italijos valdzios institucijos.

Vadovaujantis Sprendimo Nr. 2496/96 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
numatanciomis, kad Komisija turi biti informuojama apie ketinimus suteikti
pagalba, dél kuriy ji jau buvo pareiSkusi savo nuomong pagal EB sutartj, 1999 m.
vasario 18 d. Italijos valdZios institucijos prane$é apie ketinima ieSkovei suteikti
pagalba aplinkosaugai. Siame prane§ime esantis teiginys, jog vykdant 1978 m.
birzelio 3 d. Regioninj jstatyma Nr. 47 su pakeitimais, padarytais 1992 m. sausio 2 d.
Regioniniu jstatymu Nr. 2, suteikta pagalba, ,apie kurig savo laiku buvo pranesta
Europos Bendrijai ir dél kurios gautas teigiamas atsakymas”, yra nesvarbus, nes
patvirtinta buvo pagal EB sutartj o minétos Sprendimo Nr. 2496/96 nuostatos
reikalauja, kad tokiu atveju valstybés narés pranesty apie ketinimg suteikti valstybés
pagalba, patenkan¢ia | EAPB sutarties taikymo sritj.

Gavusi pagalbos projekta ir kilus abejonéms dél jos suderinamumo su Sprendimo
Nr. 2496/96 nuostatomis dél pagalbos juodajai metalurgijai Komisija galéjo pagal sio
sprendimo 5 punkte minéta 6 straipsnio 5 dalj teisétai pradéti formalig tyrimo
procediry, ir tai ji padaré 1999 m. birZelio 3 dieng.
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Todél Ferriere nepagristai teigia, kad pirma karta Komisija neteisétai pradéjo
formalia tyrimo procediira.

Dél formalios tyrimo procediros pradéjimo antra kartg primintina, kad kai Komisija
susiduria su individualia pagalba, kuri tariamai buvo suteikta taikant i§ anksto
patvirtintg sistemy, ji jos negali i§ karto tirti pagal EB sutartj. Prie§ pradédama bet
kokig procediry, ji privalo patikrinti, ar pagalba patenka j bendraja sistemg, ir ar
atitinka ja patvirtinan¢iame sprendime numatytas salygas. Jei Komisija taip nesielgty,
ji galéty kiekvienos individualios pagalbos tyrimo atveju pakeisti pagalbos sistema
patvirtinantj savo sprendimg, kurj priimant jau buvo preziumuojama, kad buvo
atliktas vertinimas pagal EB 87 straipsnj, o tai sukelty pavojy teisinio saugumo ir
teiséty lakesciy principams. Todél grieztai ir ai$kiai laikantis bendraja patvirtinta
sistemg patvirtinancio sprendimo salygy suteikta pagalba yra laikoma esama
pagalba, apie kurig neturi buti prane$ama Komisijai ir kuri neturi bati tiriama
pagal EB 87 straipsnj (2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo ARAP
ir kt. pries Komisijg, C-321/99 P, Rink. p. 1-4287, 83 punktas ir ten nurodoma teismo
praktika).

Siuo atveju, kai Italijos valdzios institucijos atsiémé pirmojo pranegimo dalj ir
patvirtino dalj dél pagalbos valcavimo stakléms, kaip nurodyta $io sprendimo
23 punkte 2000 m. liepos 25 d., jos aiskiai paprasé Komisijos pareiksti nuomone apie
pagalbos, kurig ketino suteikti, suderinamuma su bendrgja rinka pagal su naujos
pagalbos suteikimu susijusia EB 88 straipsnio 3 dalj, o ne pagal su esama pagalba
susijusig EB 88 straipsnio 1 dalj dél Komisijos nuolatinio bendradarbiavimo su
valstybémis narémis.

Be to, nors prie 1999 m. vasario 18 d. pranesimo pridétas 1999 m. vasario 15 d.
Frioul-Vénétie Julienne autonominio regiono laikas, galiojantis ir likusiai pranegimo
daliai, nurodé patvirtinta sistema, Italijos valdzios institucijos neteigé, kad su Ferriere
investicijomis susijusi pagalba yra patvirtintos sistemos igyvendinimo priemoné.
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Taip pat, nors §io sprendimo 13 punkte minéta patvirtinta sistema numato
investicijas, ,pagal naujas tg sektoriy reguliuojancias teiseés normas”, pagerinancias
aplinkosauga bei darbo salygas, laiske yra aiSkiai teigiama, kad Ferriere nesaisté
privalomos normos ar kiti teisiniai jsipareigojimai, todél prima facie kilo abejoniy
dél projekto, apie kurj buvo pranesta, ir patvirtintos sistemos atitikties.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi 1999 m. vasario 15 d. laiSkas yra dviprasmiskas ir
kadangi Italijos valdZios institucijos savo antrajame prane$ime neteige, kad Ferriere
suteikta pagalba buvo patvirtintos sistemos jgyvendinimo priemone, ir kadangi tos
padios valdzios institucijos du kartus kreipési j Komisija dél gincijamos pagalbos
projekto, antra karta apie ja praneSdamos kaip apie nauja pagalba, dél kurios
suderinamumo jos prasiusios Komisijos pareikéti nuomong¢ savo 2000 m. liepos 25 d.
laiske pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, neatrodo, jog Komisija, antra karta pradéjusi
formalig tyrimo procediira, biity pasielgusi neteisétai.

Ferriere ir Italijos Respublikos nuoroda j anks¢iau Teisingumo Teismo nagrinetas
bylas Italgrani iv Tirrenia (1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Iialija pries Komisijg, C-47/91, vadinamas Italgrani, Rink. p. I-4635 ir 2001 m. spalio
9 d. Sprendimas Italija pries Komisijg, C-400/99, vadinamas Tirrenia, Rink.
p. 1-7303) néra svarbi. Siose bylose Komisija pradéjo formalia tyrimo procediira
pagal skundus, o Italijos vyriausybé tvirtino, kad jmonéms pagalbos buvo suteiktos:
Italgrani atveju — dél patvirtintos sistemos, o Tirrenia atveju — dél viesosios paslaugy
pirkimo sutarties, todél tai buvo esamos pagalbos (minéto sprendimo ltalgrani 6 ir
12 punktai ir minéto Tirrenia sprendimo 8, 24 ir 25 punktai). Italgrani byloje
Teisingumo Teismas nurodé, kad Komisijos ,patvirtinantj sprendimg grieztai
atitinkan¢iy individualiy pagalby” tyrimas kelia pavojy teiséty likesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principams (minéto Italgrani sprendimo 24 punktas).
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Toks Teisingumo Teismo argumentavimas néra taikytinas $ioje byloje, kur kalbama
apie individualig pagalba, apie kurig Komisijai buvo pranesta kaip apie nauja pagalba
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

I3 viso to, kas pasakyta, isplaukia, kad Ferriere nepagrijstai teigé, jog formali tyrimo
procedura buvo pradéta neteisétai ir jog taip buvo paZeisti teiséty likes¢iy apsaugos
ir teisinio saugumo principai. Todél pirmasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo procesinio teisinio pagrindo, pagal kurj Komisija paZeidé procesinius
terminus

— Saliy argumentai

Ferriere tvirtina, kad Komisija dviem aspektais praleido valstybes pagalbos srityje
numatytus procesinius terminus. Pirma, Komisija pradéjo formalia tyrimo procediira
1999 m. birzelio 3 d., t. y. praéjus daugiau nei trims ménesiams po prane$imo, nors
pagal teisés nuostatas ir teismy praktika ji turéjusi priimti sprendimg per du
menesius nuo praneSimo apie pagalba. Antra, Komisija nesilaiké 18 meénesiy
termino, per kuri nuo formalios tyrimo procediros pradzios ji turi priimti
sprendima pagal Reglamento Nr. 659/99 7 straipsnio 6 dalj, nes skundziamas
sprendimas buvo priimtas pra¢jus 20 ménesiy. Ferriere priduria, kad nors 18 ménesiy
terminas ir néra privalomas, jis gali bati pratestas tik bendru Komisijos ir
suinteresuotosios valstybés narés susitarimu.

Italijos Respublika taip pat teigia, kad delsimas priimti skundziamg sprendima
pazeidé Reglamento Nr. 659/99 7 straipsnio 6 dalj ir kad ji nedavé sutikimo dél
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termino pratesimo uzbaigti formalaus tyrimo procesa. Be to, istojusi j byla Salis
teigia, kad Komisija, skundziamo sprendimo 3 straipsnyje paskelbusi apie proceso,
pradéto gavus 1999 m. vasario 18 d. prane$ima pagal EAPB sutartj, uzbaigima,
nesilaiké saZiningo bendradarbiavimo principo.

Komisija teigia, kad teisinis pagrindas dél per ilgo proceso néra pagristas. Dél
formalios tyrimo procediiros pradZios ji pastebi, kad pirminiame prane$ime buvo
remiamasi taisyklémis, kurios paai$kéjo esancios netaikytinos, o tai negaléjo jos
priversti atlikti veiksmy per paprastai taikoma dviejy ménesiy terming; be to, Italijos
institucijos jai neprane$é apie ketinima teikti pagalba. Dél formalios tyrimo
procediiros trukmés Komisija tvirtina, kad Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio
6 dalyje numatytas terminas néra privalomojo pobiidZio. Be to, kadangi skundziamas
2001 m. kovo 28 d. Sprendimas yra pagristas antruoju 2000 m. rugpjacio 14 d
Sprendimu dél formalios tyrimo procediros pradzios, realiai procesas truko septynis
su puse ménesio.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pirmojo sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira pazymétina, kad
prane$imui pagal EAPB sutartj yra taikytinos Sprendimo Nr. 2496/96 6 straipsnio
6 dalyje, o ne, kaip klaidingai nurodo $alys, Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
5 dalyje, kuris taikytinas antrajam prane$imui, jtvirtintos nuostatos.

Sprendimo Nr. 2496/96 6 straipsnio 6 dalyje kalbama apie dviejy ménesiy terming,
kuriam pasibaigus, jei nepradéta formali tyrimo procedara, ketintos suteikti pagalbos
priemonés gali buti jgyvendinamos, jei valstybé naré buvo i§ anksto informavusi
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Komisijg apie savo ketinima. Si nuostata Komisijai nenumato naikinamojo termino,
taciau, vadovaujantis gero administravimo principu, Komisija skatinama veikti
greitai, be to, ji leidzia suinteresuotajai valstybei narei pasibaigus dviejy meénesiy
terminui jgyvendinti pagalbos priemones, su salyga, kad valstybé naré i anksto apie
tai informavo Komisija (1973 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lorenz 120/73, Rink. p. 1471, 6 punktas ir 1984 m. kovo 20 d. Sprendimo Vokietija
pries Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451, 11 punktas).

Akivaizdu, kad Italijos valdzios institucijos neinformavo Komisijos apie ketinima
iSmokéti nagrinéjamos pagalbos suma. [stojusi j byla %alis neturéty tvirtinti, kad ji
nedavé Komisijai sutikimo dél termino ,pratesimo®, nes toks mechanizmas néra
numatytas Sprendimo Nr. 2496/96 6 straipsnio 6 dalyje. Be to, jei 1999 m. vasario
25 d. gavusi prane$img Komisija pradéjo formalia tyrimo procedira tik 1999 m.
birZelio 3 d., t. y. trim ménesiais ir devyniom dienom véliau, $is laikotarpis, kurio
metu Italijos valdZios institucijos nedavé Zinios Komisijai, kaip numatyta minétoje
nuostatoje, $ios bylos atveju neatrodo per ilgas. Bet kuriuo atveju ig Sprendimo
Nr. 2496/96 6 straipsnio 6 dalies teksto negalima daryti i$vados, kad praéjus dviem
ménesiam po prane$imo pradéta formali tyrimo procedira bus laikoma negalio-
jancia.

Todél Ferriere taip pat nepagristai teigé, kad skundziamas sprendimas yra neteisétas
dél per vélai pradétos formalios tyrimo procediros.

Dél laiko, kurio Komisijai prireiké skundziamam sprendimui priimti, $io sprendimo
4 punkte cituota nagrinéjamai pagalbos priemonei taikytina Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalis numato, kad Komisija pagal galimybes stengiasi
priimti sprendimg per 18 ménesiy po formalios tyrimo procediros pradzios. Sis
terminas gali bati pratgstas Komisijos ir suinteresuotosios valstybés narés bendru
susitarimu.
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Nagrinéjamoje byloje is terminas taikytinas po antrojo pranesimo pagal EB sutartj
pradétam procesui, o ne, kaip teigia ieSkové, pagal EAPB sutart] procesui po pirmojo
pranes$imo.

Tiesa, skundiamas sprendimas numato abi sutartis. Jis mini vadovaujantis EAPB
sutartimi 1999 m. vasario 25 d. pirmaji prane$img ir 3 straipsnyje skelbia, jog yra
baigiamas pagal §j prane§ima pradétas procesas. Sio pirmojo prane$imo dalis,
susijusi su 2000 m. liepos 25 d. antrame pranesime nurodytais pagalbos pagal EAPB
projektais, buvo atsiimta. Pakeisdamas pirmajj pranesima, antrasis prane$imas
patvirtino kreipimasi j Komisija dél ketinimo suteikti gin¢ijama pagalba bei ji susiejo
su EB sutartimi. Siuo klausimu Italijos valdZios institucijos posédyje paaiskino apie
kvalifikavimo problemas, kylanéias, kai norima padéti juodosios metalurgijos
imonéms, veikiantioms abiejy sutar¢iy taikymo srityse. Nagrinéjamoje byloje
prasidéjes nuo pirmojo sprendimo, priimto 1999 m. birzelio 3 d., terminas pradéti
formalig tyrimo procediira turéty buti vertinamas pagal Sprendima Nr. 2496/96.
Tac¢iau pastarasis nenustato jokio termino, per kurj pradéjus formalia tyrimo
procediirg turi bati priimtas sprendimas.

Todél atsizvelgiant j Reglamento Nr. 659/1999 nuostatas proceso, kuris buvo
pradétas po antrojo EB sutartimi paremto pranesimo apie ketinama suteikti pagalbg,
trukmeé turi biti nustatoma nuo 2000 m. rugpjicio 14 d. Sprendimo pradéti formalig
tyrimo procedara.

Kadangi Komisija priémé skundziama sprendima 2001 m. kovo 28 d, t. y. pra¢jus
7 ménesiams ir 14 dieny nuo formalios tyrimo procediiros pradZios, 65 punkte
minimo 18 ménesiy termino, kuris yra tik rekomendacinis ir gali bati pratgstas, buvo
laikytasi. Todél ieSkové nepagristai teigé, kad Komisija praleido skundZiamo
sprendimo priémimo terming. Bet kuriuo atveju, net jei buty atsizvelgta | 1999 m.
birzelio 3 d., pirmojo sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira data, proceso
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trukmé baty truputj trumpesné nei 22 ménesiai, o tai nebiity laikoma nepateisinamu
rekomendacinio pobidZio 18 ménesiy termino pazeidimu (2003 m. lapkric¢io 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00,
Rink. p. 1I-5015, 139 punktas).

Turint omenyje Sios bylos aplinkybes: dviejy rasiy jmonés veikly, bendra apskaita, du
atsiystus praneimus ~ i pradziy pagal EAPB, véliau pagal EB sutartj ~ bei tai, jog
Komisija privaléjo tiksliai patikrinti veiklos, kuriai skiriama pagalba, pobudj, pagal
tai, ar ji priklauso EAPB ar EB taikymo sri¢iai, taip pat neatrodo, kad Komisija
nesilaiké saZiningo bendradarbiavimo su Italijos Respublika pareigos. SkundZiamo
sprendimo 3 straipsnis, numatantis pateikus prane$ima pagal EAPB sutartj pradéto
proceso pabaigg, siomis aplinkybémis apsiriboja biitina 1999 m. birzelio 3 d. pradéto
proceso formalia i§vada.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad Ferriere nepagristai teigia, jog Komisija nesilaiké
procesiniy terminy. Todél antrasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

Dél treciojo procesinio teisinio pagrindo, pagal kurj nebuvo gerbiamos teisés j
gynyba

— Saliy argumentai

Ferriere teigia, kad Komisija, taikydama keleta rekomendacijy dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai, negerbé teisés j gynyba. Pradéjusi formalig tyrimo procediira
vadovaudamasi 1994 m. rekomendacijom, o skundziama sprendimg priémusi
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vadovaudamasi 2001 m. rekomendacijom, Komisija nesikreipé i Italijos Respublika
ar kitus suinteresuotuosius asmenis, siilydama pateikti pastabas dél naujy
rekomendacijy.

Komisija tvirtina, kad valstybés pagalbos tyrimo procese vienintelis teisés gynyba
turétojas yra valstybé naré, kuriai skiriamas sprendimas. Atsakové priduria, kad
jeSkove buvo informuota apie formaliy tyrimo procediry pradZia, kad ji du kartus
pateiké pastabas,  kurias buvo atsizvelgta, ir kad po 2001 m. rekomendacijy
paskelbimo ji galéjo pateikti naujas pastabas. Be to, i$ esmes vertinimo kriterijai
pagal naujgsias rekomendacijas liko nepakite.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, pa¥ymétina, kad 3is teisinis pagrindas, kuriuo Ferriere remiasi byloje,
turéty bati analizuojamas ne teisés i gynyba, kuria valstybés pagalbos srityje
naudojasi tik valstybés narés, ativilgiu, bet atsizvelgiant | teisg tyrimo pagal
EB 88 straipsnj metu pateikti pastabas, kuria pagal 8ig nuostata naudojasi
,suinteresuotosios falys* (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 11-435, 122-125 punktai).

Akivaizdu, kad tuo metu, kai buvo paskelbtos 2001 m. rekomendacijos,
suinteresuotieji asmenys jau buvo pateike savo pastabas pagal 1994 m. rekomenda-
cijas. I 2001 m. rekomendacijy, bittent i8 jzangos iplaukia, kad jos yra 1994 m.
rekomendacijy tesinys ir kad atspindi nauja Komisijos poZitirj, atsizvelgiant j naujas
nacionaliniu bei tarptautiniu lygiu aplinkosaugos koncepcijas, teisés aktus ir politika.
Jei Komisija, kaip ji pati teigia, priimdama skundziama sprendima galéjo taikyti
naujgsias rekomendacijas (3is klausimas bus nagrinéjamas 134140 punktuose), ji
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negaléjo, nepazeisdama suinteresuotyjy asmeny procesiniy teisiy, gristi savo
sprendimo naujais 2001 m. rekomendacijose jtvirtintais principais, nesikreipusi j
suinteresuotuosius asmenis pateikti pastaby $iuo atzvilgiu.

I3 skundziamo sprendimo i$plaukia, kad Komisija pripazino pagalba nesuderinama,
vadovaudamasi dviem kategorijom: svarbiausia investicijy prieZastis buvo ekono-
miné (gin¢ijamo sprendimo 31 konstatuojamoji dalis), o privalumai aplinkosaugos
lygiu buvo 3alutinis $ios investicijos padarinys (gin¢ijamo sprendimo 33 konstatuo-
jamoji dalis); be to, papildomos aplinkosaugos investicijy sanaudos negaléjo buti
atskirtos (gincijamo sprendimo 32 konstatuojamoji dalis).

Kaip skundziamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje teigé Komisija (i$naga
3 psl.), Sig motyvy atzvilgiu abiejy rekomendacijy principai i esmés yra vienodi.
Nors 2001 m. rekomendacijos kaip ir 1994 m. rekomendacijos numaté, kad remtinos
investicijos yra investicijos, butinos aplinkosauginiams tikslams pasiekti (1994 m.
rekomendacijy 3.2.1 punktas ir 2001 m. rekomendacijy 36 punktas, cituoti
atitinkamai $io sprendimo 6 ir 10 punktuose), 1994 m. rekomendacijos aikiai
neleidzia skirti pagalbos tariamoms aplinkosaugos priemonéms, t. y. tokioms
aplinkos apsaugos priemonéms, kurios i tiesy yra skiriamos bendrosioms
investicijoms. Be to, abi rekomendacijos numato tokj patj pagalbos priemonés
remtiny sanaudy apskai¢iavimo buda (1994 m. rekomendacijy 3.2.1 punktas ir
11 punkte cituotas 2001 m. rekomendacijy 37 punktas).

Posédyje ieSkové tvirtino, kad tam tikry normy panaikinimas 2001 m. rekomenda-
cijose turéjo jtakos ir naujiems jrenginiams, kuriems, jo nuomone, 1994 m. sistema
leido suteikti pagalba, jei tik Sie jrenginiai daré teigiama jtaka aplinkai. Siuo atzvilgiu
Ferriere savo rastuose teigia: kadangi 1994 m. rekomendacijy 3.2.1 punktas neapima
investicijy naujiems jrenginiams ar jy keitimui, kai sgnaudos bazinéms investicijoms,
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skirtoms gamybos pajégumams sukurti ar pakeisti, nepagerina situacijos aplinko-
saugos atZvilgiu, tai reitkia, kad a contrario pagalba buvo galima suteikti
jrengimams, turéjusiems teigiamos jtakos aplinkai.

Tac¢iau ieSkoveés pastabos yra susijusios su 1994 m. rekomendacijy 3.2.1 punkte
numatytu pagalbos priemonés ,remtiny sanaudy” nustatymu, pagal kurj jos ,turi
biti grieztai apribotos tik papildomomis investicinémis i$laidomis, butinomis
aplinkosauginiams tikslams pasiekti“. Sio sprendimo 6 punkte cituotos rekomenda-
cijos patikslino, kad ,naujy investicijy ar jy pakeitimo atveju negali buti atsizvelgta |
sanaudas bazinéms investicijoms, skirtoms tik gamybos pajégumams sukurti ar
pakeisti, ir nepagerinan¢ioms situacijos aplinkos atZvilgiu“. Todél nereikéty manyti,
kad 2001 m. rekomendacijy tekstas pakeicia ankstesnes nuostatas. I3 tiesy nesvarbu,
ar investicija susijusi su nauju, ar senu jrenginiu, pagalbos priemoné gali bati
taikoma tik papildomoms, su aplinkosauga susijusioms sanaudoms. Jei 2001 m.
rekomendacijos nenumato tokios pacios kaip 1994 m. rekomendacijos normos, i
pagalbos teikimo salyga lieka nepakitusi.

Todél panasu, kad naujosiose rekomendacijose Komisija nejtvirtino principy ar
vertinimo kriterijy, kurie bity pakeite pranestos pagalbos tyrimg. Esant tokioms
aplinkybémis, konsultavimasis i§ naujo su suinteresuotaisiais asmenimis nebuvo
privalomas. Ie¥kové galéjo pareikti pastabas, kurios yra iSdéstytos skundZiamo
sprendimo 13-16 konstatuojamose dalyse, dél savo esme vienody abiejose
rekomendacijose principy ir vertinimo kriterijy, kuriais vadovaudamasi Komisija
pagalba pripaZino nesuderinamg su bendraja rinka.

Komisija savo sprendimo negrindé motyvais, dél kuriy ieSkové nebaty galéjusi
pareikéti pastaby, ir todél Komisija nepazeidé EB 88 straipsnio 2 dalies nuostaty.
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Ferriere nepagristai teigé, kad buvo pazeistos jos teisé j gynyba, suprantamos kaip
teisé tyrimo metu pateikti pastabas, kuria pagal EB 88 straipsnio 2 dalj naudojasi
»suinteresuotosios $alys”. Todél treciasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

Dél ketvirtojo procesinio teisinio pagrindo, pagal kurj buvo paZeistas teiséty lakesciy
apsaugos principas

— Saliy argumentai

Ferriere teigia, kad Komisija pazeidé su proceso tvarka susijusiy teiséty lakesciy
apsaugos principg. Kadangi Komisija niekada neprasé nei Italijos valdzios institucijy
nei jeskovés pateikti dokumenty, jrodanéiy investicijos aplinkosauginj tikslg, todél,
ieSkovés nuomone, ji negaléjo savo sprendime teisétai nurodyti, kad joks
dokumentas tuo klausimu jai nebuvo jteiktas.

Italijos Respublika tvirtina, kad Komisijos sprendime esantis priekai$tas deél
investicijos aplinkosaugos tiksly nenurodymo pazeidzia irodinéjimo pareigos
taisykles, nes suderinamumo su Sutartimi kontrolés, kitaip nei patvirtinimo procese,
irodingjimo pareiga priklauso Komisijai.

Komisija teigia nepaZeidusi teiséty likesciy apsaugos principo, nes sprendime dél
formalios tyrimo procediros pradzios tiek Italijos vyriausybé, tiek jmoné buvo
aiskiai papradytos pateikti jrodymus, susijusius su investicijos aplinkosauginiu tikslu.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

§j teisinj pagrinda sudaro dvi dalys: dél jrodymy, kuriuos Komisija turéjo paprasyti
pateikti suinteresuotuosius asmenis, ir dél jrodinéjimo tvarkos.

Pirma, Ferriere priekaiStauja Komisijai, kad ji neprasé nei jos, nei Italijos
Respublikos, pateikti dokumenty, susijusiy su investicijos aplinkosauginiais tikslais,
o véliau savo sprendime nurodé, kad joks susijes dokumentas tuo klausimu nebuvo
pateiktas (gin¢ijamo sprendimo 30 punktas).

Teiséty lukestiy apsaugos principas, kuriuo ieskové remiasi byloje, reiskia, kad
Komisija valstybés pagalbos tyrimo procediroje atsizvelgia | teisétus lakescius,
kuriuos galéjo sukelti sprendime dél formalios tyrimo procediros pradZios esanti
informacija (2001 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi prie§ Komisijg, T-6/99, Rink. p. 11-1523, 126 punktas), ir
negrindzia galutinio sprendimo elementais, kuriuos suinteresuotosios Salys,
atsizvelgdamos i $ig informacija, negaléjo manyti privalan¢ios pateikti.

I§ 20 punkte minéto 1999 m. birzelio 3 d. Sprendimo dél formalios tyrimo
procediiros pradzios matyti, kad Komisija abejojo tuo, jog pagrindinis investicijy
tikslas yra aplinkosauginis, kad, jos nuomone, toje stadijoje ju poveikis tuo atzvilgiu
buvo labai ribotas ir kad tariama nauda aplinkos apsaugai jai pasirodé labiau susijusi
su darbuotojy sauga, nors tai nebuvo numatyta nei pagalbos juodajai metalurgijai
taisyklése, nei 1994 m. rekomendacijose. Komisija taip pat primine, kad pagalbos
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negalima taikyti pagal priimta sprendimg dél investicijy, batiny dél ekonominiy
priezasCiy pasenusiems jrengimams.

24 punkte minétame 2000 m. rugpji¢io 14 d. Sprendime dél formalios tyrimo
procediros pradéjimo Komisija pateike savo pirmajj investicijos jvertinima
aplinkosaugos poziiriu. Ji nurodé, kad Italijos valdzios institucijos nejrodé, kad
valcavimo stakliy jsigijimas buvo i§ principo skirtas aplinkosaugos ar darbuotojy
darbo salygy gerinimui ir kad jai atrode priesingai, — jog apsirapindama dideliy
pajégumy jrenginiais, Ferriere labiausiai siekusi pakeisti ar padidinti savo gamybines
galias. Komisija pri¢jo prie isvados, kad toje tyrimo stadijoje investiciju poveikis
darbo salygoms ir aplinkai jai atrodo labiau kaip salutiniai investicijos padariniai.

Tokio pobiidzio pakartotini teiginiai buvo pakankamai aigkis ir tikslis, kad Italijos
valdZios institucijos ir ieskové suprasty esg kvieciamos pateikti visa reik$minga
informacijg, kuri padéty jrodyti, jog pagrindinis investicijos tikslas yra aplinkosauga.
Todel Ferriere priekaistai, jog buvo paZeisti su proceso tvarka susije jos teiséti
likesciai, néra priimtini.

Antra, Ferriere tvirtina, kad Komisija grindé savo sprendima prielaidomis konkreéiai
ju nepatikrinusi, nors privaléjo tai padaryti. Italijos Respublika priduria, kad Komisija
turéjo pateikti jrodymus dél investicijy aplinkosauginio tikslo nebuvimo, taciau jos
sprendimas perkelia jrodinéjimo pareiga.
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Jei Komisija nusprendia pradéti formalia tyrimo procediira, valstybé naré ir
potencialus naudos gavéjas privalo pateikti visus savo argumentus, jrodancius, kad
ketinama suteikti pagalba atitinka Sutartyje numatytas i$imtis, nes formalios tyrimo
procediiros tikslas bitent ir yra Komisijai pateikti visa bylos medZiaga (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 13 punktq).

Kadangi Komisija, pradédama formalig tyrimo procedira, turi aiskiai suformuluoti
abejones dél pagalbos suderinamumo, kad valstybei narei ir suinteresuotiesiems
asmenims bty lengviau i jas atsakyti, neabejotina, jog bitent pagalbos prasytojas
turi isklaidyti $ias abejones ir jrodyti, kad jo investicija atitinka jos suteikimo salygas
($iuo klausimu Zr. 2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija
pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. I-2481, 41 ir 45-49 punktus). Todél Italijos
Respublikai ir Ferriere priklausé jrodyti, kad nagrinéjamai investicijai galéty buti
suteikta pagalba aplinkosaugai, ir ypa¢ kad ji skirta abiejose taikytinose rekomenda-
cijose numatytiems aplinkosauginiams tikslams ($iuo klausimu Zr. 1994 m. rugséjo
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija prie§ Komisijg nuo C-278/92 iki
C-280/92, Rink. p. 1-4103, 49 punkty ir 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija prie§ Komisijg, C-113/00, Rink. p. I-7601, 70 punkta).

1§ bylos, ir ypa¢ i§ skundZiamo sprendimo, matyti, kad Komisija, pareiskusi savo
abejones dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka bei gavusi i$ treciyjy asmeny
bei Italijos Respublikos pastabas apie nagrinéjama projekts, kaip ir privaléjo,
sprendimo 23-36 punktuose atliko tiksly bei pagrista jai pateiktos informacijos
tyrima.

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Ferriere nepagristai teigia, jog Komisija tyrimo
proceso metu pazeidé jos teiséty likes¢iy apsaugos principa. Ketvirtasis teisinis
pagrindas yra atmestinas.
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Dél penktojo procesinio teisinio pagrindo, pagal kurj buvo pazeistas gero
administravimo principas

— Saliy argumentai

Ferriere teigia, kad Komisija, klaidingai pasirinkusi teisinj pagrinda — EAPB sutartj,
o véliau EB sutartj — ir pradéjusi formalia priemonés, taikytinos pagal leisting
sistemq, tyrimo procedurg, pazeidé gero administravimo principa.

Komisija teigia, kad ji nepazeidé gero administravimo principo. Kadangi du
pranedimai buvo vienas po kito pateikti remiantis EAPB, o véliau EB sutartimi,
juodosios metalurgijos jmonés, neatliekancios atskiros atskaitomybés, atveju ji
privaléjo nagrinéti pagalbg abiejy sutar¢iy atzvilgiu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I3 bylos matyti, kad Ferriere yra juodosios metalurgijos jmong, gaminanti gaminius,
i$ kuriy tam tikri susij¢ su EAPB sutartimi, o kiti su EB sutartimi, ir kad Italijos
valdzios institucijos pirmiausia prane$é¢ apie nagrinéjama pagalba pagal EAPB
sutartj, o véliau administracinio proceso metu Italijos Respublika ir Ferriere nurode,
kad suvirinto plieno tinklas, kurio gamybai buvo numatyta investicija valcavimo
stakléms, yra ne EAPB, o EB gaminys, todél naujasis pranesimas buvo pateiktas
taikant EB sutartj. Italijos valdZios institucijos posedyje paaigkino, kad tuo atveju, kai
imoné vykdo abiejy sutarc¢iy regulivojama veikla, yra sudétinga nustatyti tinkama
teisinj pagrindg.
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Be to, neatliekandiy atskiros atskaitomybés juodosios metalurgijos jmoniy,
pavyzdziui, Ferriere, atveju Komisija pagrjstai tikrino, kad gincijama pagalba nebiity
naudojama EAPB veiklai (minéto sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi pries
Komisijg 74 ir 125 punktai).

Tokiomis aplinkybémis, kadangi investicijos ry$ys su EAPB ar EB nebuvo i§ pat
pradziy aidkus, ir todél j Komisija kreiptasi du kartus i$ eilés remiantis kiekviena i§
§iy sutaréiy, ir kadangi bet kuriuo atveju ji privaléjo patikrinti, ar pagalba negaléjo
bati naudojama kitai, nei ji buvo suteikta, veiklai, Komisija neturéty biti kaltinama
tariamomis proceso klaidomis. Akivaizdu: kadangi sprendima privaloma pagrijsti,
Komisijos tinkamo teisinio pagrindo paieska néra gero administravimo principo
pazeidimas.

Be to, vertinant tik procesiniu aspektu, dviejy formaliy tyrimo procediiry pradéjimas
$iuo atveju negali biti laikomas gero administravimo principo pazeidimu, nes, kaip
tai buvo nurodyta atsakant i pirmaji teisinj pagrinda (50, 54 ir 57 punktuose), abu Sie
procesai pradéti teisétai, vadovaujantis Italijos valdZios institucijy atsiystais
pranesimais. Dél Ferriere argumento, susijusio su gero administravimo principo
pazeidimu, pradéjus formalia tyrimo procediira pagal leisting sistema taikomos
priemonés atveju klausimas i§ esmés kyla dél to, ar nagrinéjama pagalbos priemoné
yra tokia priemoné, kaip tvirtina ieSkové, ir ar ji bus nagrinéjama kartu su pirmuoju
teisiniu pagrindu dél bylos esmeés (zr. 116-128 punktus).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Ferriere nepagristai teigia, jog Komisija pazeidé gero
administravimo principa. Todél penktasis pagrindas yra atmestinas.
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Dél 3edtojo procesinio teisinio pagrindo, pagal kurj buvo pazeista motyvavimo
pareiga

— Saliy argumentai

Ferriere teigia, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo sprendimg, apsiribodama
tik nuoroda 30 konstatuojamoje dalyje (1 i$naga), jog nagrinéjamy jrengimy tipui
néra numatyty specialiy ribiniy veréiy.

Komisija teigia negaléjusi nurodyti kity motyvy nei konstatuoto normy nebuvimo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti
yra esminis procedurinis reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo motyvy teisingumo,
nes pastarasis yra susijgs su materialiniu gin¢ijamo akto teisétumu. Motyvavimas turi
atitikti nagrinéjamo akto prigimtj ir aigkiai bei nedviprasmigkai iSdéstyti akta
priémusios institucijos argumentavima, kad suinteresuotieji asmenys galéty Zinoti
teisés akto priémimo priefastis, o kompetentingas teismas — atlikti teismine
kontrole. Siekiant nustatyti, ar motyvavimas atitinka EB 253 straipsnyje numatytus
reikalavimus, reikia atsizvelgti ne tik j teisés akto turinj, bet ir j jo konteksta bei j
teisés normy, regulivojanciy ta dalyka, visumg (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Delacre ir k. t. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. 1-395, 15 ir
16 punktai bei 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo, Ispanija pries
Komisijg, C-114/00, Rink. p. I-7657, 62 ir 63 punktai).
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Atsizvelgiant i $ia teismy praktika, neatrodo, kad $iuo atveju Komisija nejvykde
pareigos pakankamai motyvuoti gin¢ijama sprendima.

I§ tiesy gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis (3 iSnaSa) cituoja Sio
sprendimo 13 punkte cituota 1978 m. birZelio 3 d. Regioninio jstatymo Nr. 47 su
pakeitimais 15 straipsnio 1 dalj, kuri numato galimybe suteikti pagalba, pramoneés
imoniy padarytoms investicijoms diegiant metodus ar jrenginius atitinkancius
naujas ta sektoriy reguliuojancias teisés akty normas. Gincijamo sprendimo
14 punkte yra minimos ie$kovés pastabos dél privalomy ribiniy verciy, kurias
atitikty jrenginiai, o $iuo klausimu 30 punkte (1 i$nasa) pazymima, kad, prieSingai
nei teigia bendrové, iy jrenginiy tipui néra numatyta jokiy specialiy ribiniy verciy.
Motyvas dél Ferriere jrenginiams taikytiny normy nebuvimo yra aigkiai iSdéstytas
teisiniame ir faktiniame kontekste, leidZian¢iame ie$kovei suprasti jo prasme.

Taigi Ferriere nepagristai teigia, kad gincijamas sprendimas yra ydingas dél
nemotyvavimo. Todél $estasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

I5 to, kas pasalkyta, i$plaukia, kad visi Sei procesiniai teisiniai pagrindai yra atmestini.

Dél esmes

Kad pagristy ieskinj, Ferriere nurodo tris teisinius pagrindus dél bylos esmés: 1) jos
investicija yra patvirtintos sistemos taikymo priemoné, o ne nauja pagalba;
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2) gin¢ijamas sprendimas turéjo biti priimtas atsizvelgiant j 1994 m., o ne j 2001 m.
rekomendacijas; ir 3) investicija siekiama aplinkosauginiy tiksly, todél jai gali bati
teikiama pagalba aplinkosaugai.

Dél pirmojo teisinio pagrindo, susijusios su bylos esme, pagal kurj Ferriere investicija
yra patvirtintos sistemos taikymo priemoné, o ne nauja pagalba

— Saliy argumentai

Ferriere teigia, kad jos investicija priklauso 1992 m. Komisijos patvirtintai regioninés
pagalbos sistemai ir buvo tik paprasta jos jgyvendinimo priemoné, todeél Komisija,
priimdama gin¢ijama sprendima, pazeidé savo pacios patvirtinty sprendimg dél
leidimo.

Komisija suklydo ai$kindama 1992 m. patvirtinta pagalbos sistema, nes atitiktis
»teisés aktuose jtvirtintoms normoms” neapima atitikties »privalomoms aplinko-
sauginéms normoms" ir gali buti suprantama kaip atitiktis tik rekomendacinio, todél
neprivalomo pobiidZio normoms. Toks i$aiskinimas atitinka 1994 m. ir 2001 m.
rekomendacijy, kurios apima $j pagalbos skatinamajj pobiidj, dvasia. Be to, 2001 m.
rekomendacijos numato, kad pagalba gali buti leidziama investicijoms, suteiktoms
ne pagal privalomas normas. Taip pat aplinkosauginés, su terSaly emisija ar triuk§mu
susijusios normos ir normos dél darbo salygy pagerinimo egzistuoja tiek
nacionalinés, tiek Bendrijos teisés nuostaty lygiu, ir j jas buvo atsizvelgta montuojant
naujg ieskovés jrenginj.
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Italijos Respublika teigia, kad gin¢ijama pagalba patenka j 1992 m. patvirtinta
sistema. Be to, 1998 m. Komisija patvirtino jos finansavimg i§ naujo tokiomis
salygomis, kurios rodo, kad pagalbos teikimas nepriklauso nuo privalomy normy
buvimo, ir tai patvirtina 1994 m. bei 2001 m. rekomendacijos. Vadinasi, Komisija
klaidingai aiskino patvirtinta sistema.

Komisija tvirtina, kad gin¢ijama pagalba neatitinka 1992 m. patvirtintos sistemos,
kuri kaip buting pagalbos teikimo salyga numaté, jog tam tikra investicija bty
siekiama prisiderinti prie naujy sektoriaus normy. Pasak Komisijos, ankstesni
Ferriere irenginiai atitiko esamas normas, o tarp naujy jrenginiy ir naujai
isigaliojusiy normy nebuvo rysio. leskovés cituojamos normos néra nei naujos nei
privalomos, ar bent jau %ioje instancijoje jomis remiamasi pirma kartg. Atsakové
priduria, kad darbo salygy pagerinimas bei veiksmai gamykly viduje, siekiant
pagerinti saugumg ar higieng, néra susij¢ su aplinkosauga.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsakymas j klausima, ar gin¢ijama pagalba yra 1992 m. patvirtintos sistemos
taikymo priemoné¢, ar nauja pagalba, priklauso nuo 13 punkte cituotos $ia sistema
jtvirtinandios nuostatos, jog pagalba yra suteikiama investicijoms, kuriy tikslas —
,pagal naujas ta sektoriy reguliuojancias teisés normas” pagerinti aplinkosauga ar
darbo salygas, aidkinimo.

I§ &ios nuostatos teksto matyti, kad normos turi bati taikomos jmonés,
pretenduojanéios gauti pagalba, veiklos seltoriuje, kad jos turi bati naujai
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priimtos ir kad investicijai galima teikti pagalba, jei jos jrenginys atitinka Sias
normas.

Tokj aiSkinima patvirtina ir aplinkybé, kad & salyga dél prisitaikymo prie naujy
normy atsirado ketinamos suteikti pagalbos sistemos tyrimo metu. I3 dviejy
Komisijos laisky nuolatinei Italijos atstovybei matyti, kad pirmajame 1992 m.
geguzés 21 d. laiSke, Komisija paklausé, ar pagalbos suteikimas pagal numatyta
sistemg buvo salygotas atitikties naujiems normatyviniams standartams, o antrajame
1992 m. rugséjo 9 d. laiske, ji nedviprasmiskai pazyméjo, kad »pagalbos tikslas (turi)
bati padéti jmonéms prisitaikyti prie naujy valdzios institucijy nustatyty pareigy
tarSos panaikinimo srityje”.

Si nuostata, ypa¢ tiek, kiek ja nustatoma salyga deél prisitaikymo prie naujy normy,
nebuvo pakeista, kai Komisija 1998 m. rugséjo 18 d. laigku sutiko su 1992 m.
patvirtintos sistemos finansavimu i§ naujo. Siame laigke esanti patvirtintos sistemos
santrauka negali biti aiSkinama kaip $ios sistemos pakeitimas. Be to, Italijos
Respublika ir Komisija, atsakydamos j $io sprendimo 36 punkte minimus Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus, nurodé, kad 1998 m. pradéta procediira
numaté tik paprasta esamos sistemos finansavima i§ naujo, nekeiciant jos turinio ar
apimties.

1997 m. kovo 26 d. pagalbos paraitkoje, kuria Ferriere nusiunté Frioul-Vénétie
Julienne autonominiam regionui, neminima jokia norma, kurig jrenginys turéty
atitikti. Be to, 1999 m. vasario 15 d. regiono laiske, pridétame prie 53 ir 54 punktuose
minéto 1999 m. vasario 18 d. Italijos valdZios institucijy pranegimo, aiskiai sakoma,
kad néra jokiy privalomy normy ar kity teisiniy jsipareigojimy, kuriy jmoné turéty
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laikytis, ir priduriama, kad investicija, kuria siekiama geresniy rezultaty aplinko-
saugos prasme, ifeina uz Bendrijos normy riby. Be to, kaip buvo konstatuota Sio
sprendimo 53 ir 54 punktuose, savo antrajame pranesime Italijos valdzios
institucijos netvirtino, kad Ferriere suteikta pagalba buvo patvirtintos sistemos
jigyvendinimo priemoneé.

Administracinés procediiros metu $io sprendimo 25 punkte minétame 2000 m.
lapkri¢io 13 d. laiske Ferriere, nenurodydama teisinio pagrindo paminéjo ,ribines
vertes*, numatytas pagal galiojandius teisés aktus, paZymédama, kad jos, be kita ko,
atitinka ir gaires, numatytas 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvoje 96/61/EB deél
tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26), perkeltoje j nacionaling
teise 1999 rugpjicio 4 d. jstatyminiu dekretu Nr. 372, t. y. véliau nei ji pateiké
paraiska pagalbai ir po 1999 m. vasario mén. pranesimo. Taciau Sie dokumentai,
kuriuose néra pateikiamos jokios skaitinés vertés, apsiriboja tik leidimy pramoni-
niams jrenginiams i$davimo rekomendacijomis, kurios neturi nieko bendra su
nagrinéjama pagalbos byla.

leskinyje Ferriere taip pat minéjo 1986 m. geguzés 12 d. Tarybos direktyva
86/188/EEB dél darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su triuk$mo poveikiu
darbe (OL L 137, p. 28), perkelta i Italijos nacionaline teisg 1991 m. rugpjucio 15 d.
jstatyminiu dekretu Nr. 277, bei ina$oje nurodé jvairius Bendrijos bei nacionalinés
teisés aktus, pateikiandius ribines vertes, kurias atitinka jos investicija. I3 Bendrijos
teisés akty ietkové mini 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/689/EEB del
pavojingy atlieky (OL L 377, p. 20) su pakeitimais, padarytais 1994 m. birzelio 27 d.
Tarybos direktyva 94/31/EB (OL L 168, p. 28), perkelta j Italijos nacionaling teisg
1997 m. vasario 5 d. Jstatyminiu dekretu. Ji taip pat mini vidaus teisés aktus: 1988 m.
geguzés 24 d. Respublikos prezidento dekreta Nr. 203 dél gary ir dulkiy i$metimo j
atmosfera, 1995 m. spalio 26 d. Istatyma Nr. 447 dél pramonés jrenginiy iSorinés
triuk$mo emisijos bei viena i ji igyvendinanciy teisés akty — 1997 m. lapkriio 14 d.
Ministry tarybos pirmininko jgyvendinimo dekretg Nr. 675900.

11-3974



FERRIERE NORD / KOMISHA

13 Tadiau nepaisant to, kad 1997 m. kovo 26 d. prasymo dél pagalbos pateikimo metu
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125

dauguma $iy nuostaty nebuvo naujos, Ferriere nei administracinés procediiros nei
bylos nagrinéjimo metu nenurodé $iose nuostatose itvirtinty normy, su kuriomis
investicija buvo siekiama suderinti jos pramoninj jrengini. Kadangi tokia informacija
nebuvo pateikta ir dél to priimant gin¢ijamg sprendima nebuvo galima j ja
atsizvelgti, ja netinka remtis gin¢ijant sprendimo teisétuma (1986 m. liepos 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 263, 11 ir
16 punktai). Be to, pirma, kalbant apie nurodytas Bendrijy teisés nuostatas,
pastebétina, kad Direktyva 86/188 yra skirta darbuotojy, kurie darbo metu patiria
tam tikro lygio triukéma, informavimui, apsaugai ir medicinos priezitrai, taciau
imonéms ji nenustato privalomy normy. Antra, byloje néra duomeny, kad Ferriere
gaminty Direktyvoje 91/689 numatytas pavojingas atliekas, todél jai turéty bati
taikomos $ios direktyvos nuostatos.

Todél konstatuotina, kad Ferriere nesugebéjo nurodyti nei administracinés
procediros, nei $ios bylos nagrinéjimo metu jokiy savo veiklos sektoriuje taikytiny
naujy normy, prie kuriy konkrediai $a investicija buvo siekiama prisitaikyti.
Bendrijos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kurios néra naujos ar lkurios
nesusijusios su ginc¢ijamos pagalbos suteikimu, besiremiantys argumentai yra i$
dalies nepriimtini, nes pirma karta pateikti teismui ir i§ dalies nepagrjsti, mat néra
susije su nagrinéjama investicija. Todél darytina i§vada, jog Ferriere nejrode, kad jos
investicija yra susijusi su naujomis normomis veiklos sektoriuje.

Todel, kadangi ieskové nesugeba nurodyti ty keliy normy, su kuriomis ji noréjo
suderinti savo jrenginj, néra butina vertinti, ar patvirtintoje pagalbos sistemoje
minimos normos turi bati laikomos privalomomis ar rekomendacinemis, taip pat
aiskintis, ar kiekviena norma, priimta po to, kai 8-ajame desimtmetyje pradéjo veikti
keistini jrenginiai, turéty bati laikoma nauvja, kaip teigia Ferriere. Argumentas, jog
1994 m. ir 2001 m. rekomendacijos dél paskatinimo leidzia suteikti pagalba nesant
privalomy normy, ar kai investicija siekiama didesniy nei normomis nustatyty tiksly,
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taip pat néra svarbus $ioje byloje, nes patvirtinta sistemga numatanti nuostata
reikalauja, kad investicijai gali buti suteikta pagalba, jeigu ja siekiama jrenginj
suderinti su naujomis sektoriuje taikomomis normomis.

I§ to, kas pasakyta, iéplaukia, kad Komisija teisétai maneé, jog ginéijama pagalba
negaléjo biiti laikoma patvirtintos sistemos taikymo priemone, o yra nauja priemone.

Be to, i¥ to iSplaukia, kad Ferriere 102 punkte minétas argumentas, jog pradéjusi
nauja formalia tyrimo procediira dél patvirtintos sistemos jgyvendinimo priemoneés
Komisija pazeidé gero administravimo principa, taip pat néra priimtinas.

Pirmasis teisinis pagrindas dél bylos esmés yra atmestinas.

Dél antrojo teisinio pagrindo, susijusio su bylos esme, pagal kurj gincijamas
sprendimas turéjo bati priimtas atsizvelgiant | 1994 m. o ne j 2001 m.
rekomendacijas

— Saliy argumentai

Ferriere tvirtina, kad jos investicija turéjo buti tiriama atsizvelgiant | 1994 m.
rekomendacijas. Gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis klaidingu teisiniu

11-3976



130

131

132

133

FERRIERE NORD / KOMISIJA

pagrindu. Pagalba turéjo bati vertinama vadovaujantis 1994 m., o ne 2001 m.
rekomendacijose numatytais kriterijais. Komisija $iuo atzvilgiu taip pat pazeidé
teiséty lakesciy principa.

leSkové remiasi 2001 m. rekomendacijy 82 punkto (cituoto sprendimo 12 punkte)
neteisétumu taip, kaip ji i$aiskino Komisija. Pasak Ferriere, naujosios rekomenda-
cijos galéjo buti taikomos pagalbai, apie kuria jau buvo praneta, bet dél kurios dar
nebuvo pradéta formali tyrimo procedira.

Italijos Respublika tvirtina, kad pagalba turéjo biti vertinama atsizvelgiant j 1994 m.
rekomendacijas, t. y. pagalbos suteikimo metu, 1998 m. spalio 8 d., galiojusias
rekomendacijas, o ne pagal gin¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusia teise.

Komisija teigia, kad ketinimas suteikti pagalba buvo nesuderinamas su bendraja
rinka pagal 2001 m. rekomendacijas, todél jis negaléjo biti leistas pagal 1994 m.
rekomendacijas.

Be to, atsakové tvirtina, kad priestaravimu dél 2001 m. rekomendacijy 82 punkto
neteisétumo nebuvo remiamasi ieskinyje ir todél pagal Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj jis yra nepriimtinas. Bet kuriuo atveju ji
mano, kad 82 straipsnis tik numato, kad vadovaujantis bendraisiais jstatymy
galiojimo laiko atzvilgiu principais naujoji sistema pradeda galioti i$ karto, o tai jokiu
biidu nepazeidzia teiséty lukes¢iy apsaugos principo.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Aplinkosaugai ketinamos suteikti pagalbos suderinamumas su bendrgja rinka
vertinamas atsizvelgiant i EB 6 straipsnio nuostatas kartu su 87 straipsnio
nuostatomis ir vadovaujantis rekomendacijomis, kurias Komisija i$ anksto priémé
dél tokio tyrimo. Komisijai i$ tiesy privalu atsizvelgti j valstybés pagalbos kontrolés
srityje priimtas rekomendacijas ar pranesimus, jeigu jie nenukrypsta nuo Sutarties
normy ir jei su jais sutinka valstybés narés (2002 m. rugséjo 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-351/98, Rink. p. 1-8031, 53 punktas).
Todél suinteresuotieji asmenys gali pagristai jais remtis, o teismas tikrina, ar
priimdama gin¢ijama sprendima Komisija nepaZeidé savo patios nustatyty taisykliy
(2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Keller ir Keller
Meccanica pries Komisijg, T-35/99, Rink. p. 11-261, 74 ir 77 punktai).

Sioje byloje pirmiausia reikia nustatyti, kurias Bendrijos rekomendacijas dél
valstybés pagalbos aplinkosaugos srityje Komisija privaléjo taikyti priimdama
sprendima.

Priesingai nei teigia Komisija, prieStaravimas dél neteisétumo yra aigkiai paminétas
dubliko 1218 punktuose kaip i$ple¢iantis ieskinio 54 punkte numanomai iskelta
pagrindg ir todél yra priimtinas (§iuo klausimu Zr. 1998 m. liepos 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Thai Bicycle pries Tarybg, T-118/96, Rink. p. 11-2991,
142 punkta).

I$ 2001 m. rekomendacijy 81 ir 82 punkty (Zr. $io sprendimo 12 punkta) matyti, kad
jos jsigaliojo paskelbimo dieng, t. y. 2001 m. vasario 3 d., ir kad Komisijd privaléjo ju
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nuostatas taikyti visiems, net ir atsiystiems iki paskelbimo dienos, praneSimams dél
ketinamos suteikti pagalbos. Priesingai iekoves aiskinimui, naujyjy rekomendacijy
taikymui nedelsiant i$imtis nedaroma tokiais atvejais kaip $is, kai formali tyrimo
proceddra jau yra pradéta.

Pirma, i§ EB 254 straipsnio 2 dalies nuostaty dél Tarybos ir Komisijos reglamenty ir
direktyvy jsigaliojimo kilusios 81 ir 82 punktuose esan¢ios nuostatos iSplaukia i$
principo, jog institucijy aktai, jei néra numatyta kitaip, yra taikomi i karto (1986 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Licata pries ESRK, 270/84, Rink.
P- 2305, 31 punktas ir 1997 m. spalio 2 d. Teisingumo teismo sprendimo Saldanha ir
MTS, C-122/96, Rink. p. 5325, 12-14 punktai).

Antra, teiséty lakesc¢iy apsaugos principu negali bati tinkamai remiamasi $ioje
byloje, nes jis, kaip ir teisinio saugumo principas, yra susijes su situacijomis,
susidariusiomis prie$ jsigaliojant naujoms nuostatoms (1993 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Grusa Fleisch, C-34/92, Rink. p. 4147, 22 punktas).
Ferriere yra ne tokioje, o laikinoje situacijoje, kuomet valstybei narei pranesus
Komisijai apie ketinamg suteikti pagalba ir pragant igtirti jos suderinamumg su
Bendrijos taisyklém, pagalbos suteikimas priklauso nuo $io tyrimo rezultaty. Be to,
bet kuriuo atveju, kaip konstatuota anks¢iau (r. $io sprendimo 77 punkta), iekoves
teiséti lakesciai nebuvo paveikti, nes abi rekomendacijos i¥ esmés buvo vienodos.

Todél gincijamas sprendimas buvo teisétai priimtas vadovaujantis 2001 m. vasario
3 d. jsigaliojusiomis rekomendacijomis.
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Dél treciojo teisinio pagrindo, susijusio su bylos esme, pagal kurj Ferriere investicija
buvo siekiama aplinkosaugos tiksly, todél pagalba aplinkosaugai galéjo biti suteikta

— Saliy argumentai

w1 Ferriere teigia, kad jos investicijai galéjo buti suteikta pagalba aplinkosaugos tikslais.
Ji atitinka EB 174 straipsnj i$vardytus Bendrijos aplinkosaugos politikos tikslus ir
tenkina Bendrijos direktyvy bei rekomendacijy reikalavimus. Investicija ypa¢
sumazina atmosferos tarfa, pavojingy atlieky i$metimg, triuk§ma bei pagerina
darbo salygas (pastarieji du yra ai$kiai paminéti nuostatoje, numatancioje patvirtinta
sistemna).

2 leSkoveé taip pat tvirtina, kad i§ bendry sanaudy buvo jmanoma isskirti sanaudas
aplinkosaugai ir kad regionas jas jvertino 11 milijardy ITL i§ 20 milijardy bendros
investicijos sumos.

13 letkovés nuomone, Komisija nepripazino projekto aplinkosauginiy tiksly ir SaliSkai
teigé, kad svarbiausi buvo investicijos ekonominiai tikslai, nors naujo metodo tikslas
butent ir buvo gamyba paversti ekologiska. leskové teigia, jog nors ir tiesa, kad
naujasis jrenginys yra ekonomiskai pranadesnis uZ sengji, senosios valcavimo staklés
dar veiké puikiai tiek funkciniu, tiek technologiniu pozitriu ir buvo pakeistos nauju
jrenginiu siekiant pasalinti senojo metodo neigiama poveikj aplinkai.
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Italijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjama investicija i principo buvo skirta
aplinkosaugai.

Komisija teigia, kad pagalba $iuo atveju buvo nepateisinama, nes investicija atlikta
visiskai nesusijusiais su aplinkosauga tikslais, o0 mazesnis triukimas ir taréa yra
batina ir badinga tokio neisvengiamo ir daugiausia ekonominio bei technologinio
pasirinkimo i$dava. Be to, nejmanoma atskirti papildomy su aplinkosauga susijusiy
sgnaudy. Komisija priduria, kad pirma karta dubliko pateikimo stadijoje pateikti
dokumentai, net jei jie ir yra priimtini, negali daryti jtakos gincijamo sprendimo,
priimto remiantis administracinio proceso metu jai pateiktais duomenis, teisétumo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija paskelbé pagalbg nesuderinama dél 30 punkte minéty motyvy, jog
investicija, kuria siekiama pakeisti sena jrenginj nauju, néra pagrista aplinkosaugos
tikslais, o yra atliekama tik dél ekonominiy bei pramoniniy priezasciy, ir tai neleidZia
suteikti pagalbos aplinkosaugai. Be to, ji mané, kad aplinkosaugos privalumai yra
savaime badingi $iam metodui, o tai neleidZia igskirti aplinkosaugos sgnaudy i$
bendros investicijos sanaudy sumos (giné¢ijamo sprendimo 29 ir 31-33 punktai).

Pasinaudojimas Bendrijos nuostatomis dél valstybés pagalbos aplinkosaugai
priklauso nuo investicijos, kuriai prajoma pagalbos priemonés, tikslo. 2001 m.
rekomendacijos ($io sprendimo 10 ir 11 punktuose cituoti 36 ir 37 punktai), $ivo
aspektu tapacios 1994 m. rekomendacijoms (3io sprendimo 6 punkte cituotas
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3.2.1 punktas), mini investicijas, skirtas tarfos ir aplinkosauginiy paZeidimy
sumaZinimui arba panaikinimui ar gamybos metody pritaikymui ir nurodo, kad
pagalba gali padengti tik papildomas investicines i$laidas, susijusias su aplinkosauga.
Tai, kad pagalba aplinkosaugai gali biiti taikoma investicijai, kuri tenkina, be kita ko,
ekonominius tikslus, nereidkia, kad tokie tikslai patys savaime yra pakankami
pateisinti pasirinktos formos investicija.

1§ 2001 m. rekomendacijy, $iuo aspektu tapadiy 1994 m. rekomendacijoms,
struktiiros i$plaukia, kad néra remtina jokia investicija, kuria jrenginiai suderinami
su privalomomis ar neprivalomomis Bendrijos ar nacionalinés teisés normomis,
kuria vir§ijamos tokios normos ar kuri atliekama nesant jokiy normy, o remtinos yra
tik investicijos, kuriomis siekiama aplinkosaugos rezultato.

Todél, kadangi projektas neatitiko $io reikalavimo, Komisija galéjo ji pripaZinti
nesuderinamu su bendraja rinka.

Todél ieskovés teiginys, kad jo investicija pagerina aplinkosauga ir kad gin¢ijamas
sprendimas pripaZjsta investicijos privalumus aplinkosaugai ar darbuotojy sveikatai
ir saugai, néra reik§mingas.

Aigku, jmanoma, kad projektas vienu metu turéty du tikslus: pagerinti ekonominius
rezultatus bei aplinkosaugos tiksla, taciau $io antrojo tikslo buvimas negali biti
kildinamas i$ to, kad naujojo jrenginio neigiamas poveikis aplinkai yra maZzesnis nei
senojo, o tai gali bati technologijos pakeitimo ekonominis tikslas ar panaudoto
inventoriaus atnaujinimo $alutinis padarinys. Tam, kad panasiu atveju baty galima
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pripazinti i$ dalies aplinkosauga paremtos investicijos tiksla, bitina jrodyti, kad toks
pats ekonominis rezultatas bity pasiektas pigesniu, ta¢iau labiau aplinkai kenkian¢iu
jrenginiu.

Todél gin¢ui i$spresti svarbu ne tai, ar investicija pagerina aplinkosauga arba ar ji
virsija galiojancias aplinkosaugos normas, o visy pirma tai, ar ji buvo atlikta siekiant
tokio pagerinimo.

Siuo klausimu iegkove teigia, kad naujojo metodo tikslas buvo padaryti gamybos
sistemy ekologiska, kaip tai konkreciai nurodyta jos 1997 m. kovo 26 d. pagalbos
paraiSkos B ir C prieduose. Sie dokumentai patvirtina technologing paZzangg, kuri
gaminant virinto plieno tinkla uitikrinama dél naujo, visitkai automatizuoto
metodo, kuriuo siekiama sumazinti jrenginio skleidziama triuk§mg bei pagalinti
iSmetamas dulkes. Taigi jie patvirtina ir tokio jrenginio nauda ekonominiu bei
pramoniniu poZiariy, kurios pakanka pateisinti sprendimg dél investicijos.

Ferriere taip pat tvirtina, kad jos ankstesnis jrenginys dar puikiausiai veike, kai
nusprendé ji pakeisti siekdama apsiriipinti nauja technika, kuri pasalinty senojo
metodo neigiama poveikj aplinkai. Siuo atzvilgiu dokumentai pirma karta buvo
pateikti kartu su dubliku, o tai reiskia, kad jie nebuvo pateikti Komisijai
administracinio proceso eigoje, todél negali daryti jtakos gin¢ijamo sprendimo
teisétumui (Zr. minéto sprendimo Belgija pries Komisijg 16 punkta). Beje, i $iy
dokumenty matyti, kad jmoné jau nuo 1993-1994 m. planavo apsirapinti nauju
irenginiu. Be to, faktas, kurj, atrodo, pripazino Komisija ginc¢ijamo sprendimo
29 punkte, jog naujosios valcavimo staklés nepadidinty gamybos nasumo, nejrodo
investicijos aplinkosauginio tikslo.
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Galiausiai yra aisku, kad Ferriere turéjo 25 mety senumo jrenginj, kurj noréjo
pakeisti nauju jrenginiu, pasizyminéiu naujovis$ku metodu, apimanciu visas aplinka
saugancias modernios jrangos funkcijas. Todél konstatuotina, kad sprendimas dél
investicijos buvo priimtas jmonei nusprendus modernizuoti savo gamybos jranga ir
kad tokios formos investicija buty atlikta bet kuriuo atveju.

Komisija nepadaré vertinimo klaidos manydama, kad nebuvo jrodyta, jog investicijos
tikslas tik aplinkosauginis. Komisija galéjo visi§kai teisétai manyti, kad investicijos
nauda aplinkosaugai buvo budinga naujoviSkam jrenginiui. Jos vertinimas $iuo
aspektu nebuvo #aligkas. Be to, investicijos naudos darbo salygy poZitriu analizéje
néra prietaringy motyvy, kaip teigia ieskové, turint omenyje, kad pagal 2001 m.
rekomendacijy 6 punkta veiksmai, kuriais siekiama uitikrinti sauga ir higieng,
nepatenka j $iy rekomendacijy reguliavimo sritj.

Antra, be to, kad gin¢ijamame sprendime konstatuojamas investicijos aplinkosau-
ginés paskirties nebuvimas, jame teigiama, kad sanaudos investicijai dél aplinko-
saugos negali bati i$skirtos i§ bendry operacijos sanaudy. Sis gin¢ijamo sprendimo
motyvas néra perteklinis, nes investicijos aplinkosauginis tikslas galéjo bati kildintas
i$ sanaudy, vir§ijan¢iy remtino projekto sanaudas, palyginti su kitu hipotetiniu
projektu, uZtikrinan¢iu tokj patj ekonominj na$uma maZiau palankesnémis
aplinkosaugos salygomis (Zr. §io sprendimo 151 punkta).

Siuo klausimu Ferriere tvirtina, kad jos investicijos aplinkosauginé dalis atitinka dalj
investicijos, kuria autonominis Frioul-Vénétie Julienne regionas pripaZino remtina,
t. y. 11 milijardy ITL (5,68 milijony eury).

11-3984



159

160

161

162

163

FERRIERE NORD / KOMISIJA

Pirmosios instancijos teismui rajtu pateikus %o sprendimo 35 punkte minéta
klausimg praant patikslinti, kuo remiantis teigiama, kad i§ 20 milijardy bendry
investicijos sanaudy investicijos aplinkosaugos tikslais vertinamos 11 milijardy ITL,
Ferriere apsiribojo nuoroda j regiono atlikta jvertinima. Per poséd; ieskove pripazino,
kad metodo, kuris pats savaime pagerina aplinkosauga, atveju yra sunku atskirti
sgnaudas ir nurod¢, kad regionas nejskaiciavo bendro pobidzio iglaidy.

Byloje pateiktuose Ferriere 1998 m. geguzés 26 d. ir 1998 m. birzelio 26 d. laitkuose
regionui, kuriuose isdéstomas detalus investicijos biudzetas su skirtingomis jo
sudétinémis dalimis, j §j klausima néra atsakoma. Pirmosios instancijos teismui
nebuvo duotas joks kitas paaikinimas, kuris leisty suprasti, kokiu metodu remiantis
buvo apskaiciuoti sie 11 milijardy ITL investicijos sgnaudy aplinkosaugai. Nors ir
imanoma suprasti, kad atskirti sanaudas $iuo atveju, kai aplinkosauginé nauda yra
biidinga metodui, yra sudétinga, 2001 m. rekomendacijose jtvirtinti pana$is j
1994 m. rekomendacijy principai nurodo, kad bendros investicijos sanaudos negali
bati remtinomis ir liepia idskirti papildomas iglaidas, bittinas aplinkosaugos tikslams
pasiekti.

Nei ieSkové, nei Italijos Respublika nepateiké paaikinimy iuo klausimu. Jos taip pat
nenurod¢, kaip Frioul-Vénétie Julienne autonominis regionas apskai¢iavo pagalba
remtinos investicijos suma.

Todél Komisija gin¢ijamame sprendime galéjo teisétai manyti, kad nebuvo jmanoma
i$ investicijos isskirti islaidy, skirty specialiai aplinkosaugai.

Vadinasi, Komisija teisingai konstatavo, kad Ferriere investicija negaléjo buti
aplinkosaugai skirta remtina pagalba.
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I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija galéjo teisétai pripazinti pagalba
nesuderinama su bendraja rinka. Ferriere ir Italijos Respublika nepagristai prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima. Todél reikalavimai, kuriais prafoma panaikinti §j
sprendima, yra atmestini.

Dél prasymo atlyginti tariamai padaryta Zala

Saliy argumentai

Ferriere tvirtina, kad priémus neteiséta gin¢ijama sprendimg, kuriuo késinamasi
ekonominés iniciatyvos laisve ir j nuosavybés teise, pradéjus formalig tyrimo
procediira bei uzdelsus ja uzbaigti, ji patyré Zala. Negalédama disponuoti jai regiono
pazadéta pagalba investicijai finansuoti, ji privaléjo imti paskola ir negaléjo naudoti
avansu sumokétos sumos kitiems tikslams.

Ietkové prago atlyginti nuostolius, patirtus tuo metu, kai ji negaléjo pasinaudoti
pagalba. Atlyginimas turéty apimti graZinting palikany pagal jstatyma suma bei
kompensuoti pinigy nuvertéjimag ir turéty bati skai¢iuojamas nuo 1999 m. balandzio
26 d,, t. y. nuo dienos, kai skai¢iuojant nuo 1999 m. vasario 25, prane§imo gavimo
dienos, suéjo dviejy ménesiy terminas, per kurj Komisija turéjo pripazinti pagalbos
suderinamuma.

Komisija tvirtina, kad néra tenkinamos atsakomybés salygos. Ji nurodo, kad tarp
pagrindiniy teisiy tik tos, kurios uZtikrina teisinj sauguma ir teisétus lakescius,
teoriskai galéty biti laikomos teisémis, kuriy pazeidimas galéty uztraukti institucijy
atsakomybe. Bet kuriuo atveju tai néra aiSkus ir sunkus pazeidimas. Galiausiai
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ieskové nejrodé, kad buvo pazeista jos ekonominés iniciatyvos laisvé bei teisé j
nuosavybe.

Komisija tvirtina, kad tariama 7ala néra nei aiski, nei apibrézta, nes jmonés neturi
teisés gauti valstybés pagalbos, ypa¢ tam tikru terminu. Atsakove priduria, kad net ir
tarus, kad pagalba turéjo buti suteikta pagal patvirtintg sistema, dél jos pervedimo
uzdelsimo biity atsakinga ne Komisija, o Italijos valdzios institucijos, nusprendusios
pranesti apie pagalbg, o véliau sustabdyti jos pervedimg. Zalos atlyginimo atveju
prasymas sumokeéti delspinigius yra nepagristas. Galiausiai pinigy nuvertéjimu
realiai padaryta Zala yra nejrodyta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 235 ir 288 straipsnius Ferriere pateiktas pradymas dél Zalos atlyginimo yra
dél Bendrijos nesutartinés atsakomybés, kuri kyla dél neteisétai priimto gin¢ijamo
sprendimo padarytos Zalos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nesutartiné Bendrijos atsakomybé kyla, jei
ieskové jrodo neteiséty tam tikros institucijos elgesj, faktine Zalg ir priezastinj rysj
tarp elgesio ir nurodomos zalos (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Oleifici Mediterranei prie§ EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir
2002 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scan Office Design
pries Komisijg, T-40/01, Rink. p. 11-5043, 18 punktas). Jei néra tenkinama bent viena
i8 Siy salygy, visas ieSkinys yra atmestinas, netiriant kity atsakomybés salygy
(1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg ir
Komisijg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. 11-515, 37 punktas).
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i Kadangi nebuvo tenkinama pirmoji Bendrijos nesutartinés atsakomybés
EB 288 straipsnio antros dalies prasme salyga dél skundziamo akto neteisétumo,
visas prasymas dél zalos atlyginimo yra atmestinas, netiriant kity $ios atsakomybés
salygy deél faktinés Zalos ir prieZastinio rysio tarp Komisijos elgesio ir nurodomos
zalos buvimo.

172 1§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad visas ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi i$laidy

173 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi 3alis to
praéé. Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio
4 dalj j byla istojancios valstybés narés pacios padengia savo iSlaidas.

172 Kadangi ie$kové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo bei Komisijos pagal Sios
pateiktus reikalavimus patirtas bylinéjimosi islaidas.

175 Vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio
4 dalimi, Italijos Respublika pati padengia savo i8laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. leskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3. Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi iglaidas.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Paskelbta 2004 m. lapkricio 18 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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