FRISCHPACK PRZECIWKO OHIM (KSZTALT PUDELKA NA SER)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 23 listopada 2004 r.”

W sprawie T-360/03

Frischpack GmbH & Co. KG, z siedzibg w Mailling bei Schénau (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata P. Bornemanna,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez U. Pfleghara oraz G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8
wrzeSnia 2003 r. (sprawa R 236/2003-2) dotyczaca rejestracji tréjwymiarowego
znaku towarowego (pudetka na ser),

* lgzyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i D. gvéby, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 30 pazdziernika
2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
21 stycznia 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 26 marca 2002 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)
z p6in. zm., skarzaca dokonata w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Znakiem towarowym, o ktérego rejestracj¢ wniesiono, jest tréjwymiarowe
oznaczenie przedstawione ponizej:

Znak towarowy zostal opisany przez skariaca w sposéb nastepujacy:

»Oznaczeniem, o ktérego rejestracje wniesiono, jest tréjwymiarowy ksztalt
opakowania na produkty zywnoéciowe w plastrach, w szczegolnosci ksztalt pudetka
na ser w plastrach. Wyglad oznaczenia przedstawiaja zdjecia fotograficzne wykonane
pod réznymi katami, pod ukosem, z géry, z dolu i z boku. Opakowanie ma ksztalt
kadtuba statku o plaskim spodzie, ze $ciankami przednimi odchodzacymi od niego
skosnie do géry i sciankami bocznymi w ksztalcie trapezu, przy czym kadlub ten jest
zamkniety od géry i zostal wyprodukowany z przezroczystej folii z tworzywa
sztucznego. Czedci boczne sy zlobione lub faliste, przy czym zlobienia lub
ewentualnie grzbiet i dolina fali przebiegaja od géry do dotu. Scianki boczne,
tworzac kat z pionem przebiegajacy od dolu do géry, sa réwniez ukoéne”.

II - 4101



WYROK Z DNIA 23.11.2004 r. — SPRAWA T-360/03

Towar, dla ktérego wniesiono o rejestracje, nalezy do klasy 29 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiada nastepujgcemu opisowi: ,produkty Zywnosciowe
w plastrach, w szczegdlnoéci plastry sera”.

Decyzja z dnia 11 lutego 2003 r. ekspert odrzucil zgloszenie ze wzgledu na istnienie
bezwzglednej podstawy odmowy przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

W dniu 21 marca 2003 r., na podstawie art, 57-62 rozporzadzenia nr 40/94, skarzaca
wniosla do OHIM odwotanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2003 r. (zwana dalej szaskarzona decyzjg”) Izba
Odwolawcza nie uwzglednita odwolania z uwagi na to, iz znak nie posiadat
charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Izba Odwolawcza stwierdzila zasadniczo, ze przecietny konsument postrzega
wnioskowany w zgloszeniu dla wspomnianych towaréw ksztalt jedynie jako zwykte
plaskie opakowanie. Pudetko, o ktérego rejestracje wniesiono, nie zawiera
jakiegokolwiek elementu ,wyjatkowo specjalnego, szczegdlnego lub niezwyklego
na rynku produktéw zywnoéciowych”, ktéry pozwalalby na wyrazne odréznienie go
od innych ksztaltéw wystepujacych na wspomnianym rynku. Reprezentuje ono
jedynie ,nieznaczna i malo zauwazalng réznice w stosunku do ksztattu typowego”.
Izba Odwolawcza dodala, ze chociaz zgloszony znak towarowy zostal opisany
w zlozony sposob, to rozpoznanie wszystkich przedstawionych cech byloby mozliwe
jedynie przy duzym wysilku analitycznym. Przecigtny konsument nie dokonuje tak
kompleksowego i uwaznego badania przedmiotu.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie jej niewaznosci w czesci dotyczacej
towar6w ,ser w plastrach w opakowaniach hurtowych, nieprzeznaczonych dla
konsumentéw koricowych”,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej,

— ewentualnie, oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— obcigZenie skarzgcej kosztami postepowania.

Podczas rozprawy skarzaca, wezwana przez Sad do wyjasnienia jej zadania
dotyczacego czesciowego stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji, o$wiadczyla,
ze jej zadania powinny by¢ rozumiane, w pierwszej kolejnosci, jako zgdanie zmiany
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zaskarzonej decyzji, a w drugiej kolejnoéci, jako zadanie stwierdzenia jej niewaznosci
w catoéci. OHIM uznal to za zmiane zadan skarzacej i podnidst zarzut
niedopuszczalnosci. Sad uwzglednil powyzsze w protokole z rozprawy.

Co do prawa

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalno$ci

OHIM twierdzi, ze zadanie skarzacej dotyczace stwierdzenia niewazno$ci zaska-
rzonej decyzji w czeéci odnoszacej si¢ do towaréw ,plastry sera w opakowaniach do
sprzedazy hurtowej, nieprzeznaczone dla konsumentéw koncowych” jest niedo-
puszczalne. W istocie, mimo ze zgodnie z art. 63 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 Sad
Pierwszej Instancji ma wlasciwos¢ zaréwno w kwestii stwierdzenia niewaznosci, jak
i zmiany zaskarzonej decyzji, to przedmiot sporu jest okre$lony wspomniana decyzja
i wnioskiem o rejestracje. Wniosek o rejestracje dotyczyt wszakze ,produkt{éw]
zywno$ciowych w plastrach, w szczegdlnosci plastr[ow] sera”.

To ograniczenie zakresu towaréw, dla ktérych wniesiono o rejestracje, stanowi
zdaniem OHIM zmiane przedmiotu sporu. OHIM powoluje si¢ w tym wzgledzie na
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01 Unilever
przeciwko OHIM (Owalna tabletka), Rec. str. II-383, pkt 16, z ktérego wynika, jego
zdaniem, ze Sad dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji izby odwolawczej na
gruncie stanu faktycznego i prawnego sporu z chwili wniesienia do niej sprawy i ze
skarzacy nie jest uprawniony, zmieniajac swe zadania, do zmiany tak oznaczonego
zakresu.
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1 Ponadto jesli skarzaca domagata sie¢ wydania decyzji dotyczacej wnioskowanych

16

towaréw, powinna byfa wyraznie zlozy¢ przed OHIM oéwiadczenie o ograniczeniu
wykazu wspomnianych towaréw zgodnie z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94,
i to najpézniej w toku postepowania przed Izba Odwotawcza.

Co do istoty sprawy

Skarzaca opiera skarge na jedynym zarzucie, iz Izba Odwotawcza, nie uznajac
posiadania przez zgloszony znak towarowy charakteru odrézniajacego, naruszyla
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Zdaniem skarzacej omawiane opakowanie posiada charakter odrézniajacy wynika-
jacy z jego ksztaltu i wachlarzowego ulozenia plastréw, ktére nie jest zwyczajne
i wyraznie odrdznia si¢ od innych opakowan hurtowych na ser w plastrach. W tym
wzgledzie skarzgca precyzuje, ze okolicznogé, ze trudniej jest przedstawi¢ dowdd na
posiadanie charakteru odrézniajacego w przypadku opakowania niz w przypadku
stownego lub graficznego znaku towarowego nie powinna szkodzi¢ zglaszajacemu.
Wedlug niej nic nie uzasadnia odmowy dokonania rejestracji w przypadku
watpliwosci co do charakteru odrézniajacego opakowania.

W niniejszej sprawie omawiane opakowanie jest przeznaczone wylacznie dla
odbiorcéw wyspecjalizowanych, zwyklych uznawaé, ze opakowania wskazuja na
pochodzenie handlowe towaréw, ktére zawierajg. To opakowanie nie jest ani
przecigtne, ani zwyczajne i wyraznie wyréznia sie w ofercie opakowan hurtowych
przeznaczonych dla wyspecjalizowanych przedsiebiorstw.
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Omawiane opakowanie wyréznia si¢ juz na pierwszy rzut oka dzigki swojemu
ksztaltowi, ktéry w zainteresowanych $rodowiskach wywoluje skojarzenia
7 ksztaltem kadluba statku, co wynika z jego budowy (plaski spéd, gladka
powierzchnia i dwie burty). Wrazenie to jest ponadto wzmocnione Zzobiona lub
falista strukturg $cianek bocznych, ktéra przypomina wregi statku. Wrazenie calosci
wywierane przez ksztalt opakowania mozna poréwna¢ do ksztaltu kadluba statku.

Szczegdlny charakter omawianego ksztattu nie wynika ze szczeg6lowego opisu, gdyz
zdaniem Izby Odwotawczej opisany ksztalt mozna dostrzec jedynie ,rozmifowanym
w detalach i obdarzonym duza doza wyobrazni spojrzeniem”. Dla dostrzezenia
charakteru odrézniajacego omawianego ksztaltu nie jest zatem konieczne jego
analityczne i szczeg6lowe zbadanie.

Skarzaca przypomina, Ze charakter odrézniajacy znaku towarowego zalezy od
towaréw, dla ktérych wniesiono o rejestracje, a tym samym od zainteresowanego
kregu odbiorcéw. Izba Odwolawcza niestusznie stwierdzila, ze omawiane opako-
wanie jest skierowane bezpoérednio do bardzo szerokiego kregu konsumentéw.
Skarzaca precyzuje, ze prowadzi ona przedsiebiorstwo konfekcjonowania produktéw
serowarskich i ze jesli chodzi o opakowania sprzedawane konsumentom koficowym,
to uzywa ona zwyklych opakowan, takich jak te, w ktérych zazwyczaj przechowy-
wane sa wedliny lub ser w plastrach. Natomiast omawiane opakowanie zawiera co
najmniej 500 g towaru i przeznaczone jest jedynie dla os6b zawodowo trudniacych
sie gastronomia, a nie dla konsumentéw koricowych. Nie ma by¢ ono réwniez
sprzedawane w obrocie detalicznym, ale dystrybuowane wéréd oséb zawodowo
trudnigcych si¢ gastronomia bezpoérednio przez wytwércg lub hurtownika lub tez
przez sklepy zaopatrujace te osoby.

Przecietny konsument nie stanowi zatem whasciwego kregu odbiorcéw. Wiasciwy
krag odbiorcéw stanowia specjalici w dziedzinie gastronomii, ktérzy z uwagi na
swoje kwalifikacje sa lepiej poinformowani, bardziej uwazni i bardziej rozsadni.
Osoby te sa przyzwyczajone do zauwazania malych réznic, ktére odrézniaja dane
opakowanie od innych. Zatem istnienie charakteru mafo odrézniajacego wystarcza,
aby zgloszony znak towarowy mégh zostac zarejestrowany.

1I - 4106



22

23

24

FRISCHPACK PRZECIWKO OHIM (KSZTALT PUDELKA NA SER)

Omawiane opakowanie mialoby by¢ uzywane wylacznie dla sera w plastrach
w opakowaniach hurtowych, ktére nie sa przeznaczone dla konsumentéw
konicowych i ktére nie s3 im oferowane w sprzedazy. Sektor towardéw, dla ktérych
skarzgca domaga sie ochrony znaku, jest zatem okreslony. W tym wzgledzie skarzaca
podnosi, ze ograniczenie sektora przedmiotowych towaréw nie bylo wcze$niej
mozliwe, poniewaz kwestia doniostoéci zakresu omawianych towaréw ukazafa sie
dopiero po lekturze uzasadnienia decyzji Izby Odwolawczej.

OHIM odpowiada zasadniczo, ze zakladajac nawet, iz Sad stwierdzi, ze skarzaca,
ograniczajac sektor przedmiotowych towaréw do sprzedazy hurtowej, nie dokonata
zmiany przedmiotu sporu, to ograniczenie takie nie wynika z samego wykazu
towaréw, dotaczonego do wniosku o rejestracje. W konsekwencji Izba Odwolawcza
stusznie stwierdzila, ze dla celéw oceny posiadania przez zgloszony znak towarowy
charakteru odrézniajacego nalezalo wzig¢ pod uwage przecietnego konsumenta
koricowego.

W kazdym razie doprecyzowanie dokonane przez skarzaca w zakresie sektora
rozpatrywanych towar6w nie ma znaczenia dla badania, czy zgloszony znak
towarowy posiada charakter odrézniajacy. Skarzaca nie dowiodla bowiem, ze sposdb
postrzegania charakteru odrézniajacego omawianego znaku towarowego przez
osoby zawodowo trudnigce si¢ gastronomia rézni sie od sposobu postrzegania go
przez konsument6w koricowych.

Ocena Sgdu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 63 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 40/94 zaréwno stwierdzenie niewaznoéci, jak i zmiana decyzji izby odwotawczej
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jest mozliwe jedynie, jesli narusza ona prawo materialne lub procesowe [wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-247/01 eCopy przeciwko OHIM (ECOPY),
Rec. str. 11-5301, pkt 46].

Ponadto zgodnie z art. 135 § 4 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji pisma stron nie
moga zmieniaé przedmiotu sporu przed izba odwolawcza.

Na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa
rejestrowane ,znaki towarowe, ktére pozbawione s3 jakiegokolwiek odrézniajacego
charakteru”.

W zwiazku z tym zgodnie z ustalonym orzecznictwem charakter odrézniajacy znaku
towarowego nalezy oceniaé, po pierwsze, w odniesieniu do towar6w lub ustug, dla
kt6rych wniesiono o rejestracje, i po drugie, w odniesieniu do sposobu postrzegania
go przez zainteresowane $rodowiska, na ktére skladaja si¢ konsumenci tych towaréw
Iub ustug [zob. w zakresie wylladni art. 3 ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich odnoszacych sig do znakéw towarowych (Dz.U. 1989 L 40,
str. 1) wyrok Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych od
C-53/01 do C-55/01 Linde i in., Rec. str. I-3161, pkt 41, oraz w zakresie stosowania
art, 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r.
w sprawie T-88/00 Mag Instrument przeciwko OHIM (Ksztalt latarek), Rec.
str. 11-467, pkt 30].

Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 naklada zatem na eksperta
i, ewentualnie, na izbe odwotawcza obowigzek ustalenia — w ramach badania
a priori i niezaleznie od jakiegokolwiek rzeczywistego uzywania oznaczenia
w rozumieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 — czy wykluczone jest, ze
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dane oznaczenie moze by¢ zdolne, z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw,
do réznicowania, w chwili dokonywania wyboru przez tych odbiorcéw w obrocie,
okreslonych towaréw lub ustug od towaréw lub ustug o odmiennym pochodzeniu
[wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie T-87/00 Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft przeciwko OHIM (EASYBANK), Rec. str. 11-1259, pkt 40].

W niniejszej sprawie skarzaca sprzeciwia sie przyjetej przez OHIM definicji
wlasciwego kregu odbiorcéw. Ponadto w ramach badania charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku towarowego ekspert OHIM, a nastepnie Izba Odwolawcza
stwierdzili, ze w przypadku sera, stanowiacego towar przeznaczony do powszechnej
konsumpcji, zainteresowanym kregiem odbiorcéw sa przecietni konsumenci.
Skarzaca w ramach niniejszej skargi podnosi natomiast, ze wlasciwy krag odbiorcéw
stanowia odbiorcy wyspecjalizowani, poniewaz omawiany towar sprzedawany jest
wylacznie hurtowo osobom prowadzacym dziatalnosé gospodarcza w zakresie
produktéw zywno$ciowych.

OHIM twierdzi, ze tym zakresie skarzgca zmienita przedmiot sporu i ze jej zadanie
zmiany zaskarzonej decyzji jest w zwiazku z tym niedopuszczalne, gdyz narusza
art. 135 § 4 regulaminu.

Nalezy stwierdzié, ze przedmiot sporu przed Izbg Odwolawcza zostal okreslony
wnioskiem skarzacej o rejestracje jej oznaczenia jako znaku towarowego dla
towaréw nalezacych do klasy 29 w rozumieniu porozumienia nicejskiego.

Nastepnie, podtrzymujac przed Sadem, ze dla odbiorcéw wyspecjalizowanych
zgloszony znak towarowy posiada charakter odrézniajacy, skarzaca nie dokonala
zmiany przedmiotu sporu rozpatrywanego przez OHIM.
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W istocie, jak przypomniano powyzej w pkt 29, w ramach badania, czy oznaczenie,
o kt6rego rejestracje w charakterze znaku towarowego wniesiono, posiada charakter
odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, OHIM
zobowigzany jest okredli¢ wlasciwy krag odbiorcow.

Tak wiec kwestionujac definicje whasciwego kregu odbiorcéw przyjeta przez Izbe
Odwolawczg dla celéw badania, czy zgloszony znak towarowy posiada charakter
odrézniajacy, skarzaca nie wniosta do Sadu o rozstrzygniecie innych kwestii niz te,
ktére rozpatrywala Izba Odwolawcza.

Owo zakwestionowanie przyjetej przez Izbe Odwolawcza definicji whasciwego kregu
odbiorcéw nie moze zostaé réwniez, odmiennie niz to miafo miejsce w ww. wyroku
w sprawie Owalna tabletka, uznane za zadanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej
decyzji ograniczone do niektérych z towaréw, dla ktérych wniesiono o rejestracje
omawianego opakowania (pkt 16 i 17).

Zakwestionowanie to nie moze tez zosta¢ uznane za ograniczenie wykazu towaréw
okre$lonych w rozpatrywanym zgloszeniu wspélnotowego znaku towarowego
w rozumieniu art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Zgloszenie skarzacej ma
jedynie na celu rejestracje omawianego znaku towarowego dla towar6éw nalezacych
do Ilasy 29 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, co zreszta podtrzymala ona
podczas rozprawy.

Z powyiszego wynika, ze podniesiony przez OHIM zarzut niedopuszczalnosci
nalezy oddalic.
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Co do istoty sprawy

Rozpatrujac zasadno$¢ zarzutu skarzacej dotyczacego definicji wlasciwego kregu
odbiorcéw przyjetej przez Izbe Odwolawcza dla celéw oceny, czy oznaczenie,
o ktérego rejestracje wniesiono, posiada charakter odrézniajacy, nalezy dokona¢
badania, czy stwierdzajac, ze owymi odbiorcami sa przecietni konsumenci, Izba ta
naruszyla prawo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze towar przechowywany w opakowaniach,
o ktérych rejestracje w charakterze znaku towarowego whniesiono, a mianowicie ser
w plastrach, jest towarem przeznaczonym do powszechnej konsumpcji. Odbiorcami
tego towaru, jak réwniez innych towaréw nalezacych do klasy 29 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego, sa zatem a priori wszyscy konsumenci.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze skarzaca na zadnym etapie postepowania
administracyjnego przed OHIM nie wskazala na fakt, ze ser w plastrach
przechowywany w opakowaniach, o ktérych rejestracje wniesiono, jest przeznaczony
wylgcznie do sprzedazy hurtowej osobom prowadzacym dziatalnoéé gospodarcza
w zakresie produktéw zywnosciowych. Ponadto ekspert OHIM juz w decyzji z dnia
11 lutego 2003 r. dokonal oceny odrézniajacego charakteru omawianego
opakowania, uwzgledniajac przypuszczalne oczekiwania przecigtnego konsumenta,
a skarzaca nie zakwestionowata tego w swoim odwotaniu do Izby Odwolawczej.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 OHIM moze nie wzig¢ pod uwage
stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawity
w odpowiednim terminie, a zatem Izba Odwolawcza mogla — po zapoznaniu sie
z informacjami przedfozonymi przez skarzacq — slusznie stwierdzi¢, ze wiasciwy
krag odbiorcéw stanowia przecietni konsumenci.
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Izba Odwolawcza miata zatem stuszne podstawy, aby ocenia¢ charakter odrézniajacy
opakowania, biorac pod uwage przypuszczalne oczekiwania przecigtnego konsu-
menta, wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego.
Skarzaca nie utrzymywala jednak, ze znak towarowy, o ktérego rejestracjg
wniesiono, posiada charakter odrézniajacy w $wietle przypuszczalnych oczekiwar
przecigtnego konsumenta.

Z powyzszego wynika, Ze zaskarzona decyzja nie jest niezgodna z prawem i ze bez
koniecznoéci wypowiadania sie w przedmiocie dopuszczalnoci wyjasnieni skarzacej
dotyczacych jej zadan (zob. pkt 11 powyzej) brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznoéci lub zmiany decyzji na podstawie art. 63 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 40/94.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzgca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM —
obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
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FRISCHPACK PRZECIWKO OHIM (KSZTALT PUDELKA NA SER)

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Lindh Garcia-Valdecasas Svaby

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 listopada 2004 r.

Sekretarz Le président

H. Jung P. Lindh
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