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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. lapkricio 23 d.”

Byloje T-84/03

Maurizio Turco, gyvenantis Pulsano (Italija), atstovaujamas advokaty
O. W. Brouwer, T. Janssens ir C Schillemans,

ieSkovas,

palaikomas

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnd ir A. Guimaraes-Purokoski,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Danijos Karalystés, atstovaujamos J. Liisberg, véliau — J. Molde, nurodZiusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: angly.
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ir

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy j byla $aliy,

pries

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujama J.-C. Piris ir M. Bauer,

atsakove,

palaikomg

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
C. Jackson, padedamos barristers P. Sales ir J. Stratford, nurodiiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ir

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Petite, C. Docksey ir P. Aalto,
nurodzZiusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy j byla $aliy,
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dél pra$ymo panaikinti 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimg, i§ dalies
nesuteikiantj iefkovui galimybés susipaZinti su tam tikrais dokumentais, nurodytais
2002 m. spalio 14 d. ir 15 d. Tarybos susirinkimo ,Teisingumas ir vidaus reikalai”
darbotvarkéje,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcfa-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnyje numatyta:

»1. Visi Sajungos pilie¢iai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruota basting valstybéje naréje, turi teise susipaZinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais laikantis pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis

nustatytiny principy bei salygy.
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2. Bendrus principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribojimus,
reglamentuojancius $ia teise susipaZinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p- 43) 1, 2, 3, 4, 6 ir
11 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta atvirumo
savoka, nurodant, kad Sutartimi Zymimas naujas etapas dar glaudesnés sgjungos tarp
Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami kuo atviriau bei
kuo ar¢iau pilieciy.

(2) Atvirumas leidzia pilie¢iams daugiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei
garantuoja didesnj valdymo teisétumg ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés
pilieciui masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokratijos
principus ir pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES <...> 6 straipsnyje bei
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

I1- 4067



2004 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-84/03

(3) Birmingeme, Edinburge ir Kopenhagoje vykusiy Europos Vadovy Tarybos
susitikimy i$vadose akcentuojama didesnio skaidrumo Sajungos institucijy veikloje
taikymo bitinybé. Siuo reglamentu konsoliduojamos iniciatyvos, kuriy jau émési
institucijos, siekdamos padidinti sprendimy priémimo proceso skaidruma.

(4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipaZinti su dokumentais
kuo veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés bendrus principus ir ribas pagal
ES <..> 255 straipsnio 2 dalj.

(6) Didesnés susipazinimo su dokumentais galimybés turéty bati numatytos tais
atvejais, kai institucijos atlieka teisés akty leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus,
kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojima, tatiau kartu iSsaugant institucijy
sprendimy priémimo proceso veiksmingumg. Galimybés tiesiogiai susipazinti su
tokiais dokumentais turéty buti kuo didesnés.

(11) I§ esmés visi institucijy dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau
i$imeiy tvarka reikéty apsaugoti tam tikrus visuomenés ir asmeninius interesus.
Institucijoms turéty bati suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir
svarstymus, kai yra bitina iglaikyti ju sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarstydamos
isimties reikalinguma, institucijos turéty atsizvelgti i Bendrijos teiséje numatytus
principus dél asmeniniy duomeny apsaugos visoje Sgjungos veikloje.

<..>" (Pataisytas vertimas)
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Minéto reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»18imtys

1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:

b)

visuomenés saugumu,

gynybos ir kariniais reikalais,

tarptautiniais santykiais,

Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

individo privatumu ir nelie¢iamumu, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga

reglamentuojanéius Bendrijos teisés aktus.
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2. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelekting
nuosavybe,

— teismo proceso ir teisiniy nuomoniy,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.

3. Galimybé susipaZinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu,
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty vir§esnis vieSasis interesas.

Galimybeé susipazinti su dokumentu, kuriame pareikita vidaus reikméms skirta
nuomoné -— svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje
dalis-, — nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

<..>" (Pataisytas vertimas)
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Bylos faktinés aplinkybés

2002 m. spalio 22 d. elektroniniu laiku ie$kovas Tarybos papraé leisti susipazinti su
2002 m. spalio 14-15 d. Liuksemburge jvykusio Tarybos susirinkimo »Leisingumas
ir vidaus reikalai" darbotvarkés dokumentais, tarp kuriy buvo jos Teisés tarnybos
nuomoné¢ dél Tarybos direktyvos, nustatan¢ios minimalias normas dél prieglobscio
pradytojy priémimo valstybése narése, pasitlymo.

2002 m. lapkricio 5 d. elektroniniu laisku Taryba patenkino iegkovo praSyma 15 i$ 20
pradyty dokumenty atzvilgiu. Remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirmaja pastraipa, ji ieskovui nesuteiké galimybés susipaZinti su keturiy
dokumenty, susijusiy su teisés akty pasiilymais (Dokumentai Nr. 12903/02,
12616/02, 12616/02 COR 1 ir 12619/02), visais tekstais. Be to, Taryba, remdamasi
$io reglamento 4 straipsnio 2 dalimi, iefkovui nesuteiké galimybés susipaZzinti su jos
Teisés tarnybos pirmiau 4 punkte nurodyta nuomone (Dokumentas Nr. 9077/02).
Dél Sio paskutinio dokumento Taryba nurodé:

»Dokumentas (Nr.) 9077/02 yra Tarybos teisés tarnybos nuomoné dél Tarybos
direktyvos, nustatancios minimalias normas dél prieglobscio praSytojy priémimo
valstybése narése, pasiiilymo.

Atsizvelgiant | jo turinj, $io dokumento atskleidimas gali pazeisti vidaus teisiniy
nuomoniy Tarybai apsauga, numatyta reglamento 4 straipsnio 2 dalyje. Nesant jokio
konkretaus motyvo, nurodancio, kad tam tikras virsesnis viegasis interesas yra susijes
su $io dokumento atskleidimu, Generalinis sekretoriatas, palygines interesus, padaré
iSvada, kad vidaus teisiniy nuomoniy apsaugos interesas yra viresnis uz vie$gjj
interesg, ir todél, remdamasis reglamento 4 straipsnio 2 dalimi, nusprendé nesuteikti
galimybés susipazinti su $iuo dokumentu. Si i$imtis apima visa dokumento turinj.
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Todél negali buti suteikta galimybé susipaZinti su juo i§ dalies pagal reglamento
4 straipsnio 6 dalj.”

2002 m. lapkric¢io 22 d. lai¢ku ie$kovas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio
2 dalj pateiké pakartotinj pragyma. Ieskovas $iuo klausimu tvirtino, kad Taryba
Klaidingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas teisés
visuomenei susipaZzinti su institucijy dokumentais i$imtis, ir nurod¢, kad gincijamy
dokumenty atskleidima pateisinantis viresnis vieSasis interesas yra demokratijos ir
pilie¢iy dalyvavimo teisés akty priémimo procese principas.

2002 m. gruodzio 19 d. laisku (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Taryba atmeté
ieskovo pakartotinj prasymg. Dél keturiy dokumenty, susijusiy su teisés akty
pasitilymais, laiske nurodyta:

,Nors giais klausimais Taryba padaré pazangg, aptariamy teisés akty svarstymai dar
tesiasi. Todél Taryba mano, kad tokiomis aplinkybémis Siy dokumenty visy teksty
atskleidimas baty per ankstyvas ir kad, palyginus aptariamus interesus, institucijos
sprendimy priémimo proceso apsaugos interesas visuomet yra vir§esnis uz
visuomenés interesg <...>, kai tai susije su delegacijy, kuriy pozicijos yra iSdéstytos
dokumentuose, identifikavimu, nes tai galéty labai sumazinti delegacijy lankstuma is
naujo apsvarstyti savo pozicija arba atnaujinti debatus ir todel rimtai pazeisti
Tarybos sprendimy priémimo proces3.”

Kalbant apie Tarybos teisés tarnybos nuomone, Taryba gintijamu sprendimu
nusprendé, kad tik jos pirma dalis gali bati atskleista, o dél likusios dalies reikia
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patvirtinti 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendima nesuteikti iegkovui galimybés susipazinti
su $ia nuomone. Dél vir$esnio vie$ojo intereso $io straipsnio prasme buvimo Taryba
nurodé:

»Taryba mano, kad tokj vir§esnj viedajj interesg sudaro ne tik tai, jog sis dokumenty,
kuriuose pateikta Teisés tarnybos nuomoné apie debatuose dél teisés akty iniciatyvy
kylan¢ius teisinius klausimus, atskleidimas atitinka bendra interesa padidinti
institucijos sprendimy priémimo proceso skaidruma ir atviruma. I tikryjy $is
kriterijus gali bati taikomas visoms Teisés tarnybos radytinéms nuomonéms ar
panadiems dokumentams, ir dél to Tarybai praktiskai bity nejmanoma atsisakyti
suteikti galimybe susipaZinti su bet kuria Teisés tarnybos nuomone pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001. Taryba mano, kad tokia iivada aiskiai priestarauja
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytiems teisés akty leidéjo
siekiams, nes ji uzkirsty kelig $ios nuostatos bet kokiam naudingam poveikiui.”

2003 m. geguzés 19 d. laisku Taryba ieskova informavo, kad su teises akty
pasiilymais susijusiy keturiy dokumenty, su kuriais jam buvo i§ dalies suteikta
galimybeé susipazinti, dalis tapo visiskai viega arba likusi dalis jam buvo asmeniskai
pateikta.

Procesas

2003 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu pareikimu ieskovas
pareiskeé §j ieskinj.
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2003 m. spalio 20 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas leido Suomijos Respublikai, Danijos Karalystei ir Svedijos Karalystei
istoti i byla ieSkovo reikalavimams palaikyti bei Komisijai, Jungtinei DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei — Tarybos reikalavimams palaikyti.

Istojusios i byla $alys per nustatyta termina pateiké savo paaiSkinimus.

AtsiZvelges i teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj.

2004 m. birfelio 24 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi i$laidas, jskaitant jstojanciy i byla $aliy iSlaidas.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad néra reikalo priimti sprendimo dél %o iegkinio tiek, kiek
gincijamas sprendimas nesuteikia galimybés susipazinti su keturiy dokumenty
dél teisés akty pasiilymy visais tekstais,

— priimti sprendima dél bylinéjimosi ilaidy, susijusiy su tuo, kad nereikia priimti
sprendimo pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straips-
nio 6 dalj,

— atmesti likusia ie$kinio dalj kaip nepagristg,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Palaikydama ieskova Suomijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Palaikydama ieskova Svedijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso
panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek ietkovui nesuteikiama galimybé susipazinti
su Tarybos teisine nuomone.

Palaikydama Taryba Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ie$kovo bylinéjimosi i8laidas, jskaitant tas, kurios susijusios su jos
jstojimu j byla.

Palaikydama Taryba Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
Pirmosios instancijos teismo praso ieskinj atmesti.

Dél teisés

Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas tvirtina, kad, kalbant apie keturis su teisés akty
pasiilymais  susijusius  dokumentus, Taryba pazeidé  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj ir savo pareiga motyvuoti. Dél nagrinéjamos
teisinés nuomonés ietkovas teigia, kad Taryba paZeidé $io reglamento 4 straipsnio
2 dalj.

Dél galimybés susipaZinti su keturiy dokumenty, susijusiy su teisés akty pasinlymais,
visu tekstu nesuteikino

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad pareiskiant §j ieskinj Dokumenty Nr. 12616/02 ir Nr. 12616/02
COR 1 visas tekstas nebuvo viefai paskelbtas, nors Siuose dokumentuose
nagrinéjamas reglamentas jau buvo priimtas. Taiau 2003 m. kovo 26 d. Siy
dokumenty visas tekstas buvo i$platintas internete. Taryba $iuo klausimu patikslina,
jog nepaisant jos pastangy, kad dokumentai baty prieinami internete, kaip tai
numatyta 2002 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimo 2002/682/EB, Euratomas dél
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Tarybos darbo tvarkos taisykliy patvirtinimo (OL L 230 p. 7) 1 priedo ,Specialios
nuostatos dél Tarybos dokumenty prieinamumo visuomenei“ 11 straipsnio 6 dalyje,
ir dél administracinio darbo didelio kravio to nebuvo galima padaryti iki $io ieskinio
pareiskimo.

Kalbant apie Dokumentus Nr. 12619/02 ir Nr. 12903/02, 2003 m. geguzés 19 d. buvo
nuspresta juos atskleisti visiSkai, net jeigu su jais susijusiame teises akty leidimo
procese dar nebuvo priimtas galutinis tekstas.

Kadangi ieSkovo prasymas, susijes su $iais dokumentais, buvo patenkintas, Taryba,
palaikoma Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, mano, kad
ie$kinys neteko dalyko, kiek tai susije su atsisakymu suteikti ieskovui galimybe
susipazinti su $iy keturiy dokumenty visu tekstu. Todél dél gios ietkinio dalies
nereikia priimti sprendimo (1997 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Antillean Rice Mills pries Komisijg, T-26/97, Rink. p. 11-1347, 15 punktas).

Todél néra reikalo atsakyti j ieskovo argumentus, susijusius su teise susipazinti su
Siais dokumentais.

leskovas sutinka, kad dél Tarybos sprendimo leisti susipazinti su $iais keturiais
dokumentais, susijusiais su teisés akty pasilymais, $is ieSkinys neteko dalyko, kiek
tai susij¢ su galimybés jam susipaZinti su $iy dokumenty visu tekstu nesuteikimu.
Vis délto jis pabrézia, kad Taryba nepateiké jokio paaiskinimo apie savo pozicijos dél
dokumenty atskleidimo pakeitima.
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Jeigu vis délto Taryba turéty patvirtinti, kad ji i8 naujo nejvertino gincijame
sprendime esan¢iy motyvy, ieSkinys netapty neturinciu dalyko. Tokiu atveju Taryba
negaléty i$vengti teismy kontrolés, nuspresdama atskleisti susijusius dokumentus.
Be to, sprendimo teisétumas turéty bati vertinamas atsizvelgiant i jo priémimo data,
o tai yra teisétumo ir teisingumo prieinamumo principy iSraiska. Taigi ie$kovas
praso nepatenkinti Tarybos prasymo dél nereikalingumo priimti sprendimo ir mano,
kad bet kuriuo atveju i§ jos turi bati priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal
Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 2003 m. geguzés 19 d. laiSku Taryba
iekovui pranesé apie visiska Dokumenty Nr. 12903/02, Nr. 12616/02, Nr. 12616/02
COR 1 ir Nr. 12619/02 atskleidima.

Kadangi ie$kovas turéjo galimybe susipaZinti su Siais keturiais dokumentais,
gin¢ijamo sprendimo panaikinimas tiek, kiek juo i dalies nesuteikiama galimybé
su jais susipazinti, nesukelia jokiy papildomy pasekmiy Siy dokumenty visiko
atskleidimo atZzvilgiu.

Tiek, kiek iegkinys susijes su nagrinéjama dokumenty kategorija, jis neteko dalyko,
todél nebereikia priimti sprendimo $iuo klausimu.
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Deél galimybés susipazinti su Tarybos teisés tarnybos nuomone nesuteikinio

Saliy argumentai

leskovas tvirtina, kad Tarybos atsisakymas suteikti jam galimybe susipaZinti su jos
Teisés tarnybos nuomone paZeidzia Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.
Siuo klausimu jis pateikia tris argumentus.

IS esmés ieSkovas mano, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalis néra
taikoma teisinéms nuomonéms, susijusioms su teisés akty projektais. Jis konstatuoja,
kad Siame straipsnyje numatyta galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais
principo iSimtis daro nuorodg j ,teismo procesy ir teisines nuomones"”. Taigi Sia
iSimtimi nesiekiama apsaugoti visy Tarybos vidaus ar i¥oriniy teisiniy nuomoniy; ji
yra skirta uztikrinti, kad nebaty atskleistos vykstan¢iam ar potencialiam teismo
procesui parengtos teisinés nuomonés, kurios yra analogiskos advokato ir kliento
susirasinéjimui, nebent atskleidima pateisina virSesnis vieSasis interesas. Be to,
Europos ombudsmenas yra padares tokia pacia ivada vienoje i§ savo ataskaity
Europos Parlamentui.

Todel su teisés akty pasitilymais susijusios teisinés nuomonés néra saugomos pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrajg jtraukg. Nuostata, kuri gali
pateisinti atsisakyma suteikti galimybe susipaZinti su vertinant teisés akty
pasialymus parengtomis teisinémis nuomonémis, yra 8io reglamento 4 straipsnio
3 dalis. Todél Taryba, nesiremdama $ia nuostata gin¢ijamame sprendime, padaré
teisés klaida.
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Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika kuo didesnio instituciju dokumenty
prieinamumo principo visos i§imtys turi buti ai$kinamos ir taikomos grieZtai,
remiantis kiekvienu atskiru atveju. Siuo klausimu ie$kovas tvirtina, kad Tarybos
pateikti argumentai labiau patvirtina teiginj, kad teisés akty leidéjo tikslas yra
termino ,teisinés nuomonés* prasme tiksliai apriboti tik vykstanciam ar potencia-
liam teismo procesui parengtomis teisinémis nuomonémis. I§ to i$plaukia, kad
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrosios jtraukos i$imtis, susijusi su
Lteismo procesu ir teisinémis nuomonémis”, neapima abiejy, t. y. teisés akty leidimo
procesui ir teismo procesui parengty teisiniy nuomoniy. Nepaisant ankstesniy teisés
akty neaikumo galimybés susipaZinti su dokumentais srityje bei $iuo klausimu
Pirmosios instancijos teismo pateikto i$aiskinimo 1999 m. gruodzio 7 d. Sprendime
Interporc pries Komisijg (T-92/98, Rink. p. I1-3521), i$ Reglamento Nr. 1049/2001
aiskiai matyti, kad ,teismo procesas” apima ne tik jo kontekste pateiktus pareiSkimus
ir kitus dokumentus, bet taip pat ir vykstan¢iam ar potencialiam minétam procesui
parengtas ,teisines nuomones®,

Subsidiariai, darydamas prielaidg, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antroji jtrauka yra taikoma Sioje byloje, ieskovas, palaikomas Svedijos
Karalystés, Danijos Karalystés ir Suomijos Respublikos, primena, kad 3i iimtis turi
bati ai$kinama ir taikoma grieztai.

Taigi, ieskovo ir Suomijos Respublikos nuomone, Tarybos pateikiamas Sios iSimties
ai$kinimas yra per platus ir dél jo pastaroji nesuteikty galimybés susipazinti su
beveik visais jos Teisés tarnybos parengtais dokumentais. Suomijos Respublika taip
pat pazymi, kad Tarybos priimta pozicija paZeidZa proporcingumo principa.

Nors Tarybai ir leidZiama nesuteikti galimybés susipazinti su jos Teisés tarnybos
nuomonémis, ji tai gali padaryti tik jvertinusi kiekviena teising nuomong atskirai ir
nustadiusi konkred¢ias galimybés susipaZinti nesuteikimg pateisinancias priezastis
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(1998 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Svenska Journalist-
Jorbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 112 punktas ir 2002 m. vasario
7 d. Sprendimo Kuijer pries Tarybg, T-211/00, Rink. p. 11-485, 56 punktas). Taciau
Taryba 3iuo atveju nejrodé, kad nagrinéjamos teisinés nuomoneés atskleidimas
pazeisty teisiniy nuomoniy apsauga.

Siuo atzvilgiu Danijos Karalysté patikslina, kad Taryba nejvertino, ar nagrinéjama
teisiné nuomoné galéjo biiti atskleista, nes pastaroji mano, kad jos Teisés tarnybos
visos nuomones, parengtos teisés akty leidimo procesui, sudaro kategorija, kuriai
netaikomas skaidrumo principas. Taigi, Danijos Karalystés ir Suomijos Respublikos
teigimu, Taryba privalo kiekvienu konkre¢iu atveju palyginti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nurodytus interesus. Suomijos Respublika taip
pat priduria, kad minétame straipsnyje numatytos i§imties vertinimas reikalauja, kad
biity atsizvelgiama taip pat j laiko tarpa tarp teisiniy nuomoniy rengimo ir prasymo
suteikti galimybe su jomis susipazZinti.

leSkovas teigia, kad i§ nusistovéjusios teismy praktikos negalima padaryti i$vados,
jog egzistuoja bendras draudimas atskleisti visas Teisés tarnybos nuomones. 1§
tikryjy teismy praktika nedraudzia daryti skirtumo tarp teisés akty leidimo procesui
ir teismo procesui parengty teisiniy nuomoniy. Be to, sprendimai, kuriais Taryba
remiasi, $iuo atveju néra reik§mingi, nes bylose, kuriose jie buvo priimti,
nagrinéjamos problemos buvo susijusios su klausimu, ar Tarybos teisés tarnybos
nuomoneés galéjo buti pateiktos be atskiro leidimo Pirmosios instancijos teismo
procesui. lekovas, Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika pazymi, kad %ios bylos
nebuvo susijusios su Reglamento Nr. 1049/2001 taikymu. Siuo klausimu ieskovas
remiasi 1995 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimu Ispanija pries Tarybg
(C-350/92, Rink, p. 1-1985, 35 punktas), generalinio advokato . G. Jacobs isvada
Sioje byloje (Rink. p. 1-1988) ir 2000 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Ghignone ir k. pries Tarybg (T-44/97, Rink. VT p. I-A-223 ir 11-1023,
48 punktas).

Dél Pirmosios instancijos teismo pirmininko 1998 m. kovo 3 d. Nutarties Carlsen ir
kt. pries Tarybg (T-610/97 R, Rink. p. 11-485), kuria Taryba remiasi gin¢ijamame
sprendime, ieskovas tvirtina, kad Sioje byloje aptariamas sprendimas uzdrausti
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nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidimg buvo priimtas laikinyjy apsaugos
priemoniy atveju, kuris reikalauja atlikti maziau i§samy fakty ir pateikty teisés
klausimy vertinimg. Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje sunkiai galéjo padaryti
kitokia i$vada, nenulemdamas i$ anksto pagrindinés bylos baigties.

Dél Tarybos teisés tarnybos nuomoniy bitino nepriklausomumo, kuriuo ji remiasi,
grisdama savo atsisakyma atskleisti nagrinéjama nuomong, ieskovas, palaikomas
Danijos Karalystés, mano, kad pagal Tarybos darbo tvarkos taisykliy 22 straipsni $i
Tarnyba gina institucijos, kuriai ji strukturiskai priklauso ir kuriai ji yra pavaldi pagal
hierarchija, interesus ir atlieka aiky vaidmenj $ios institucijos teisés akiy leidimo
funkcijoje. Taigi Teisés tarnybos nuomoniy atskleidimas prisideda prie pastarosios
apsaugos nuo neteisétos iSorinés, ypa¢ valstybiy nariy, jtakos ir prie 3ios Tarnybos
negali$kumo uztikrinimo.

Be to, kaip teigia Suomijos Respublika, Bendrijy institucijy teisiniy tarnyby atstovy
ir paciy teisiniy tarnyby uzduotis skiriasi nuo institucijai nepriklausanciy advokaty
wzduoties. Jos neturi tokio pat nepriklausomumo, kuris yra bidingas teisininko
profesijai.

Svedijos Karalysté $iuo klausimu tvirtina, kad nors teisinése nuomonése esanti
informacija gali patekti j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje
itraukoje numatyta i$imtj, institucija turi jvertinti galimybe jas atskleisti, atsiZvelg-
dama j jose pateikta informacija, ir patikrinti, ar $is atskleidimas pazeisty jy apsauga.
Todél negalima daryti bendros i§vados, kad teisinés nuomonés yra konfidencialios.
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Svedijos Karalysté priduria, jog teisés akty leidéjas nesieké, kad teisiniy nuomoniy
atskleidimas nepatekty j Reglamento Nr. 1049/2001 tailcymo sritj. Ji taip pat mano,
kad 3io vertinimo tikslais turi buti atsizvelgta ir j kitus veiksnius. EB 207 straipsnio
3 dalyje akcentuojamas kuo didesnis atvirumas teisés akty leidimo proceso srityje. Be
to, teisés akty leidimo proceso eigos stadija ir priimtino akto pobiidis daro jtaka Siam
vertinimui.

Toliau subsidiariai ie$kovas mano, kad darant prielaida, jog Taryba pagristai taiké
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antraja jtrauka, ji negaléjo teigti, kad
jos Teisés tarnybos nuomonés atskleidimas pazeisty teisiniy nuomoniy apsauga.

Jis Tarybg kaltina visy pirma tuo, kad ji nepaaitkino, kaip nagrinéjamos teisinés
nuomonés atskleidimas pazeisty teisiniy nuomoniy apsauga. Taryba i$ tikryjy tik
nurodg, kad nepriklausomy teisiniy nuomoniy buvimas yra esminis jos funkcijoms
atlikti ir kad atskleidimas sukelty abejoniy dél teisés akty teisétumo.

IeSkovo nuomone, Tarybos argumentas, kad teisiniy nuomoniy atskleidimas galéty
paveikti ju nepriklausomumy, negali bati priimtas. I tikryjy Taryba nejrode, kaip
teisiniy nuomoniy atskleidimas priversty Teisés tarnyba jas pakeisti. Jy atskleidimas
kaip tik Teisés tarnyba skatinty stropiai, nepriklausomai ir objektyviai veikti, nes
tretieji asmenys turéty galimybe $ias nuomones jvertinti. leskovas priduria, kad
daugelyje teisiniy nuomoniy apsiribojama trumpa siilomy teisés akty teisinio
pagrindo analize, nepateikiant detaliy ir konfidencialiy Teisés tarnybos argumenty.
Galiausiai ieskovas nurodo, kad daugelyje valstybiy nariy, pavyzdziui, Italijoje arba
Nyderlanduose, visuomené gali susipazinti su teisés tarnyby ar komisijy parengto-
mis ir vyriausybéms skirtomis teisinémis nuomonémis, susijusiomis su teisés akty
pasitilymais. Atsizvelgiant j svarby, kuri nacionaliniame lygyje teikiama $iai galimybei
susipazinti su teisinémis nuomonémis, iekovas teisétai gali tikétis gauti $ia
informacija i§ Tarybos.
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Dél Tarybos argumento, jog teisiniy nuomoniy, susijusiy su teisés akty leidybos
procediiromis, atskleidimas gali prisidéti prie galutinai priimty teisés akty teisétumo
gindijimo, ie$kovas paZymi, kad taikoma tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalyje numatyta igimtis. Ta¢iau Taryba nesirémé $ia i§imtimi, todél jos argumentai
giuo klausimu yra nepriimtini.

Bet kuriuo atveju pats teisinés nuomonés atskleidimas negali paveikti susijusio teisés
akto teisétumo, nes daroma prielaida, jog Bendrijy institucijy aktai yra teiséti tol, kol
ju nepanaikino Bendrijy teismai.

Antra, egzistuoja vir§esnis visuomenés interesas, pateisinantis visuomenes galimybe
susipaZinti su teisinémis nuomonémis, susijusiomis su teisés akty pasitlymais. Be to,
Taryba klaidingai mano, kad atskleidima pateisinantis virSesnis vieSasis interesas
néra skaidrumo ir atvirumo principy sudétiné dalis. Danijos Karalysté $iuo klausimu
teigia, kad su sprendimy priémimo proceso atvirumu susijes interesas yra virSesnis
uZ siekiant atsisakyti atskleisti teisines nuomones Tarybos nurodytus interesus.

lekovas daro i$vadg, kad Taryba paZeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalj, taip pat pagrindines pilietines ir politines pilieciy teises, uztikrinamas visy
pirma ES 6 straipsniu.

Taryba, Jungtiné DidZiosios Britanijos, Siaurés Airijos Karalysté ir Komisija
nepriestarauja ieskovo argumentams.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamentas Nr. 1049/2001, priimtas pagal EB 255 straipsnj, nustato principus,
salygas ir ribas, reglamentuojanéius visuomenés teisés susipazinti su Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais naudojimasi, siekiant uztikrinti, kad pilieciai
daugiau dalyvauty sprendimy priémimo procese, garantuoti didesnj valdymo
teisétumg ir veiksmingumg bei aukstesnj atskaitomybeés pilie¢iui mastg demokra-
tinéje sistemoje, taip pat padéti stiprinti demokratijos principus ir pagarba
pagrindinéms teiséms.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antraja jtrauka institucijos
nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
teismo proceso ir teisiniy nuomoniy apsauga, nebent atskleidima pateisina virSesnis
vieSasis interesas.

Visy pirma ieskovas tvirtina, kad teisinés nuomonés, kurias apima $is straipsnis, yra
tik tos, kurias Teisés tarnybos parengé teismo procesui, o ne tos, kurios buvo
parengtos institucijy teisés akty leidybos srityje. Kadangi nagrinéjama teisiné
nuomoné yra susijusi su Tarybos direktyvos, nustatanc¢ios minimalias normas dél
prieglobs¢io pradytojy priémimo valstybése narése, pasiitlymu, Reglamento
Nr. 1409/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje jtraukoje numatyta iSimtis jai negali
buati taikoma.

Tatiau perskaicius $ia nuostata, negalima padaryti i§vados, kad joje numatyti tik
dokumentai, galintys pazeisti teismo procesui parengty teisiniy nuomoniy apsauga.
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Be to, reikia konstatuoti, kad nei 1993 m. gruodzio 6 d. Tarybos ir Komisijos
patvirtintos taisyklés, susijusios su galimybe visuomenei susipaZinti su Tarybos ir
Komisijos dokumentais (93/731/EB, (OL L 340, p. 41)), nei anks¢iau nei
Reglamentas Nr. 1049/2001 priimti institucijy sprendimai dél visuomenés galimybés
susipaZinti su ju dokumentais (1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimas 93/731/
EB (OL L 340, p. 43), 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas 94/90/EAPB, EB,
Euratomas (OL L 46, p. 58) ir 1997 m. liepos 10 d. Europos Parlamento sprendimas
97/632/EB, EAPB, Euratomas (OL L 263, p. 27)) visuomenés teisés susipaZzinti su
giais dokumentais iSimtimis konkrediai nesieké apsaugoti $iy institucijy teisiniy
nuomoniy. Tadiau §ie tekstai apima teismo proceso apsauga.

1§ to igplaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas sieké Reglamente Nr. 1049/2001
numatyti su teisinémis nuomonémis susijusia iSimtj, skirtinga nuo susijusios su
teismo procesu.

Siuo atzvilgiu ie$kovo pateiktas aiSkinimas, pagal kurj Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje jtraukoje numatytos teisinés nuomonés
yra bitent parengtosios teismo procesui, kuriame dalyvauja institucijy Teisés
tarnybos, reikalauty, kad teisés akty leidéjas konkreciai tai nurodyty, numatydamas,
pavyzdziui, kad siekiama apsauga yra susijusi su ,teismo procesais ir bitent
teisinémis nuomonémis®. Taciau $iuo atveju taip néra.

Tiesa, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybés susipazinti su dokumen-
tais i$imtys turi buti ai$kinamos ir taikomos siaurai, kad nebuity uzkertamas kelias
taikyti bendrajj principa, pagal kurj visuomenei suteikiamos kuo didesnés galimybés
susipaZinti su institucijy turimais dokumentais (Zr. dél Sprendimo 94/90 pagal
analogija 1999 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bavarian
Lager pries Komisijg, T-309/97, Rink. p. 11-3217, 39 punktg ir 2001 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Petrie ir ki. prie§ Komisijg, T-191/99, Rink. p. 1I-3677, 66 punkta).
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Taciau teismy praktikoje nurodytas principas taikomas tik apibréziant iSimties
apimtj, kai ji gali bati aiskinama skirtingai. Siuo atveju pats terminas ,teisinés
nuomoneés” nesukelia jokiy ai$kinimo sunkumy, vadinasi, negalima daryti i$vados,
kad ji atitinka tik teismo procesui parengtos teisinés nuomonés. Be to, ieikovo
sialomas prieSingas ai$kinimas uzkirsty keliz bet kokiam teisiniy nuomoniy
nurodymo tarp Reglamento Nr. 1049/2001 numatyty i§iméiy praktiniam poveikiui.

Todél terminas ,teisinés nuomonés” turi biti suprantamas taip, kad vieSojo intereso
apsauga gali neleisti atskleisti Tarybos teisés tarnybos ne tik teismo procesui, bet ir
bet kuriems kitiems tikslams parengty dokumenty turinio.

Be to, dél ,teismo proceso” Sprendimo 94/90 prasme Pirmosios instancijos teismas
yra nusprendes, kad $i savoka apima ne tik pareikimus ar kitus pateiktus aktus, bet
ir vidaus dokumentus, susijusius su nagrinéjamos bylos parengtiniu tyrimu, taip pat
susiradinéjimg tarp atitinkamo Generalinio direktorato ir Teisés tarnybos arba
advokato biuro, susijusj su byla (minéto sprendimo Interporc prie§ Komisijg
41 punktas).

Todél, kadangi savoka ,teismo procesas” jau buvo igaitkinta teisés susipazinti su
institucijy dokumentais kontekste, reikia manyti, kad jos apibrézimas, atskleistas
ai$kinant Sprendima 94/90, yra tinkamas taikant Reglamenta Nr. 1049/2001.

Galiausiai, kadangi teismo procesui parengtos teisinés nuomonés jau patenka j su
teismo proceso apsauga susijusia i$imtj Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
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2 dalies antrosios jtraukos prasme, aiSkus teisiniy nuomoniy paminéjimas tarp
itim¢iy turi skirtingg prasme nuo iimties dél teismo proceso.

Darytina i$vada, kad iegkovas neturi pagrindo teigti, jog su institucijos teisés akty
leidimo veikla susijusi teisiné nuomong, pavyzdZiui, nagrinéjama Sioje byloje, negali
patekti j i$imtj dél teisiniy nuomoniy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antrosios jtraukos prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas i¥déstyta, Taryba, siekdama nustatyti, ar ji privaléjo suteikti
ietkovui teise susipaZinti su jos Teisés tarnybos nuomone, teisingai rémesi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrojoje jtraukoje numatyta
i§imtimi.

Antra, ietkovas teigia, kad Taryba nenagrinéjo aptariamos teisinés nuomones,
motyvuodama tuo, kad teisinés nuomonés pagal savo pobudj yra konfidencialios. Jis
taip pat ginéija Tarybos argumento, susijusio su jos Teiseés tarnybos nepriklauso-
mumo apsaugos reikalingumu, tinkamuma.

Reikia pazyméti, kad institucija kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti, ar
dokumentus, kuriuos prasoma atskleisti, i$ tikryjy apima Reglamente Nr. 1049/2001
igvardytos idimtys (¢r. dél Sprendimo 94/90 pagal analogija 2000 m. sausio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandy Karalysté ir Van der Wal pries
Kowmisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 24 punkta). '

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas dokumentas yra Tarybos teisés
tarnybos nuomoné, susijusi su Tarybos direktyvos, nustatancios minimalias normas
dél prieglobstio pragytojy priémimo valstybése narése, pasialymu.
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Tadiau aplinkybé, kad nagrinéjamas dokumentas yra teisiné nuomoné, savaime
negali pateisinti i§imties, kuria remiamasi, taikymo. I$ tikryjy, kaip buvo jau anksciau
paminéta, kiekviena iSimtis i§ teisés susipazinti su institucijy dokumentais pagal
Reglamentq Nr. 1049/2001 turi bati aiskinama ir taikoma siaurai (zr. $iuo klausimu
2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Denkavit Nederland
pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. 11-3011, 45 punktg).

Todél Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar diuo atveju Taryba nepadaré
vertinimo klaidos, manydama, jog taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antrgja jtrauka nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidimas pazeisty
apsauga, kuri gali bati suteikta $ios kategorijos dokumentui.

Siekdama pateisinti savo atsisakymg atskleisti nagrinéjamos teisinés nuomoneés visa
teksta, Taryba gin¢ijamame sprendime i§ esmés tvirtina, kad jos Teisés tarnybos
nuomones yra svarbi priemong, kuri jai leidzia bati uztikrintai dél jos teisés akty
atitikties Bendrijos teisei ir kuri pagreitina diskusija, susijusia su nagrinéjamais
teisiniais aspektais. Ji taip pat teigia, kad dél tokio atskleidimo gali atsirasti abejoniy
dél teisés akty, priimty po $iy konsultacijy, teisétumo. Taryba taip pat remiasi
mineta generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Ispanija prie§ Tarybg, taip pat minéta nutartimi Carlsen ir kt. pries
Tarybg bei minétu sprendimu Ghignone ir ki. pries Tarybg.

Tiesa, kad Sis argumentas, susijes su apsaugos, kuria remiamasi, reikalingumu,
atrodo, siejasi su visuma Tarybos teisiniy nuomoniy dél teisés akty, o ne tik su
konkre¢iai nagrinéjama teisine nuomone. Tadiau apskritai Tarybos motyvavimas yra
pagristas tuo, kad papildomos informacijos, kurioje daroma nuoroda j nagrinéjamag
teisinés nuomonés turinj, pateikimas uzkirsty kelig i$imties, kuria remiamasi, tikslui.
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Be to, nors Taryba i§ pradZiy nesuteiké ieSkovui galimybés susipazinti su
nagrinéjama teisine nuomone, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad ji galiausiai
sutiko atskleisti $ios nuomonés viena jZanging dalj. Sioje jZzanginéje dalyje nurodyta,
kad nagrinéjamoje nuomonéje yra Tarybos teisés tarnybos konsultacijos apie
Bendrijos kompetencija tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy galimybés patekti i darbo rinka
srityje.

I% to i$plaukia, kad kaltinimas, jog Taryba, sieckdama priimti sprendima dél gincijamo
praymo susipaZinti, nenagrinéjo nagrinéjamos teisinés nuomones turinio, yra
nepagristas.

Dél Tarybos gin¢ijamame sprendime nurodytos batinybés apsaugoti $ig nuomone
Pirmosios instancijos teismas mano, kad dél nagrinéjamos teisinés nuomonés
atskleidimo tapty vieos Tarybos vidinés diskusijos, susijusios su Bendrijos
kompetencija tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy galimybés patekti | darbo rinka srityje ir,
dar platiau, susijusios su teisés akto, dél kurio ji pateikta, teisétumu.

Dél tokios nuomonés atskleidimo, atsizvelgiant i ypatinga iy dokumenty pobudj,
gali atsirasti abejoniy dél nagrinéjamo teisés akto teisétumo.

Be to, svarbu konstatuoti, jog Taryba turi pagrinda teigti, kad jos Teisés tarnybos
nuomonés, parengtos pagal $ios institucijos kity tarnyby pradymaq arba bent jau joms
skirtos, nepriklausomumas gali buti interesas, kurj reikia saugoti. Siuo atzvilgiu
jekovas nepaaiskino, kaip nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidimas Sios bylos
aplinkybémis prisidéty prie Tarybos teisés tarnybos apsaugos nuo neteiséty iSoriniy
jtaky.
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AtsiZvelgiant j tai, kas i$déstyta pirmiau, Taryba, padarydama igvada, kad egzistavo
interesas apsaugoti nagrinéjamg teising nuomoneg, nepadaré vertinimo klaidos.

Trecia, dél virSesnio vie$ojo intereso Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
prasme, pateisinanéio nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidima, ieskovas
tvirtina, kad Taryba nepatikrino tokio intereso buvimo. Siuo atzvilgiu ieSkovas
mano, kad skaidrumo, atvirumo, demokratijos ir pilieciy dalyvavimo sprendimy
priémimo procese principai yra viriesni viesieji interesai, pateisinantys nagrinéjamos
teisinés nuomonés atskleidima.

Taciau reikia pazyméti, kad Siuos principus jgyvendina visuma Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostaty, kaip tai patvirtina $io reglamento 1 ir 2 konstatuojamosios
dalys, kuriose ai$kiai daroma nuoroda j atvirumo, demokratijos ir pilieciy artimesnio
dalyvavimo sprendimy priémimo procese principus (zr. 2 punkta).

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas virSesnis viegasis
interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, kuris pazeidzia teisiniy
nuomoniy apsaugy, i esmés turi bati skirtingas nuo minéty principy, kuriais
grindziamas 3is reglamentas. Jeigu taip néra, pareiskéjas turi bent jau jrodyti, kad,
atsizvelgiant | ypatingas bylos aplinkybes, rémimasis tais paciais principais yra
perteklinis, nes virdija ginc¢ijamo dokumento apsaugos poreikj. Tadiau $iuo atveju
taip néra.

Be to, nors ir gali buti, jog nagrinéjama institucija pati nustato virSesnj interesg,
galintj pateisinti tokio dokumento atskleidima, pareiskéjas, kuris ketina pasiremti
tokiu interesu, privalo juo remtis savo paraiskoje tam, kad institucija pareilsty
nuomone §iuo klausimu.
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Siuo atveju Taryba, manydama, jog virSesni vieSieji interesai, kuriais remiasi ieSkovas,
néra tokie, kurie pateisinty nagrinéjamos teisinés nuomonés atskleidima, nepadaré
vertinimo Kklaidos, todél negalima jos kaltinti neidentifikavus kity aukstesniy
interesu.

Atsizvelgiant i tai, kas idéstyta, §j ieSkinj reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su
galimybeés susipaZinti su Tarybos teisine nuomone nesuteikimu.

Dél prasymo paskirti proceso organizavimo priemones

Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia patenkinti ieSkovo raStuose
pateikto pra$ymo paskirti proceso organizavimo priemones, kuriuo siekiama, kad i$
Tarybos biity pareikalauta Pirmosios instancijos teismui perduoti dokumenty,
kuriuos pragoma atskleisti, visa teksta.

Sio pragymo dalies, kuria siekiama, kad Pirmosios instancijos teismui biity pateikti
keturi dokumentai, susije su teisés akty pasitlymais, dalykas i§nyko, nes ieSkovui
buvo suteikta galimybé susipaZinti su $iais dokumentais.

Sio pragymo dalies, kuria siekiama, kad Pirmosios instancijos teismui buty pateikta
nagrinégjama teisiné nuomoné, nereikia nepatenkinti, nes Pirmosios instancijos
teismas mano, kad jam pakanka bylos medziagoje esan¢ios informacijos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prage. Sio reglamento
87 straipsnio 6 dalis numato, kad jeigu byloje nereikia priimti sprendimo, Pirmosios
instancijos teismas i$laidy klausima sprendzia savo nuoziira.

Kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo pirmiau, nebéra iegkinio dalyko tiek,
kiek jis susijes su galimybés susipazinti su keturiy Tarybos dokumenty, susijusiy su
teisés akty pasitlymais (Dokumentai Nr. 12616/02, Nr. 12616/02 COR 1,
Nr. 12903/02 ir Nr. 12619/02), visu tekstu nesuteikimu.

Savo raStuose Taryba sutiko, kad Dokumentai Nr. 12616/02 ir Nr. 12616/02 COR 1
turéjo bati ieskovui pateikti dar prie§ pareiskiant § ie$kinj. Todél Tarybos elgesys
paskatino ginco, kiek jis susijgs su $iais dviem dokumentais, atsiradimg, ir dél to
ieSkovas patyré nereikalingy iglaidy.

Kalbant apie Dokumentus Nr. 12619/02 ir Nr. 12903/02, Taryba galiausiai
nusprendé juos ieSkovui pateikti po $io ieskinio pareikimo, net jeigu teisés aktai,
su kuriais jie buvo susije, ir nebuvo priimti, nepaaiskindama §j elgesj pateisinanciy
priezasciy.
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Todél Taryba turés padengti puse savo bylinéjimosi $iame procese i$laidy bei puse
ty, kurias patyré ieSkovas.

Be to, kadangi ie¥kovas pralaiméjo byla tiek, kiek ieskinys yra susijes su galimybés
susipazinti su Tarybos teisine nuomone nesuteikimu, i§ jo priteisiama pusé jo
bylinéjimosi $iame procese i$laidy bei pusé ty, kurias patyré Taryba.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla istojusios
valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ie$kinj tiek, kiek jis susijgs su galimybés susipaZinti su Tarybos
teisine nuomone nesuteikimu.

v
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2. Dél likusios dalies nereikia priimti sprendimo.

3. leSkovas ir Taryba kiekvienas padengia puse bylinéjimosi Siame procese
islaidy.

4. Istojusios j byla Salys pacios padengia savo bylinéjimosi iglaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2004 m. lapkricio 23 d. vietame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

H. Jung P. Lindh
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