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Sprendima

Faktinés aplinkybés

1999 m. geguzés 5 d. ietkové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1),
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska Bendrijos prekiy Zenklui.
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Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, — tai toliau pateikiamas erdvinis
Zymuo:

Paraikoje nurodomos permatoma ir balta spalvos.

Prekés, kurioms prajoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso 3 ir 20 klaséms pagal
perzitréty ir pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Zenkly registravimo Klasifikacijos ir apragomos taip:

— 3 klasé: ,Muilai; balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo ir
poliravimo preparatai; tualeto oro gaivikliai; cheminés porceliano, akmeny,
medzio, stiklo, metalo ir plastmasés valymo priemonés®,

— 20 klasé: ,Plastikinés skysty, tirsty ir pastos pavidalo talpyklos”.

11-4119



2004 M. LAPKRICIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-393/02

2000 m. rugséjo 28 d. laisku ekspertas informavo ieskove, kad dél to, jog prekiy
senklas neturi skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, jis, remiantis $ia nuostata, negali buti registruojamas. Ekspertas
konstatavo, kad dugnu j virSy pastatytas butelis kosmetikos srityje visiSkai néra
nejprastas.

2000 m. spalio 9 d. ieskoveé uzgincijo i¥vada, kad jos prekiy Zenklas neturi skiriamyjy
poizymiy. Jos teigimu, skiriamasis nagrinéjamos formos efektas atsiranda dél formos
ir spalvy saveikos.

2001 m. kovo 23 d. Sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, atmeté paraiSka

2001 m. kovo 28 d. ie¢kove, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 56 straipsniu, pateike
VRDT skunda dél eksperto sprendimo.

2002 m. spalio 3 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacinj skunda. Ji paneigé, kad registruojamas prekiy
senklas turi skiriamaji poZymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme. I$ esmés Apeliaciné taryba teigé, kad registruojama prekiy Zenkla sudaro
apskritai valymo priemoniy talpykloms budingos forma ir spalva ir kad jy
kombinacija neturi jokio skiriamojo poZymio. Apeliacinés tarybos nuomone, jokia
registruojamo ymens charakteristika neturi vidiniy skiriamyjy pozymiy, todél
mazai tikétina, jog paprastas vartotojas, skiriantis mazai démesio skalbimo
priemoniy talpyklos formai ir spalvai, laikys $iuos pozymius komercinés kilmés
nuoroda.
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Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginéijamg sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ie§kovés bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

I§ esmés ieSkové pateikia vienintelj iekinio pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Saliy argumentai

leskové gindija Apeliacinés tarybos vertinima, kad registruojamas prekiy Zenklas
neturi skiriamyjy poZymiy. Prekiy Zenklas turi konkrety skiriamaji pozymj, jeigu jis
gali bati suvokiamas visuomenés kaip priemoné, skirianti vienos jmonés prekes ir
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy. Skiriamasis pozymis turi buti
nustatomas atsiZvelgiant j paraiskoje nurodytas prekes ir paslaugas ($iuo klausimu
#r. 1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble
pries VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. 1I-2383, 21 punktg).

Ieskovés teigimu, prekiy, kurios vartotojui yra siilomos skystos, atveju gamintojas,
kurdamas pakuote — nagrinéjamu atveju butelio formos talpykla, — turi didele
veiksmy laisve. Visuomené tai suvokia ir taip pat Zino, kad gamintojai sukaré ir
naudoja pakuote kaip prekiy kilmés nuorodg. leSkové pateikia pasaulyje placiai
#¥inoma Coca-Cola butelj kaip pavyzdij, kad ypa¢ butelio forma gali nurodyti prekiy
kilme.

Kalbédama apie nagrinéjama forma ie$kove, remdamasi savo pateiktais pavyzdziais,
tvirtina, kad talpykla turi daug ypatumy, kurie ja ai$kiai skiria nuo kity tokiems pat
produktams naudojamy talpykly. Prekiy Zenkla, kurj pra$o jregistruoti, ieskovas
apraso kaip labai ploks¢ia butelj, kurio forma i§ priekio primena geometring aitvaro
forma — t. y. pagrinding forma, kurioje du skirtingo dydZio trikampiai sujungiami
bendru pagrindu, o apatinis ir vir$utinis kampas nukirsti. Anot iegkovo, virSutinis
trikampis — Ziarint i ji be nukirsto kampo — yra beveik lygiakrastis trikampis,
o apatinis trikampis — smailiakampis. Butelyje yra kamstis.
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16 Pagal ieSkovés apra§yma kamscio i§ ,nepermatomos plastikines" medZiagos formos

pagrindas yra heksaedras, kurio priekiniy ir Soniniy briauny santykis mazdaug 2 : 1.
Kamscio, kurio aukstis sudaro mazdaug 20% viso butelio aukscio, priekinéje ir
galinéje placioje sieneléje yra iskilus ,,V* formos profilis, pratesiantis Soniniy korpuso
briauny linija. Vir§ kamscio yra siauras korpusas i§ permatomo balkévo plastiko. Jo
virdutinis kampas yra nukirstas, ir taip suformuojamas stac¢iakampis pavirsius,
o priekinés ir galinés sieneliy pavirius kiek igaubtas. Maksimalus $io korpuso gylis
i$ esmés atitinka $oniniy kams¢io briauny ilgj.

Be to, ieSkoveé teigia, kad nagrinéjama talpykla samoningai sukuriamas kontrastas,
palyginti su tradicinémis tokio tipo talpykly formomis. Anot iekoves, talpykla turi
daug kampy, briauny ir paviriy, suteikianéiy jai kristalo i$vaizdg, o §i aspekta
paryskina balksvai balta spalva. Talpykla samoningai akcentuoja tam tikra adtruma ir
agresyvumg, o tai, ieSkovés teigimu, pabrézia nagrinéjamos talpyklos paskirtj naudoti
ja kaip tualeto valymo priemonés tara. leskové tvirtina, kad, prieSingai nei kity
talpykly atveju, $iuo atveju kamstis yra integruotas j bendra vaizda, dél to pakuoté
sukelia vientisumo jspudj. Galiausiai, pasak ieskoveés, talpykla nuo Zinomy formy
skiriasi tuo, kad yra ypa¢ ploki¢ia.

leskové primena, kad jos prekés Zenklas yra jregistruotas kaip tarptautinis prekiy
zenklas pagal 1989 m. birzelio 27 d. Madrido sutarties dél tarptautinés prekiy Zenkly
registracijos protokola. Vienuolika Europos Bendrijy valstybiy nariy, t. y. Belgijos
Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalyste,
Prancizijos Respublika, Italijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Suomijos
Respublika neatsisaké jregistruoti $io prekiy Zenklo. Danijos Karalysté i§ pradziy
ketino taikyti atmetimo pagrindy, tac¢iau galiausiai Danijos prekiy Zenkly tarnyba
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leido jregistruoti prekiy Zenkla motyvuodama tuo, kad tai atitinka VRDT praktika
erdviniy prekiy Zenkly atveju. letkové priduria, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas
Sveicarijoje yra jregistruotas kaip nacionalinis.

VRDT teigia, jog Apeliaciné taryba rémési tuo, kad nagrinéjamas erdvinis zymuo
neturi skiriamyjy poZymiy.

Kad galéty bati prekiy Zenklu, pakuoté turi bati tinkama suzadinti vartotojo
vaizduotéje jspadzius apie prekés kilme, taip turéti jtakos vartotojo sprendimui
pirkti, nes tik esant tokiai salygai pakuoté gali uztikrinti prekes kilmés identitety, t. y.
tai, kad visos taip pazymétos prekeés ar paslaugos yra pagamintos kontroliuojant
vienintelei jmonei (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Canon,
C-39/97, Rink. p. I-5507, 28 punktas).

VRDT pirmiausia tvirtina, kad prekiy, kurios negali biti realizuojamos be pakuotés,
ipakavimas vartotojo vertinamas tik kaip preke sauganti pakuote. Plataus vartojimo
prekiy atveju, kaip yra nagrinéjamu atveju, vartotojas paprastai nesieja prekeés
pakuotés formos su $ios prekés komercine kilme. Pacia prekeés pakuote vartotojas
suvokia kaip kilmés nuoroda tik tuomet, jeigu ta pakuoté pritraukia jo démesj, pvz.,
jeigu ji akivaizdZiai skiriasi nuo kity panadiy tokiy paciy prekiy pakuodiy. VRDT
remiasi 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Mag
Instrument pries VRDT (Zibintuvéliy forma) (T-88/00, Rink. p. 1I-467, 37 punktas),
pagal kurj, jeigu atitinkamas vartotojas yra priprates prie formy, atitinkanciy
nagrinéjama forma ir galinéiy turéti daugybe modeliy, i$vaizdos, darytina prielaida,
kad tokios formos veikiau suvokiamos kaip vienos i§ jprasty formy variantai, o ne
kaip komerciné prekiy kilmés nuoroda.
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HENKEL / VRDT (BALTO IR PERMATOMO FLAKONO FORMA)

Todél, VRDT nuomone, batina nustatyti, kokj jspidj pakuoté sukelia atitinkamam
vartotojui. Tam reikia vadovautis numanomais paprasto, normaliai informuoto,
protingai démesingo ir nuovokaus vartotojo lukesciais (1998 m. liepos 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, Rink.
p. 1-4657, 31 punktas).

VRDT taip pat teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai jvertino tai, kaip atitinkama
visuomeneés dalis suvoks Zymenj. Nepaisant to, kad nagrinéjamas talpyklos
apipavidalinimas i§ tikryjy turi tam tikry, pavyzdziui, formos ir spalvos, ypatumy,
kurie ja skiria nuo kity tos pacios risies produktams paprastai rinkoje naudojamy
talpykly, vis délto to nepakanka, kad baty galima pripazinti, jog jis turi skiriamyjy
poZymiy, salygojanciy, kad vartotojai $ia talpykla suvoks kaip prekés kilmes nuorody.

Kalbédama apie galimus spalvos ypatumus, VRDT teigia, kad bendra patirtis leidZia
tvirtinti, jog baltas kamstis ir permatomas korpusas atitinkamame ekonomikos
sektoriuje yra labai paplite. Pasirinktos spalvos negali biti laikomos nejprastomis.
VRDT nuomone, permatomo korpuso pasirinkimas néra spalvos pasirinkimas
tikrgja to Zodzio prasme. Be to, jeigu vartotojas tiesiogiai mato talpykloje esancia
substancija ir jos spalva, pati talpykla nustumiama j antra plana.

Atsakydama | ieskovés argumenta, kad nagrinéjamos talpyklos forma smarkiai
skiriasi nuo kity tualeto valymo priemoniy talpykly, VRDT tvirtina, kad iekové
pateiké paraika skirtingoms 3 ir 20 klasiy prekems, kuriy sgragas yra labai didelis ir
jame taip pat yra danty pastos, kosmetikos produkty — pavyzdziui, dugo Zelés — ar
indy plovimo priemonés, kuriy atveju nagrinéjama forma yra daznai naudojama.
Nepaisant to, kad ieskové ketina naudoti registruojama forma tik tualeto valymo
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priemonéms, VRDT mano, jog ji turi vertinti registruojamos formos skiriamuosius
pozymius visy Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje nurodyty produkty atzvilgiu.

VRDT pripazjsta, kad yra jmanoma, jog tam tikro skaiciaus rinkoje siilomy talpykly
formos skiriasi nuo Zymens, kurj prasoma jregistruoti, formos. Taciau tai visiSkai
nerei¢kia, kad nagrinéjamas Zymuo automatidkai turi skirlamyjy poZymiy. VRDT
nuomone, pasirinkta forma turi turéti ypatumy, galin¢iy patraukti vartotojo démesj,
t. y. ji turi stipriai skirtis nuo naudojamy formy. Be to, aplinkybé, kad valymo ar
skalbimo priemonés talpykla galima pastatyti kam$¢iu j apacia, nelaikytina ypatumu,
galin¢iu patraukti vartotojo démesj; priedingai, $iuo atveju kalbama apie labai
paplitusi pateikimo biida, pavyzdZiui, danty pastos tabeliy atveju. Nagrinéjamu
atveju VRDT tvirtina, kad vartotojas i§ pasirinktos valymo ar skalbimo priemonés
pakuotés rasies nedarys i§vados, kad $iuo atveju tai yra komercinés kilmés nuoroda.
VRDT teigimu, ir skirtingy talpyklos pozymiy kombinacija nesalygos, jog vartotojas
suvoks registruojama forma Kitaip nei paprasciausia pakuote, t. y. vartotojai
neatpazins komercinés prekiy kilmés nuorodos.

Tuo patiu metu VRDT daro i$vada, kad registruojamas prekiy Zenklas bet kuriuo
atveju neturi minimaliy registracijai reikalaujamy skiriamyjy poZymiy.

Be to, kalbédama apie ankstesnes nacionalines registracijas, VRDT teigia, kad bity
sveikintina, jog valstybiy nariy ir VRDT praktika sutapty, tadiau teisiniu pozitiriu
nacionalinés valdZios institucijos néra saistomos VRDT sprendimais, ir atvirksciai.
Todél ankstesnés registracijos valstybése narése yra tik aplinkybés, j kurias galima
atsizvelgti, tatiau $ios registracijos neturi lemiamos reik$més (2001 m. sausio 31d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries
VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 11-433, 26 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 4 straipsniu, iorinis prekiy arba ju pakuociy
vaizdas gali sudaryti Bendrijos prekiy Zenkla, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés
prekes nuo kity jmoniy prekiy. Be to, remiantis to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punktu, neregistruojami ,neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy
Zenklai“.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis teismy praktika, prekiy zenklai, kuriems
taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, visy pirma yra tokie
prekiy Zenklai, kurie atitinkamos visuomenés dalies poziariu visuotinai naudojami
ekonominéje apyvartoje atitinkamoms prekéms ar paslaugoms pateikti arba kuriy
atzvilgiu mazu maziausiai yra konkre¢iy duomeny, leidzianciy daryti i$vady, kad jie
yra tinkami naudoti tokias tikslais (2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Bosch pries VRDT (Kit Pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01,
Rink. p. 11-4881, 19 punktas ir 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Nestlé Waters
France prie§ VRDT (Butelio forma), T-305/02, Rink. p. II-0000, 28 punktas). Be to,
Zymenys, kuriems taikoma $i nuostata, negali atlikti pagrindinés prekiy #enklo
paskirties, bitent nurodyti prekés ar paslaugos kilme, kad vartotojas, kuris isigyja
Siuo prekiy Zenklu pazyméta preke arba paslauga, vélesnio jsigijimo metu galéty
priimti vienokj sprendimg, jeigu patirtis buvo teigiama, arba kitokj, jeigu ji buvo
neigiama (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rewe-
Zentral pries VRDT (LITE), T-79/00, Rink. p. 11-705, 26 punktas; minéto sprendimo
Kit Pro ir Kit Super Pro 19 punktas; 2003 m. balandzio 30 d. Sprendimo Axions ir
Belce pries VRDT (Rudo cigaro ir aukso luito forma), T-324/01 ir T-110/02, Rink.
p. 11-1897, 29 punktas ir minéto sprendimo Butelio forma 28 punktas).

Be to, kalbant apie erdvinius prekiy Zenklus, juo labiau forma, kurig praSoma
iregistruoti, panasi j labiausiai tikéting nagrinéjamy prekiy forma, juo labiau tikétina,
kad tokia forma neturi skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
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1 dalies b punkto prasme. Ir priesingai, prekiy Zenklas, kuris gerokai nukrypsta nuo
normos ar iikio $akos paprodiy ir todél atlieka pagrinding kilmés nuorodos funkcija,
turi skiriamyjy poZymiy (2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725, 49 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. 1-5089, 39 punktas).

Prekiy Zenklo skiriamasis pozymis gali buti jvertintas tik atsizvelgiant j prekes ar
paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, taip pat jvertinus suintere-
suotosios visuomenés dalies pozidrj i ji (minéty sprendimy LITE 27 punktas ir Kiz
Pro ir Kit Super Pro 20 punktas).

Pajymétina, kad registruojamu prekiy Zenklu pazymétos prekés yra plataus
vartojimo prekes, skirtos visiems vartotojams. Tod¢l registruojamo prekiy Zenklo
skiriamieji poymiai turi biti vertinami atsizvelgiant i galimus vidutinio, normaliai
informuoto, protingai démesingo ir nuovokaus vartojo likesc¢ius (1999 m. birZelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p. 1-3819, 26 punktas).

Taip pat primintina, kad tam, kaip atitinkama visuomenés dalis vertina prekiy
7enkly, turi jtakos jos atidumo lygis, galintis skirtis priklausomai nuo atitinkamy
prekiy ar paslaugy kategorijos (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 26 punkta). Yra visuotinai Zinoma, kad skalbimo ir valymo
priemoniy rinkoje, pasizymincioje didele konkurencija, veikiantys akio subjektai turi
laikytis techniniy minéty prekiy pakuotiy ir privalomo zenklinimo etiketémis
reikalavimy. Tokiomis aplinkybémis ikio subjektai labai suinteresuoti, kad jy prekes
igsiskirty i§ konkurenty prekiy, ypa¢ kalbant apie jy pakuotés iSvaizda, kad bity
pritrauktas vartotojy démesys. Taip pat atrodo, kad paprastas vartotojas tikrai gali
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suvokti atitinkamy prekiy pakuotés forma kaip iy prekiy komercinés kilmes
nuorodg, jeigu $i forma turi jo démesiui pritraukti pakankamy pozymiy (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Butelio forma 34 punkta).

Be to, paZymétina, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas neskiria
skirtingy prekiy zenkly kategorijy. Todél, vertinant i§ paciy prekiy formos arba i3 Siy
produkty pakuotés formos sudaryto erdvinio prekiy zenklo skiriamuosius poZymius,
neturi buti taikomi grieztesni kriterijai nei kity prekiy Zenkly kategorijy atveju (zr.
Siuo klausimu minétos sprendimo Butelio forma 35 punktg).

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba priéjo prie isvados, kad registruojamas
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZymiy, atsiivelgdama j tai, kad »hagrinéjama
zymenj i§ esmés sudaro talpykla, kurio forma, kadangi vienas galas yra platesnis,
o kitas — siauresnis, primena apversta kriause, ir kurio kampai yra $velniai
suplokstinti. Apeliaciné taryba taip pat konstatavo, kad ,joks i $iy bruozy neatrodo
turintis skiriamyjy pozymiy, nepriklausomai nuo to, ar jie bty vertinami atskirai, ar
kartu®, kad ,todél nagrinéjama forma negali bati laikoma skiriamgja pagal savo
prigimtj”, kad ,nei suplokstinti kampai, nei vir§utiné ar apatiné ploks¢iosios dalys i$
esmés nepakeicia bendro formos keliamo jspadzio” ir kad ,mazai tikétina, jog
atitinkamas vartotojas atkreips démesj j $iuos pozymius ir vertins juos kaip ypatingos
komercinés prekés kilmés nuoroda”. Kalbédama apie nurodytg nagrinéjamos formos
spalvy kombinacija, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad ji nesustiprina prekiy Zenklo
skiriamyjy pozymiy“. Be to, Apeliacinés tarybos manymu, ,dél erdviniy ir spalviniy
Sios talpyklos bruozy, neturinéiy skiriamyjy pozymiy, negali atsirasti Zymuo, turintis
minimaliy skiriamyjy pozymiy®.
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Pazymétina, kad siekiant nustatyti, ar nagrinéjamo flakono forma visuomené gali
suvokti kaip prekés kilmés nuoroda, reikia i$nagrinéti bendrg Sio flakono i$vaizdos
keliama jspudj ($iuo klausimu zr. 1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 1-6191, 23 punkty ir minéto sprendimo
Butelio forma 39 punktg).

Nagrinéjamoje byloje registruojama prekiy Zenkla sudaro balto ir permatomo
flakono forma. Tai yra plastikiné talpykla, kuria sudaro permatomas korpusas ir
baltas kamstis. Priekinéje ir galinéje kamicio pusése yra iSkilus ,V* formos profilis,
pratesiantis $oniniy korpuso briauny linija. Talpykla pastatoma kaméiu j apacia.

Kalbant apie skirtingy elementy vertinimg primintina, kad Zymuo, kurj sudaro
skiriamyjy poZymiy neturintys elementai, gali turéti skiriamyjy pozymiy, jeigu
konkretiis poZymiai, butent skirtingy elementy suderinimo badas, parodo, kad 3is
#ymuo yra kur kas daugiau nei paprastiausia ji sudarantiy elementy sudétis (8ivo
klausimu Zr. minéty sprendimy Kit Pro ir Kit Super Pro 29 punkta ir Butelio forma
40 punkta).

Konkretiai kalbant apie nagrinéjamg forma konstatuotina, kad i§ visy $iame procese
faliy pateikty dokumenty analizés matyti, jog sudétiniy elementy kombinacija i§
tikryjy yra specifiné ir negali bati vertinama kaip visiSkai jprasta visoms
nagrinéjamoms prekéms. Todél pazymétina, kad talpykla, kurig praSoma jregistruoti,
turi tam tikry ypatumy, kurie ja skiria nuo paprastai rinkoje naudojamu skalbimo ir
valymo priemoniy talpykly. Siuo pozitriu konstatuotina, kad, kaip tvirtina ieSkovas,
nagrinéjama talpykla yra ypa¢ kampuota ir kad kampai, briaunos ir pavirsiai salygoja,
jog ji primena kristalg. Be to, talpykla sukelia vientisumo ispadj, nes kamsétis yra
integruotas i bendra vaizdg. Galiausiai talpykla yra ypa¢ plokscia. Taigi 8i
kombinacija suteikia nagrinégjamam flakonui ypatinga ir nejprasta i$vaizda, kuri gali
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pritraukti atitinkamos visuomenés démes; ir leisti jai, patiriant nagrinéjamy prekiy
pakuotés formos jtaka, atskirti jregistravimo paraikoje nurodytas prekes nuo kitos
komercinés kilmés prekiy (3iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink.
p- 11-701, 46 ir 48 punktus ir minéto sprendimo Butelio forma 41 punkig).

Be to, kalbant apie panaSioms prekéms naudojamas talpyklas, ypac atsizvelgiant j
ieSkovo pateiktus pavyzdzius, konstatuotina, kad balta ir permatoma flakono spalva
nagrinéjamu atveju neatima skiriamojo pozymio i§ zymens, kuri pragoma
jregistruoti.

I3 viso primintina, jog minimalaus skiriamojo pozymio pakanka, kad nebuty galima
taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinto absoliutaus
atmetimo pagrindo (Zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijosteismo
sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (ELIROCOOL), T-34/00, Rink. p. 11-683,
39 punkty ir panasiai minéto sprendimo Calandre 49 punkta). Be to, kadangi, kaip
pazyméta, pirmiau registruojamg prekiy zenkly sudaro charakteringos i$vaizdos
elementy kombinacija, kuri jj skiria nuo kity rinkoje esan¢iy atitinkamoms prekéms
skirty formy, konstatuotina, kad registruojamas prekiy zenklas, vertinant jo visumg,
turi minimaliy reikalaujamy skiriamyjy pozymiy.

Be to, primintina, kad vienuolika i§ penkiolikos valstybiy nariy, kurios sudaré
Europos Bendrijg registravimo paraiskos pateikimo metu, nepriestarauja identi$kos
formos registracijai kaip tarptautinio prekiy zenklo pagal Madrido tarptautinés
prekiy Zenkly registracijos sistema. Dél to vienuolikoje valstybiy nariy, t. y. Belgijoje,
Danijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Liuksemburge, Nyderlanduo-
se, Austrijoje, Portugalijoje ir Suomijoje $io prekiy enklo apsauga yra tokia pati kaip
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ir tuo atveju, jeigu jis bty jregistruotas tiesiogiai atitinkamos valstybés nacionalinéje
prekiy Zenkly tarnyboje.

I$ tikryjy teisinga, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime teigé, jog VRDT
turi savarankiskai vertinti kiekvienu atskiru atveju.

15 tikryju Bendrijos prekiy Zenkly reZimas yra autonominé sistema, kurig sudaro
taisykliy ir siekiamy tiksly visuma ir kurios taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Messe Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. I1-3829,
47 punktas). Todél #ymens tinkamumas biti jregistruotam kaip Bendrijos prekiy
enklui turi biti vertinama remiantis tik atitinkamais Bendrijos teisés aktais. Taigi
VRDT ir atitinkamu atveju Bendrijos teiséjas néra saistomi valstybés narés ar
treciosios valstybés sprendimu, kuriuo pripaZjstamas to paties Zymens tinkamumas
bati nacionaliniu prekiy zenklu (minéto sprendimo Zibintuvéliy forma 41 punktas).

Bet kuriuo atveju ankstesnés registracijos valstybése narése yra aplinkybeés, i kurias,
nors jos néra lemiamos, gali bati atsizvelgta dél Bendrijos prekiy Zenklo registracijos
(2000 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble
pries VRDT (Muilo gabaliuko forma), T-122/99, Rink. p. 1I-265, 61 punktas; 2001 m.
sausio 31 d. Sprendimo Sunrider prie§ VRDT (VITALITE), T-24/00, Rink. p. 11-449,
33 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Henkel pries VRDT (Apvali raudona
ir balta tableté), T-337/99, Rink. p. 11-2597, 58 punktas). Minétos registracijos taip
pat gali biiti pagalbiné analizés priemoné vertinant Bendrijos prekiy zenklo paraiska
(2003 m. lapkricio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HERON Robotunits
pries VRDT (ROBOTLINITS), T-222/02, Rink. p. I1-4995, 52 punktas).
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Kaip pirmiau 40 punkte paiyméjo Pirmosios instancijos teismas, primintina, kad
registruojamas erdvinis prekiy Zenklas yra nejprastas ir leidzia atskirti nagrinéjamas
prekes nuo kitos komercinés kilmés prekiy. Sj teiginj sustiprina tai, kad iegkovas
iregistravo erdvinj prekiy Zenkly, kurio forma visikai atitinka nagrinéjamoje byloje
registruojamo prekiy Zenklo forma, ir padaré tai vienuolikoje valstybiy nariy.

I$ pirmiau iddéstyty samprotavimy, nenagrinéjant kity ieskovo argumenty, matyti,
kad Apeliaciné taryba neteisingai konstatavo, jog registruojamas prekiy Zenklas
neturi jokio skiriamojo poiymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme.

Todél ieskinio pagrindas pripaZintinas pagristu, o gin¢ijamas sprendimas -
naikintinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase.

Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, remiantis ieSkovo reikalavimais, jai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. spalio 3 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
yenklams ir pramoniniam dizainui) Ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 313/2001-4).

2. Priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H.Legal
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