GEDDES v. OHIM (NURSERYROOM)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
30. listopadu 2004 *

Ve véci T-173/03,

Anne Geddes, s bydli§tém v Aucklandu (Novy Zéland), zastoupena
G. Farringtonem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému E. Dijkemou a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz piedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 13. dnora 2003 (véc R 839/2001-4) tykajicimu se piihlasky slovni
ochranné zndmky Spoleéenstvi NURSERYROOM,

* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 19. kvétna 2003,

s pihlédnutim k Zalobni odpovédi do$lé kancelaii Soudu dne 8. srpna 2003,

po jednénf konaném dne 22. zaii 2004,

vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici spora

Dne 21. zaii 2000 pozédala Zalobkyn& Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994 L 11, 5. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdgjsich piedpist, o zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi.
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GEDDES v. OHIM (NURSERYROOM)

Ochrannou zndmkou, jejiZ zépis byl pozadovén, je slovni oznadeni NURSERY-
ROOM.

Vyrobky, pro které byl pozadovin zépis ochranné znamky, spadaji do nasledujicich
t¥id ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t¥{déni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplika:

— tiida 16: ,knihy, papirenské zbozi, karty";

— trida 18: ,tadky na plenkové kalhotky z papiru®;

— tifda 21: ,talife a $alky";

— trida 25: ,klobouky, stievice pro d&ti, odévy pro déti, obuv, vybavic¢ka pro

novorozene';

— tifda 28: ,plySové hracky, hracky pohyblivé",

Rozhodnutim ze dne 26. ¢ervence 2001 zamitl prazkumovy referent piihlasku podle
¢lanku 38 nafizeni & 40/94 na zdkladé &l 7 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoZ naifzeni
z divodu, Ze piihlaSovand ochrannd znémka popisuje ucel uvedenych vyrobkd.
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2004 - VEC T-173/03

Dne 19. za#{ 2001 podala Zalobkyné u OHIM proti rozhodnut{ prizkumového
referenta odvoldni.

Rozhodnutim ze dne 13. Gnora 2003 (véc R 839/2001-4, déle jen ,napadené
rozhodnut{“) &tvrty odvolaci senit zamitl odvoldni z divodu, Ze piihlaSovand
ochrann4 zndmka popisuje Gidel uvedenych vyrobkit a skupinu osob, pro kterou jsou
uréeny, v rozporu s ¢l 7 odst. 1 pfsm. c) nafizeni ¢. 40/94.

Névrhy ucastnik fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— nafidil vréceni véci prizkumovému referentovi.
Utad nairrhﬁje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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GEDDES v. OHIM (NURSERYROOM)

Pravni otizky

o wvr s

Argumenty ticastnikii fizent

Podle Zalobkyné porusil odvolaci senét &l. 7 odst. 1 pism. c) nafizenf & 40/94, kdyz se
domnival, Ze pfihlajované oznaceni oznaluje tcel uvedenych vyrobkil, tedy Ze
oznacuje jejich vlastnost, totiZ Ze jsou uréeny k uzivan{ v détském pokoji nebo jeslich
(nursery room).

Jednoduchd analyza slov ,nursery” a ,room“ tvoticich pfihlagovanou ochrannou
zndmku dokazuje, Ze tato ochrannd zndmka ve svém celku neobsahuje zidny piimy
odkaz na pfedmétné vyrobky, neuvadi Géel t&chto vyrobki ani nutné to, #e budou
uzivény v détském pokoji nebo jeslich (,nursery room"). Vyraz ,nursery room" nema
jednozna¢ny vyznam. Tento vyraz nanejvyée naznaduje, Ze tyto vyrobky jsou vhodné
pro malé déti. Tento vyraz je jasné vyrazem sugestivnim, a ne vyrazem popisnym.
Prihla§ovand ochrannd znimka mé vlastni rozlifovaci zplsobilost ve vztahu
k povaze téchto vyrobka.

Zalobkyné m4 za to, Ze odvolaci senat nevzal dostate¢né v tivahu ji vznesené otazky.

OHIM tvrd, Ze v Zalobnfm dtvodu uvedeném v piedchazejicim bodé se zalobkyné
omezuje na zpochybnéni posouzent odvolaciho sendtu o divodech odvolani pred
posledné jmenovanym. Pro pifpad, e by v tom Soud vid&l Zalobni divod zaloZeny
na porudent ¢lanku 73 naifzent ¢. 40/94, se OHIM domniv4, %e napadené rozhodnuti
je spravné odiivodnéné,
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 11, 2004 - VEC T-173/03

OHIM m4 za to, %e Zalobkyné se mylf, kdyz uvadi dva rizné dtivody obsaZzené
v napadeném rozhodnuti odéivodfjici uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naiizeni
¢. 40/94.

OHIM uvadi, e slova tvofici oznateni NURSERYROOM umoziiuji relevantni
vefejnosti vnimat bez dalstho rozmysleni tcel téchto vjrobkd. Kombinace téchto
slov je ¢asto uZivina pro jednozna¢né urceni mistnosti, kterd slouzi détem. Je
nesporné, e nékteré dotéené vyrobky jsou zvlasté uréeny pro nemluviiata nebo malé
déti, a e pro ostatni vyrobky zalobkyné nevyloudila tento ticel. Podle OHIM neni
vyraz ,nurseryroom” ani vysledkem volniho uvéZen, a ani neni tvir¢i. Je tvofen
podle béznych gramatickych pravidel a samotné spojent slov nen{ dostate¢né pro to,
aby tento vyraz nebyl povaZovén za popisny. OHIM se domniv4, Ze konkludentnf
oznadeni koneénych spottebitelii dotéenych vyrobkd, tedy nemluviiat a malych déti,
predstavuje zakladni vlastnost téchto vyrobkd. Takovd Gvaha vysvétluje, pro¢
vyrobky, ackoliv jsou rozdilné povahy, jsou proddvany ve stejném misté. Vyraz
ynurseryroom” tudf? ziskava rozhodujici vyznam pti rozhodovini o koupi. Pii
jednéni mél OHIM za to, Ze zamitnuti zdpisu piihlafované ochranné znidmky bylo
tim spi$e od@ivodnéné, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 12. Gnora 2004,
Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 102) rozhodl, Ze neni
relevantni, zda vlastnost popsand ochrannou znémkou je z hlediska obchodniho

vyznamna.

OHIM ma4 za to, ¥e druhy bod navrhi Zalobkyné je nepfipustny, nebot Soudu
nepiislusi ukladat OHIM prikazy.

Zdvéry Soudu

Podle &l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94 se do rejstiiku nezapfs{ ,ochranné
znamky, které jsou tvoteny vyluéné oznadenimi nebo tdaji, které mohou slouZit
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GEDDES v. OHIM (NURSERYROOM)

v oblasti obchodu k oznacenf druhu, jakosti, mnozstvi, Géelu, hodnoty, zemépisného
pivodu nebo doby vjroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich

24t

vlastnosti.

RozliSovaci zptsobilost ochranné znémky musf byt posuzovéna jednak ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro které je zpis pozadovan, a jednak ve vztahu
k vnfmani relevantni vefejnosti.

V' projedndvaném pifpadé odvolaci senat v napadeném rozhodnuti vyslovné
nedefinoval relevantni vefejnost. Nicméné vzhledem k tomu, %e piihlagovand
ochrannd zndmka je sloZend ze slov v anglickém jazyce, piezkoumanych v tomto
jazyce odvolacim sendtem, a pii neexistenci jakéhokoli dal$tho naroku Zalobkyné
v tomto ohledy, je tfeba konstatovat, Ze odvolaci sendt shledal konkludentng, ale
nepochybné, Ze relevantni vefejnosti je primérny anglicky mluvici spotiebitel.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. ffjna 2003, OHIM v. Wrigley (C-191/01
P, Recueil, s. 1-12447), musi byt zdpis slovniho oznadeni zamitnut na zakladé ¢l. 7
odst. 1 pism. c) naiizenf ¢ 40/94, pokud alespoii jeden z jeho moznych vjznama
oznacuje vlastnost dotéenych vyrobké nebo sluzeb (bod 32).

Je tedy tieba urdit, zda pro relevantni velejnost existuje pifmy a konkrétn{ vztah
mezi dotéenym slovnim ozna¢enim a uvedenymi vyrobky [viz naposledy rozsudek
Soudu ze dne 20. dervence 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM (LIMO),
T-311/02, Recueil, s. 11-2957, bod 30, a uvadéna judikatura].
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ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2004 ~ VEC T-173/03

Neni zpochybiiovino, %e vyrazy ,nursery room“ popisuji mistnost urCenou pro
nemluvhata a malé déti. Je mimoto tieba konstatovat, Ze dotéené oznaceni spojenim
téchto dvou slov ve spravném potadi z hlediska anglické gramatiky nevytvaii ve
srovnéni s dojmem, kterj by vznikl jednoduchou kombinaci téchto slov, dojem
dostate¢né vzddleny k tomu, aby byl zménén jejich smysl nebo dosah (viz obdobné
rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 14 vy3e, body 98 a 99).

Nékteré z uvedenych vyrobkii se vztahuji vjlu¢né k nemluviiatim nebo malym
détem. Tak tomu je v piipadé tasek na plenkové kalhotky, stéevici pro déti, odévix
pro déti, vjbaviek pro novorozefata a plySovych hratek. Co se tjce ostatnich
vjrobkii, tedy knih, papirenského zboZi, karet, talift, 3alkd, kloboukt, obuvi
a pohyblivych hracek, viechny tyto kategorie vjrobki zahrnuji takové vyrobky, které
jsou svym tvarem, velikosti anebo vzhledem specificky urceny pro nemluviiata
anebo malé déti.

Je pravda, Ze bezprostfedni vjznam dotdeného oznadeni oznacuje misto, ve kterém
se takova kategorie osob mtiZe nachazet. Takovy vjznam viak musi byt analyzovén
ve vztahu k vjrobkim uvedenym v piihld§ce ochranné zndmky (viz bod 17 vyse).
Z tohoto pohledu je dotéené slovni oznadeni dokonale piizptsobeno pro oznaceni
vyrobké, které mohou byt uiviny v jeslich, a v disledku toho ve vztahu
k nemluviiatim nebo malym détem. Vzhledem k tomu, Ze véechny dotéené vyrobky
mohou byt uréeny vjluéng, anebo potencidlné takovym uZivatelim, relevantni
vefejnost si bez ndmahy vytvofi piimy a lkonkrétni vztah mezi oznacenim
a dot¢enymi vyrobky. Skute¢nost, které se dovoléva Zalobkyné, Ze uvedené vyrobky
je zfejmé mozné uzivat mimo jesle, nezpochybfiuje tento zavér, jelikoz pro
priimérného spotiebitele tato moznost neovliviiuje jeho chapani ucelu dotéenych
vyrobk.

Je tieba ddle konstatovat, #e argumenty Zalobkyné¢ — Ze odvolaci sendt ,nevzal
dostate¢nd v Gvahu ji vznesené otdzky” a Ze existuji dva rizné divody v napadeném
rozhodnuti — nejsou zvlé$tné podpoteny ani z pravniho, ani ze skutkového hlediska.
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GEDDES v. OHIM (NURSERYROOM)

Nemohou byt proto povaZovény za samostatné Zalobni diivody a nemohou tudi?
zménit tento zdvér.

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e se odvolaci senit spravné domnival, ¥e dotéené
oznaceni popisuje tcel vyrobkd a, v $ir§im smyslu, kategorii koneénjch uZivatelg,
tedy nemluviiat a malych déti (bod 10 napadeného rozhodnuti).

V diisledku toho must byt jediny Zalobni ditvod Zalobkyné vychézejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni & 40/94 zamitnut.

Névrhy Zalobkyné, kterymi se domdiha natizen{ vréceni véci prizkumovému
referentovi, musi proto byt rovné? zamitnuty,

V disledku vy$e uvedeného musi byt Zaloba zamitnuta jako celek.

K ndkladtun fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude téastniku ¥zen, ktery byl ve sporu
nelspédny, uloZena ndhrada nékladit fzeni, pokud déastnik, ktery byl ve sporu
ispésny, ndhradu ndkladi ve svém navrhu pofadoval. Vzhledem k tomu, e
Zalobkyné byla ve sporu netispéing, je namisté ulo#it j{ ndhradu nakladét fizeni
v souladu s névrhy OHIM,
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Z téchto divodt

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada ndkladi Fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlé$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. listopadu 2004

Vedouci soudni kanceléfe Predseda

H. Jung J. Pirrung
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