KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
7. prosince 2004

Ve véci T-240/02,

Koninklijke Codperatie Cosun UA, se sidlem v Breda (Nizozemsko), zastoupené
M. Slotboomem, N. Helderem a J. Coumansem, advokaty,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve

spolupréci s F. Tuytschaeverem, advokdtem, s adresou pro ucely dorucovéni
v Lucemburku,

Zalované,

jejimz pledmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise REM 19/01 ze dne
2. kvétna 2002, kterym se prohlauje Zddost o prominuti dovozniho cla podand ve
prospéch Zalobce Nizozemskym kralovstvim za nep¥{pustnou,

* Jednacl jazyk: nizozem3tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (pity senét),

ve slozeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a K. Jiirimée, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné &ésti fizenf a po jednéni konaném dne 16, zati 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Spoleénd organizace trhit v odvétvi cukru

Natizeni Rady (EHS) ¢ 1785/81 ze dne 30. éervna 1981 o spole¢né organizaci trhi
v odvétvi cukru (UF. vést. L 177, s. 4, dale jen ,zakladni natizeni”) upravuje zejména
vjrobu, dovoz a vyvoz cukru. Stanovi zejména rezim vyrobnich kvét, ktery
predstavuje, podle jeho patnictého bodu odévodnéni, prostiedek zajistujici

vyrobciim ceny platné ve Spolecenstvi a odbyt jejich produkce.
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V rémci rezimu kvét ¢lanek 24 zdkladniho nafizeni stanovi pro kazdy hospodatsky
rok (tedy od 1. ¢ervence roku do 30. éervna nésledujiciho roku) zékladni mnozstvi
wcukru A" a ,cukru B jez pfipada kazdému ¢lenskému statu, aby je rozdelil mezi
vyrobce cukru usazené na jeho tizemi. Vyrobnim podnikiim je tak pFidélovana kvéta
A a kvéta B pro kazdy hospodatsky rok. Veskeré mnozstvi cukru vyrobeného nad
ramec kvét A a B je oznadeno jako ,cukr C* nebo ,cukr nad rémec kvéty”.

Podminky prodeje cukru se ligf vzhledem k jeho kvalifikaci. Cukr A a cukr B
podléhaji jinym mechanisméim podpory stanovenym zékladnim nafizenim, cukr
vyrobeny v ramci kvéty A poziva vy$si tGrovné zéruk (zarudené intervenéni ceny
a vyvozni pomoc ve formé ndhrad), neZ je troven zaji$ténd pro cukr B (pouze
vyvozni nahrady).

Cukr C nepodléhd ani rezimu cenové podpory, ani reZimu vyvoznich nihrad.
Mimoto cukr C nemize byt prodévan na vnitinim trhu, a musi tedy byt vyvzen
mimo Spolecenstvi k prodeji na svétovém trhu. Clének 26 zskladniho natizeni
v tomto ohledu stanovi nasledujici:

»1. [...] cukr C, ktery se nepievdd{ [...] nesmi byt proddvdn na vnitinim trhu
Spolecenstvi a must byt vyvezen v nezménéném stavu pied 1. lednem nasledujicim
po dotcéeném hospodéiském roce.

[..]

3. Provédéci pravidla k tomuto élénku budou stanovena postupem podle ¢lanku 41.
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Tato provédéci pravidla stanovi zejména vybirdni ¢astky za cukr C [...] upraveny
v odstavci 1, jehoZ v§voz v nezménéném stavu ve stanovené lhiité nebyl k uréenému
datu prokézin.”

Natizeni Komise (EHS) ¢ 2670/81 ze dne 14. z4i1 1981, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vjrobu cukru nad ramec kvéty (Ut. vést. L 262, s. 14; Zvl. vyd. 03/05,
s. 85), upiesiiuje podminky, za kterych se vjvoz cukru C povaZuje za uskute¢nény.
Jeho ¢ldnek 1 ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 3892/88 ze dne 14. prosince 1988,
kterym se méni naifzeni ¢. 2670/81 (Ut vést. L 346, s. 29), zejména stanovi:

»1. Vjvoz uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 [zékladniho] natizeni se povaZuje za uskute¢nény,
jestlize:

a) cukr C [...] je vyvaZen z ¢lenského stitu, na jehoZ tizemi byl vyroben;

b) ¢lensky stit uvedeny v pismenu a) pfijal vjvozni prohlaseni pfed 1. lednem,
ktery nasleduje po konci hospodaiského roku, v némz byl cukr C [...] vyroben;

¢) cukr C [...] opustil celni Gzemi Spoletenstvi nejpozdéji ve Ihtité¢ 60 dnlt po
1. lednu uvedeném v pismenu b);’
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d) vyrobek byl z ¢lenského stitu uvedeného v pismenu a) vyvezen bez néhre{dy
nebo dévky.

Y¥2

Kromé pfipadu vy3$i moci, pokud nejsou splnény viechny podminky uvedené
v prvnim pododstavci, doty¢né mnozstvi cukru C [...] se povazuje za prodané na
vnitinim trhu.

V piipadé vy3§i moci pfijme ptisluiny orgdn ¢lenského stitu, na jeho? tizemi byl
cukr C [...] vyroben, opatieni nezbytnd vzhledem k okolnostem, kterych se dovoldva
doty¢na strana.”

Clanek 3 nafizen( & 2670/81, zménény ¢lénkem 1 naiizend Komise (EHS) ¢. 3559/91
ze dne 6. prosince 1991, kterym se ménf nafizeni & 2670/81 (Ut vést. L 336, s. 26),
zni nasledovné:

»1. Na mnozstvi, kterd byla ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 proddna na vniténim trhu, vyméi
dotyéné ¢lenské staty poplatek rovnajici se souctu:

a) u cukru C na 100 kilograma:

— nejvyssi dovozni davky na 100 kilogrami bilého, pifpadné surového cukruy, kters
je pouzitelnd béhem obdob, jez zahrnuje hospodaisky rok, v ném3 byl dotyény
cukr vyroben, a $est mésicti po uvedeném hospodaiském roce, a
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— 1ECU;

4. V piipadé mno#stvi cukru C [...], ktery byl pied vyvozem nendvratné znicen nebo
poskozen za okolnostf, které p¥islusny organ doty¢ného ¢lenského statu uzna jako

vV, 7

piipad vy$¥ moci, se piisluina ¢astka k Ghradé uvedend v odstavci 1 neulozi.

Ustanoveni o spravedinosti v celnich pravnich predpisech SpoleCenstvi

Pravni dprava Spoledenstvi v oblasti cel stanovuje moznost uplného nebo
¢asteéného vraceni zaplaceného dovozntho nebo vyvozniho cla nebo prominuti
&astky celntho dluhu. Podminky pro prominuti cla jsou stanoveny v ¢lanku 13
nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1430/79 ze dne 2. Cervence 1979 o vréceni nebo prominuti
dovozniho cla nebo vyvozniho cla (Ut. vést. L 175, s. 1) ve znéni nafizeni Rady (EHS)
& 3069/86 ze dne 7. fijna 1986, kterym se méni nafizeni & 1430/79 (Uf. vést. L 286,
s. 1). Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi:

_Dovozni clo Ize vratit nebo prominout ve zvlaitnich p¥ipadech [...], které vyplyvaji
z okolnosti, je nelze pii¢itat ani podvodnému jednéni, ani hrubé nedbalosti
zdcastnéné osoby.
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Clének 14 naiizeni & 1430/79 upfesnuje, Ze ustanoveni jeho élanku 13 se rovnéz
pouzije v oblasti vraceni nebo prominuti vyvozniho cla.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1430/79 se ,dovoznim clem” rozumi ,jak clo
a poplatky s rovnocennym tcinkem, tak zemédglské davky a jiné dovozni poplatky
zavedené v rdmci spoleéné zeméd@lské politiky nebo v rémci zvlddtnich tprav
platnych podle ¢lénku 235 Smlouvy [nynf élanek 308 ES], pro nékteré druhy zbozi
vzniklého zpracovinim zemédélskych vyrobka”,

v

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) naffzeni & 1430/79 se ,vjvoznimi cly” rozumi
nzemédelské davky a jiné vyvozni poplatky zavedené v ramci spole¢né zemddélské
politiky nebo v rdmci zvlé$tnich tGprav platnych, podle &lanku 235 Smlouvy, pro
nékteré druhy zbozi vzniklého zpracovanim zemédélskych vjrobka,

Skutkovy zdklad sporu

Zalobce, druzstvo usazené v Nizozemsku, vyrdbél cukr C v pribéhu hospodarskych
let 1991/1992 a 1992/1993. V obdobi mezi 10. Gnorem a 23. ziffm 1993
prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Limako Suiker BV prodal spolednosti
Django’s Handelsonderneming jisté mnozstvi zasilek cukru C uréenych pro vyvoz do
Chorvatska a Slovinska. V obdobich od 22. &ervence do 16. srpna 1993 a od
26. srpna do 24. z4if 1993 Zzalobce prodal zasilky cukiu C uréené pro vyvoz do
Maroka spole¢nostem NV Voeders SA Aliments Serry a Sieger BV.
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Dne 24. ¢ervna 1993 nizozemska sluzba pro informace a finanéni vy$ettovéni (dale
jen ,FIOD") pozidala Hoofdproduktschap Akkerbouw (dile jen ,HPA®), orgén,
ktery je v Nizozemsku piisluiny pro pouziti préavnich ptedpisii v oblasti spolecné
organizace trh@, zejména v odvétvi cukru, o informace ohledné vysetfovdni
yztahujictho se zejména na Django’s Handelsonderneming. FIOD obdrzela od
HPA informace ohledné vad v celnich dokumentech tykajicich se vyvoznich operaci
cukru C. FIOD pozédala HPA o zaujeti zdrZenlivého postoje vii¢i Zalobci s ohledem
na probihajici vyéettovani. Vady konstatované ve vyvoznich dokumentech, které
obdrfel HPA, daly podndt k zahdjeni soudniho vySetfovini podvodu proti
spole¢nosti Django’s Handelsonderneming.

V éervnu a srpnu 1993 HPA zaslala Zalobci a jeho dcefiné spole¢nosti Limako Suiker
ozndmeni o nesprivném orazitkovani celnich dokumentti tfkajicich se zboZii
uréeného pro Chorvatsko a Slovinsko. V ffjnu 1993 dosly HPA nesprévné
orazitkované formuléie tykajici se zdsilek cukru C do Maroka.

Dne 14. Hjna 1993 oznamily nizozemské ufady Zalobci ¢isla vyvoznich formuldfd,
u kterych nebyl prokdzan vjvoz mimo SpoleCenstvi.

Dne 25. dubna 1994 HPA pozadovala po Zalobci ¢4stku 6 284 721,03 nizozemskych
guldentt (NLG) z dévodu, Ze Zalobce neprokézal, Ze urtité mnozstvi zésilek cukru C
opustilo tizemi Spoledenstvi do mist uréeni v Chorvatsku, Slovinsku a Maroku. Dne
13. &ervna 1993 byla vy#e této davky sniZena na 6 250 856,78 NLG, tedy na
2 836 515,14 eur z divodu chyby v pivodnim vypoctu.
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Dne 18. kvétna 1994 Zalobce podal k HPA stiZnost proti poZadované ddvce. Dne
19. ¢ervna 1995 byla tato stiZnost HPA zamitnuta. Dne 14. ¢ervence 1995 Zalobce
podal odvolan{ proti tomuto zamitavému rozhodnutf u College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Kolegium pro hospodaiské spory, déle jen ,,CBB®).

Dne 24. dubna 1995 Zalobce podal k HPA Zidost o prominut{ pozadovaného cla na
zdkladé ¢ldnku 239 naifzeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. i{jna 1992, kterym se
vydavé celni kodex Spoledenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
a ¢lanku 905 natizeni Komise (EHS) ¢& 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi nafizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3). Dne 6. srpna
2001 Nizozemské kralovstvi podalo ve prospéch Zalobce u Komise #ddost
o prominuti dovozniho cla,

Dne 2. kvétna 2002 Komise pfijala rozhodnuti REM 19/01 prohladujici Z4dost
o prominut{ dovozniho cla podanou ve prospéch Zalobce Nizozemskym kralovstvim
za neplipustnou (déle jen ,napadené rozhodnuti®), Na zékladé tohoto rozhodnuti
HPA dne 6. ¢ervna 2002 uvédomila Zalobce o nepiipustnosti jeho Zadosti
0 prominutf,

Rizeni a navrhy Géastnika Fizeni

Névrhem doslym kanceld#i Soudu dne 9. srpna 2002 #alobce podal tuto Zalobu,
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (pity sendt) o zahdjeni ustni

&4sti fizeni. V rémci organiza¢nich procesnich opatieni Soud vyzval Komisi, aby
piedlozila urdité dokumenty. Komise tomuto navrhu vyhovéla ve stanovené Ihité.

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2004 doslym Soudnimu dvoru dne 11. Cervna 2004
CBB polozil na zdkladé ¢lanku 234 ES Soudnimu dvoru dvé ptedbézné otdzky (véc
Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04) v rémci sporu mezi Zalobcem a HPA
ohledné poplatku pozadovaného po Zalobci za nevyvezeni dotteného mnozstvi
cukru C. Podstatou prvni otazky CBB je, zda v piipadg, Ze se moznost prominout clo
na zékladé &lénku 13 nafizeni & 1430/79 nepouZije na davky z cukru C, jsou zdkladni
nafizeni a naffzeni ¢ 2670/81 neplatni vzhledem k nemoZnosti vriceni nebo
prominuti dotéené dévky z diivodu spravedlnosti. Druhou otdzkou se postupujict
soud tiZe Soudniho dvora na piipadné Gcinky neplatnosti téchto nafizeni na
vymahatelnost dévek z cukru C za okolnosti projedndvané véci.

Dopisem ze dne 1. z4i{ 2004 se Zalobce doméhal toho, aby toto Fizeni bylo pieruseno
a2 do vydani rozsudku Soudniho dvora, jimZ bude ukonéeno fizenf ve vyse uvedené
véci Koninklijke Cotperatie Cosun, C-248/04. Dopisem ze dne 9. z4if 2004 Komise
piedlozila své vyjadfenf k tomuto névrhu s tim, Ze uvedla, Ze pferuSent fizeni
nepovazuje za nezbytné.

Redi Geastnika fzeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednéni konaném dne 16. zéfi 2004. Na jednéni Zalobce zopakoval svij névrh na
preruseni Fizeni a Komise opétovné pozadovala, aby se v fizeni pokracovalo.
Vzhledem k tomu, #e Komise se vyslovila proti ndvrhu na pferuseni f{zeni a jelikoZ
neexistovaly zvl4tni okolnosti odévodiujici prerudent fizeni, Soud tomuto navrhu

nevyhovél.

I - 4248



KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN v. KOMISE

2 Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil hapadené rozhodnuti;

o vz 2

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni.

35 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fzeni.

Préavni otazky

2 Zalobce se na podporu své Zaloby dovoldvé #alobniho divodu vychézejiciho
z poruen{ ¢lankd 1 a 13 nafizeni ¢ 1430/79 a podptrné Zalobniho divodu
vychdzejictho z poruSeni zdsady rovnosti a prévni jistoty a twdajné zdsady
spravedlnosti.
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K pronimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cldnki 1 a 13 nartizeni
¢ 1430/79

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, #e dovozni dévka, jeZ mu byla uloZena na zdkladé ¢léanku 26
zékladniho nafizeni a &lénku 3 natizeni & 2670/81 musi byt povaZovana za dovozni
nebo vyvozni clo ve smyslu &l. 1 odst. 2 naifzeni ¢ 1430/79. Takovd dévka totiz
predstavuje poplatek s rovnocennym téinkem nebo alespon zemédélskou davku
nebo jiny dovozni & vyvozni poplatek zavedeny v ramci spole¢né zemédélské
politiky ve smyslu posledné uvedeného ustanovent.

Zalobce uplatiiuje, #e otdzka, zda je doty¢nd ¢astka dovoznim, nebo vyvoznim clem
ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt feSena vylucné na zakladé objektivnich
kritérii spjatych s povahou takové davky. Uvadi, Ze podle bodi odivodnéni
zakladniho natizen{ ddvka z vjroby pouZitelnd na cukr C sleduje stejné cile jako clo,
totiz ochranu vnitiniho trhu, stabilizaci trhét a zabezpeceni zdsobovani. Takova
davka sméfuje zejména k obnové obchodnich vztahi narusenych skutec¢nosti, Ze
cukr C nebyl vyvezen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2002, British
Sugar, C-101/99, Recueil, s. I-205, bod 41).

Zalobce rovnéz podotyks, Ze podle tfetiho bodu odivodnéni nafizeni &. 2670/81 se
na cukr C, ktery nebyl vyvezen, musi vztahovat podobné podminky jako na cukr
dovezeny ze tietich zemi. Dospivd k zévéru, Ze cukr C podléhd davce z davodu
piekroceni hranice, tedy dovozni ddvce.

II - 4250



30

31

32

KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN v. KOMISE

Zalobce téz piipomina, Ze v souladu s &lénkem 3 naffzent & 2670/81 se &astka davky
z vyroby stanovi na zékladé dovoznich dévek pouZitelnjch na cukr. V tomto ohledu
tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvédi Komise v napadeném rozhodnuti takovy odkaz
na dovozni dévky nevytvaii pouze zaklad pro vjpocet, a tedy %e ¢4stka takové davky -
je clem. Skute¢nost, e podle ¢lanku 3 nafizen & 2670/81 se vedle dovoznich dévek
zohlediiuje téZ paudalni ¢éstka, pouze o to vice stavi nevyvezeny cukr C na rovett
s cukrem dovezenym, nebot jak vyplyvé z bodii odiivodnéni nafizeni Komise (EHS)
¢. 2645/70 ze dne 28. prosince 1970, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
vyrobu cukru nad rdmec nejvy3si kvoty (UF. vést. L 283, s, 48), tato paugaln{ ¢4stka se
stanovi na zdkladé ndklad na odbyt dovezeného cukru, a jejim déelem tedy je
néprava vyhody, které by mohl poZivat vyrobce cukru C ve srovnani s dovozcem
cukru ze tretich zemf vzhledem ke skute¢nosti, %e prvné uvedeny nenese urdité
naklady, které dovozce nést musi.

Zalobce koneéné tvrdi, 7e zdkonodarce Spolecenstvi nemohl zvolit jinou metodu
vypoctu pokud jde o ¢4stku uvalenou na nevyvezeny cukr C s tim, Ze upozoriiuje na
to, Ze kdyz Komise piijala prvni provadéci naffzeni tykajici se spoledné organizace
trhit v odvétvi cukru (déle jen ,SOT v odvétvi cukru®), tedy nafizeni & 2645/70,
védomé shledala, Ze je nezbytné podrobit vyrobce cukru C stejnym podminkém jako
dovozce. Zalobce dospivé k zavéru, e je nepfijatelné zvolit jiny zdklad pro vypocet
nebo stavét vyrobce cukru C do jiné pozice ne? dovozce.

Komise ma za to, Ze napadené rozhodnuti sprévné konstatovalo nepiipustnost
Zédosti o prominutf, nebot ¢4stku, kterou virobce cukru musf uhradit za piekrodent
vyrobni kvéty, jez mu byla piidélena, nelze povaZovat za dovozni clo, a nemtise byt
tedy prominuta ve smyslu celnich prévnich predpisti Spoledenstvi.
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Zavéry Soudu

Clénky 13 a 14 nafizeni & 1430/79 upravuji moZnost vriceni nebo prominuti
dovozniho ¢ vyvozniho cla za zvlddtnich situaci, jeZ vyplyvaji z okolnosti
nezahrnujicich ani podvodné jednéni, ani hrubou nedbalost na strané ztcastnéné
osoby.

V projedndvané véci se 7idost o prominuti cla tvoiici pfedmét napadeného
rozhodnutf tykala ¢astky pozadované po Zalobci na zékladé ¢lanku 26 zdkladniho
natizeni a ¢lanku 3 natizeni & 2670/81 z dtvodu neprodéni ur¢itého mnoZstvi cukru
C mimo Spoledenstvi. Otazkou je, zda tato ¢astka musi byt povazovina za dovozni
nebo vjvozni clo ve smyslu ¢lénku 13 naiizeni ¢ 1430/79, a zda tedy Zédost
o prominuti spads, ¢i nikoli do ptisobnosti tohoto ustanovent.

V souladu s &. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni & 1430/79 dovozni nebo vyvozni cla
zahrnuji zaprvé cla, zadruhé poplatky s uéinkem rovnocennym cliim a zatfeti
zemd&délské davky a jiné dovozni & vyvozni poplatky zavedené v rdmci spolecné
zemédélské politiky nebo v ramci zvl4$tnich dprav platnych, podle ¢lénku 308 ES,
pro nékteré druhy zboi vzniklého zpracovanim zemédélskych vyrobkd.

Uvodem je namisté konstatovat, Ze pozadovand ¢astka formdélné neodpovidé Zadné
ze ti kategorif vypoétenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a ) a b) nafizeni & 1430/79.
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Jak vyplyva z ¢ldnku 26 zékladniho naffzeni a &l. 3 odst. 1 natizent & 2670/81, tato
C4stka totiz vznikla z diivodu, Ze k datu uréenému za timto ti¢elem nebyl prokdzin
vyvoz urcittho mnozstvi cukru C ve stanovené lhiité. Tato &astka je tudiz
pozadovédna po vyrobci cukru C z dévodu, %e tento cukr nad rdmec Lkvéty,
vyrobeny ve Spoledenstvi, byl proddn na vniténim trhu.

Z toho vyplyvé, Ze ¢astka z cukru C nepfedstavuje clo, tj. ddvku zaloZenou na
spoleném celnfm sazebniku Evropskych spoledenstvi ve smyslu ¢lankd 23 ES a 26
ES. Nejednd se té o poplatek s ti¢inkem rovnocennym clu, kterjm je podle ustilené
judikatury kazd4 jednostranné uloZend penéZit4 povinnost, bez ohledu na jeji ndzev
nebo zpiisob vybirén, postihujici zboi z divodu skute¢nosti, Ze piekracuje hranici,
kterd neni clem jako takovym (rozsudky Soudnfho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997,
Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil, s. 1-4085, bod 20, a ze dne 2. dubna 1998,
Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 20). Kone¢né dotéend &dstka neni
strikiné zemédélskou davkou ,dovozni nebo vjvozni®, tedy davkou zatézujici
zemédélské vyrobky z diivodu skute¢nosti, Ze prekraduji vngjii hranice Spolecenstvi.

Zalobce véak tvrdi, Ze ¢astka uvalend na nevyvezeny cukr C musi byt povaZovana za
dovozni nebo vyvozni clo, ponévad? sleduje stejné cile jako clo, jeji vyse je stanovena
na zékladé dovoznich dévek pouzitelnych na cukr a slouzf k tomu, e se na
nevyvezeny cukr nad rdmec kvéty vztahuji podobné podminky jako na cukr
dovezeny ze tietich zemi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze dévka uvalend na nevyvezeny cukr nad rémec
kvéty tvoii souddst mechanismt SOT v odvétvi cukru. Tyto mechanismy, jako je
stanoveni indikativnich nebo intervenénich cen, vytvoteni spole¢ného rezimu
vymény se tietimi zemémi nebo stanoveni vyrobnich kvét, sméfuji k zajisténi
spolecnych cilti, zejména zachovéni nezbytnych zéruk, pokud jde o zaméstnanost
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a Zivotni troveti vyrobcl, zabezpeleni zdsobovéni viech spotiebiteldt cukrem,
stanovenou tiroveti cen a stabilitu trhu s cukrem.

Je viak rovnéy tieba uvést, Ze kazdy z uvedenych mechanismi sleduje specifické cile
nebo odpovida zvlastnim potiebdm. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, nelze tedy
usoudit, Ze dévka z vyroby poutitelnd na cukr C sleduje strikiné stejné cile jako clo
nebo, presné&ji, dovozni ddvky nebo vyvozni nahrady stanovené v rdmci SOT
v odvétvi cukru.

Jak totiz vyplyvé z patého bodu odéivodnéni zdkladniho naffzeni, cilem vytvofeni
spole¢ného rezimu vymény na vnéjsi hranici Spolecenstvi, ktery zahrnuje systém
dovoznich ddvek a vyvoznich néhrad, je stabilizace spole¢ného trhu tim, Ze se
zejména bude predchazet tomu, aby se koliséni cen cukru na svétovém trhu odrdzelo
na cendch uvnité Spoledenstvi. Za timto tcelem SOT v odvétvi cukru upravuje
vybiréni dovoznich dévek pii dovozu ze tietich zemi a poskytovani vjvoznich nihrad
pfi vyvozu do téchto zemi, sméfujicich v odvétvi cukru k pokryti rozdilu mezi

cenami vné a uvniti Spole¢enstvi, pokud je cena na svétovém trhu niz3i nez cena ve
Spolecenstvi.

SOT v odvétvi cukru rovné? zavadi systém vyrobnich kvot, které podle patnéctého
bodu odtvodnéni zakladniho natizeni pfedstavuji prostfedek k zaji$téni vyrobciim
cen platnych ve Spoledenstvi a odbytu jejich produkce. V rémci tohoto reZimu
zékladni nafizeni vytvotilo mechanismus urdeny k fefeni situace, kdy produkce
prekraéuje kvéty A a B pfidélené vyrobctim, totiZ cukr C. S ohledem na to, Ze se
kategorie cukru C tykd vylu¢éné piebytkd cukru, které nesmi narudit trh,
zékonodérce Spoleenstvi zavedl v €l 26 odst. 1 prvnim pododstavci zdkladniho
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natizeni zékaz prodeje na vnitinim trhu a z toho piimo plynouci povinnost jeho
vyvozu (vyse uvedeny rozsudek British Sugar, bod 41).

Porueni této povinnosti md za nisledek vyméhani stanovené &istky po vyrobci.
Tato pokuta mé tedy zejména povahu odrazujici, jez m4 za cil zajistit dodrzovani
zékazu prodeje cukru C na vniténim trhu. Tato ¢4stka je tedy stanovena odkazem na
nejvyS dovozni dévku v pribéhu obdobi zahrnujiciho hospodétsky rok, v jehoz
pribéhu byl dotéeny cukr vyroben, a Sest mésici nasledujicich po tomto
hospodai'ském roce. Tato ¢dstka podle jedendctého bodu odiivodnéni zikladniho
naifzeni, rovnéZ piispiva k zaji$téni toho, aby vyrobci plné financovali niklady
prodeje piebytkd, vznikljch v dusledku rozdilu mezi vjrobou a spotiebou ve
Spoledenstvi,

S ohledem na vy$e uvedené nelze shledat, ze skutednost, 7e ¢4stka uvalend na
nevyvezeny cukr C je vypoctena na zdkladé souétu dovozni dévky a paugdlni ¢astky
stanovené na zdkladé nékladi odbytu dovezeného cukru, md za ndsledek preménu
této C4stky na dovozni clo. Jak Komise sprévné konstatovala v bodu 10 od&vodnéni
napadeného rozhodnuti, toto zohlednéni dovoznich dévek slouzi pouze ke stanoveni
zdkladu nebo metody vjpoctu pro uréent této &dstky. Tento zaklad pro vypodet byl
zvolen zékonoddrcem Spolecenstvi z diivodu cilit sledovanych zavedenim této &astky
na cukr nad rdmec kvéty nevyvezeny v uréené Ihits, tedy zejména, jak bylo uvedeno
vy3e, k zajisténi dodrzovéni zdkazu prodeje na vniténim trhu.

Tento zavér nelze vyvrétit argumentem Zalobce, podle néj% teti bod odtvodnént
natizeni ¢. 2670/81 stanovi, Ze se na nevyvezeny cukr C musi vztahovat podobné
podminky jako na cukr dovezeny ze tietich zemi. Dotéeny bod odiivodnéni toti
upfesiiuje, Ze je to pravé ,pii stanoveni vy$e ¢stky ictované v piipadé prodeje na
vnitinim trhu®, kdy se na nevyvezeny cukr C musf vztahovat podobné podminky
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jako na cukr dovezeny ze tietich zemi. Body odévodnéni nafizeni ¢. 2670/81 pouze
potvrzuji tezi, podle nfz odkaz na dovozni davky vytvaif pouze zéklad pro vypocet
dotéené d¢astky.

Je tedy na misté dospét k zavéru, Ze ¢astka pozadovand po Zalobci na zékladé ¢lanku
26 zdkladniho natizeni a ddnku 3 natizeni ¢. 2670/81 z dévodu neprodéni ur¢itého
mno¥stvi cukru C mimo Spole¢enstvi, nepiedstavuje dovozni nebo vyvozni clo ve
smyslu &énku 13 naffzeni & 1430/79, a Ze tedy Komise neporusila tato ustanoveni
tim, Ze %adost o prominuti prohlasila za nepfipustnou.

V dasledku toho musi byt tento Zalobni diivod zamitnut.

K druhému salobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovnosti a pravni
jistoty a tidajné zdsady spravedlnosti

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobce podpirné tvrdi, 7e ackoliv ¢dstka, jejiz prominuti bylo pozadovéno,
nepredstavuje dovoznf nebo vyvozni clo ve smyslu naifzeni ¢. 1430/79, Komise méla
zkoumat tuto Z&dost v rdmci &lanku 13 tohoto nafizeni, ktery je obecnym
ustanovenim o spravedlnosti (rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring
a dalsf v. Komise, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. II-1337,
bod 224) a %e tim, e se omezila na zamitnuti Zadosti jako nepiipustné, porusila
zésady rovnosti a spravedlnosti.
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Zalobce uvadi, %e z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze nemd prévo na prominuti
z dvodu zvladtnich okolnosti, pficem? podotyks, e jak téz vyplyvé z ¢l 8 odst.
1 azdl 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 94/728/ES, Euratom ze dne 31. Hjna 1994
o systému vlastnich zdrojii Evropskych spole¢enstvi (Ut vést. L 293, s. 9)
nizozemské tfady nemaji Zddnou pravomoc k zajisténi dodrzovani zdsady
spravedlnosti, nebot jsou povinny vybrat ¢4stku pozadovanou podle ¢lanku 3
nafizeni ¢, 2670/81 a tuto ¢4stku poskytnout Komisi.

Zalobce je tedy podroben jinému zachézenf ve srovnani s podniky nachézejicimi se
ve srovnatelné situaci, jeZ by chtély podat Zidost o prominuti dovozntho nebo
vjvozniho cla z diivodu zvlditnich okolnosti, Zalobce se na rozdil od téchto podniki
nemfize dovoldvat prominuti cla z divodu spravedlnosti Dévka z vyroby
nevyvezeného cukru C je tedy ve viech ohledech postavena na rovefi clu vybiranému
z cukru dovezeného ze tietich zemi, vyjma oblasti pravnf ochrany, Odmitnut{ pouziti
pravidla o prominuti stanoveného v ¢&lanku 13 naifzeni & 1430/79 v piipadech
shodnych s jinymi piipady, kdy tyto vyhody byly hospodaiskym subjektéim pfiznany,
je v rozporu se zdsadou rovnosti.

Zalobce v tomto ohledu tvrdi, ze dvé podminky vyzadované ¢lankem 13 naifzeni
¢. 1430/79 pro prominuti nebo vréceni cla jsou v projedndvané véci splnény. Zaprvé
uplatiluje, Ze mu nemtze byt vytjkdno #4dné podvodné jednéni nebo nedbalost,
jelikoZ nevyvezeni cukru C v projednévaném piipadé bylo pIné piicitatelné podvodu
spachanému tietimi osobami. Zadruhé tvrdi, Ze situace projednévaného pripadu je
srovnatelnd se situacf, kterd vedla k vydén{ rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. za¥
1999, De Haan (C-61/98, Recueil, s. 1-5003). Zalobce podotyks, e v projedndvané
véci mély nizozemské dfady ve velmi rané fazi k dispozici informace ohledné
podvodu tykajictho se zisilek cukru C jim proddvanych, ale rozhodly se jej
neinformovat o pribéhu vysetfovani a z tohoto divodu byl zbaven moznosti splnit
své povinnosti a svou produkci cukru C f4dné vyvézt.
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Zcela podptirné a pro piipad, Ze Soud shledd, Ze se clanek 13 nafizeni ¢. 1430/79
nepouzije, Zalobce tvrdi, Ze Komise v§ak byla povinna zkoumat zadost o prominuti,
a to i mimo rdmec tohoto natizeni, a Ze tim, Ze se omezila na prohlaSeni zadosti za
nepripustnou, porugila zésady prévni jistoty, rovnosti a spravedinosti. Zalobce
uplatiiyje, ze pokud by Komise neméla takovou povinnost, existovala by mezera
v jeho pravni ochrané, Podotyka, Ze Soudni dviir potvrdil, Ze se vy$$i préavni zasady,
z nichz zejména zésada proporcionality, pouZiji na uvaleni davek z cukru C
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1998, Siidzucker, C-161/96, Recueil,
s. 1-281, body 34 a 35). RovnéZ pfipomind stanovisko generdlniho advokéta Mischa
k vyse uvedenému rozsudku British Sugar, (Recueil, s. I-208), v ném? je uvedeno, Ze
¢lanek 3 natizeni ¢ 2670/81 musi byt vykldddn a pouZivén za dodrzeni obecnych
pravnich zdsad.

Komise tvrdi, Ze prominuti ddvky z dtivodu nevyvezeni cukru C musi byt zkoumdno
v rimci pouZitelnych pravnich pfedpisti, s tim Ze zdsada spravedinosti ji nikterak
nenutf k proveden( $etfeni mimo uvedeny rdmec. M4 za to, Ze situace vyrobct cukru
C, kteff nedodrzi svou povinnost vyvézt tento cukr, neni srovnatelnd se situaci
hospodaiského subjektu, ktery do Spoletenstvi dovézi urcité mnozstvi cukry,
a nemiZe tedy dojit k poruSeni zésady rovnosti z dvodu, Ze je s témito
hospodatskymi subjekty zachazeno odli§né. Krom toho podotyks, Ze ¢l 1 odst. 1
naiizenf ¢, 2670/81 umoziuje prominuti dévky za nevyvezeni cukru C za zvld$tnich

okolnosti, zejména v piipadé vy$sf moci.

Pokud se jedna o zcela podptrny argument Zalobce, Komise md za to, Ze pouziti
ustanoveni o spravedlnosti upraveného v celnich préavnich predpisech na piipad,
ktery nespad4 do jejich piisobnosti, samo o sobé zasahuje do zdsady pravni jistoty
a rovnosti, Koneéné se domnivd, Ze Zzalobce zaménuje obecné ustanoveni
o spravedlnosti existujici v celnich pravnich piedpisech Spole¢enstvi s tidajnou
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zdsadou spravedinosti. Posledné uvedend zdsada viak neexistuje jako obecnd zdsada
préva Spolecenstvi, ponévad spravedlnost ur¢itého opatient je tradiéné predmétem
kontroly v rAmci pouZiti zésady proporcionality.

Zavéry Soudu

Ve svém druhém Zalobnim divodu formulovaném podptirné alobce v podstats
tvrdi, Ze ackoliv ¢4stka, kterd po ném byla poZadovéna, nepfedstavuje dovozni nebo
vyvozni clo, Komise poruila zésady rovnosti a prdvni jistoty a tidajnou zdsadu
spravedlnosti tim, Ze zamitla Z4dost o prominut{ jako nep¥ipustnou, ani by
piezkoumala jejf vécnou opodstatnénost v rémci naifzeni & 1430/79, tedy ve svétle
téchto zdsad.

Zaprvé je na misté uvést, Ze spravedlnost neumoziiuje odchylenf se od pouzitf
ustanoveni prévnich piedpisi Spole¢enstvi mimo p¥ipad stanoveny pravni dpravou
nebo za piedpoklady, Ze prévni tGiprava sama o sobé je prohldgena za neplatnou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zai{ 1998, First City Trading a dalgf, C-263/97,
Recueil, s. I-5537, bod 48). Jak bylo difve rozhodnuto, ¢4stka stanovens v &lanku 26
zékladniho naffzenf a ¢ldnku 3 naifzent ¢ 2670/81 nespadé do piisobnosti ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1430/79.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze pravni Gprava OST v odvétvi cukru stanovi,
zejména v Cl. 1 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci a v ¢l 3 odst. 4 navizen{
¢. 2670/81, Ze dévka z cukru C neni vybirdna v situacich, je jsou vnitrostitnimi
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titady uznany za p¥fpady vy$§i moci. Spravedinost tudiz nemiize odiivodnit rozsifeni
moznosti odchylent se od vybéru dotéené ¢astky mimo takovy piipad vyssi moci.

Zadruhé je tieba ptipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou zésada rovnosti,
jez tvoii soucast zakladnich zdsad préva Spolecenstvi, vyZaduje, aby se v podobnych
situacich nepostupovalo odli§nym zpsobem, pokud odliéné zachdzeni neni
objektivné odiivodnéno (rozsudek Soudntho dvora ze dne 25. listopadu 1986,
Klensch a dal¥f, 201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 9; rozsudek Soudu ze dne
14. z4ii 1995, Lefebvre a daléi v. Komise, T-571/93, Recueil, s. 11-2379, bod 78).

Soud m4 viak za to, Ze vyrobce cukru C Spolecenstvi a hospodédfsky subjekt
podiéhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu se v Zidném pifpadé nenachézeji
v podobné situaci. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, skute¢nosti davajici za vznik dluznym
¢astkam, totiz nedostatek ditkazu vjvozu uréitého mnozstvi cukru C ve stanovené
Ihaté a dovoz zbo# do celniho prostoru Spole¢enstvi, nejsou v téchto dvou
ptipadech stejné. Vyrobce cukru podléh4 zékazu prodeje své produkce cukru nad
rémec kv6ty na vniténim trhu a z toho p¥fmo plynouci povinnosti jej vyvézt (vyse
uvedeny rozsudek British Sugar, bod 41). Mimoto vyrobce cukru C musf dodrzet
Zasovy sled vyroby, tedy musi skuteéné vyrobit mnozstvi cukru rovnajict se souctu
jemu piidélenych kvt A a B pied tim, nez muze byt urCité mnozstvi cukru
zapodteno jako cukr C (vy¥e uvedeny rozsudek British Sugar, bod 44). Dovozce
oproti tomu takové povinnosti nepodléha.

Z toho vyplyv4, Ze podminky umoZiiujici konstatovat existenci diskriminace, nejsou
v projedndvané véci splnény.
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Zatietl, pokud jde o zdsadu pravni jistoty, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobce,
nezaklddd neexistence zvlastniho mechanismu, ktery by mu umozZnil z divodu
spravedlnosti pozadovat prominuti ¢4stky, ktera je po ném pozadovéna, poruseni
uvedené zdsady. Vrdceni nebo prominuti cla z déivodu spravedlnosti totiz
piedstavuje vyjimku, kterd maZe byt udélena pouze ve zvlasts stanovenych
piipadech, pfiemZ ustanoveni, kterd je upravuji, musf byt vyklidddna striktné.
V tomto ohledu m4 Soud za to, Ze zésada prévni jistoty je v tomto ppadé dodr¥ena,
jelikoz povinnosti uhradit ¢dstky dluzné podle ¢lénku 26 zakladniho nafizent
a ¢lénku 3 natffzeni ¢ 2670/81 vyplyvaji z jasné definované pravn{ situace,
umoznujici hospodai'skému subjektu rozpoznat povinnosti spojené s jeho ¢innosti.,

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tento bod Zalobniho dtvodu musi byt zamitnut.
V disledku toho tento Zalobni déivod musi byt rovné? zamitnut.

Je tedy namisté zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

K nakladtim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho tddu bude wcastniku izen, ktery byl ve sporu
nelspédny, uloZena néhrada nakladi Yizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu nékladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, %e Salobce
byl ve sporu netispéény, je namisté uloZit mu nahradu svych naklada fizeni, jakoz
i nékladdt vzniklych Komisi, v souladu s navrhy Komise.

II - 4261




ROZSUDEK ZE DNE 7. 12. 2004 — VEC T-240/02

Z téchto dtvodi

SOUD (péty senat)

rozhodl takto;

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobce ponese své naklady fizeni a niklady fizeni vzniklé Komisi.

Lindh Garcia-Valdecasas Jiirimie

Takto vyhlageno na vefejném zasedénf v Lucemburku dne 7. prosince 2004.

Vedouci soudn{ kanceldfe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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