ROZSUDOK Z 13. 12. 2004 — VEC T-8/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 13. decembra 2004*

Vo veci T-8/03,

El Corte Inglés, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpent: J. Rivas Zurdo,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastdpenti: P. Bullock a O. Montalto, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii u¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupria:

Emilio Pucci Srl, so sidlom vo Florencii (Taliansko), v zastdpeni: P. L. Roncaglia,
G. Lazzeretti a M. Boletto, advokati,

* Jazyk konania: talianéina.
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EL CORTE INGLES/UHVT — PUCCI (EMILIO PUCCI)

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 3. okt6bra 2002 (spojené veci R 700/2000-4 a R 746/2000-4), tykajticemu sa
namietky majitela ndrodnych obrazovych ochrannych zndmok EMIDIO TUCCI
proti zapisu obrazovej ochrannej znamky EMILIO PUCCI ako ochrannej znamky
Spolocenstva,

§UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druha komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Palacio Gonzilez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jina 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Vedlajsi wcastnik konania podal 1. aprila 1996 na Urad pre harmoniziciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znémke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.
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2 Prihld8ka ochrannej zndmky bola podand na zdpis obrazového oznacenia EMILIO
PUCCI tak, ako je zobrazené nizie:

3 Vyrobky uvedené v prihlagke patria do tried 3, 18, 24 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 3: ,Bieliace pripravky a iné latky na ¢istenie bielizne a Satstva, leStiace,
Cistiace a abrazivne pripravky, mydla, parfuméria, éterické oleje, kozmetické
pripravky, vlasové vody, pripravky na ¢istenie zubov®,

— trieda 18: ,KoZa a imitacie koZe a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré
nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné kufre a tasky;
d4Zdniky, slne¢niky a vychédzkové palice; bi¢e, popruhy a sedlarske vyrobky”,

— trieda 24: ,Textil a textilné vyrobky, ktoré nie si zaradené v inych triedach;
postelné prikryvky a prikryvky na st6l"

— trieda 25: ,Oblecdenie, obuv, pokryvky hlavy”.
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Uvedend prihlaska bola zverejnend 6. aprila 1998 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolocéenstva ¢. 25/1998.

Zalobca podal 3. jtila 1998 ndmietku podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 proti zapisu
prihlasovanej ochrannej zndmky pre véetky vyrobky uvedené v prihlaske.

Zalobca na podporu svojej namietky uvidzal na jednej strane pravdepodobnost
zémeny upravenu v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 s jednotlivymi
narodnymi ochrannymi zndmkami, ktorych je majitelom, predovietkym s dvoma
ochrannymi zndmkami tvorenymi obrazovym oznac¢enim EMIDIO TUCCI tak, ako
je vyobrazené nizsie:

Tieto dve ochranné znamky st predmetom tychto zdpisov v Spanielsku:

— zdpis ¢. 1908876 z 5. decembra 1994 pre vyrobky triedy 3 (,Bieliace pripravky
a iné latky na Cistenie bielizne a $atstva, lestiace, Cistiace a abrazivne pripravky,
mydl4, parfuméria, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody, pripravky
na Cistenie zubov"),

— zapis ¢. 855782 z 30. mdja 1984 pre vyrobky triedy 25 (,Oblecenie, vritane
¢iziem, topanok a papic”).

II - 4303



10

ROZSUDOK Z 13. 12. 2004 — VEC T-8/03

Zalobca na druhej strane tvrdil, Ze uvedené ochranné zndmbky boli veobecne znime
v Spanielsku a Ze pouZivanie prihlasovanej ochrannej znamky by netestne taZilo
z dobrého mena alebo rozliovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by
dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Némietkové oddelenie UHVT rozhodnutim z 20. aprila 2000 iba na zdklade dvoch
$panielskych ochrannych zndmok uvedenych vysie v bode 6:

— (diasto¢ne vyhovelo ndmietke a zamietlo zdpis prihlasovanej ochrannej znamky
pre vyrobky tried 3 a 25, ako aj pre cast vyrobkov triedy 18 (,Koza a imitéicie
koze a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st zaradené v inych
triedach; koza zvierat; cestovné kufre a tasky”),

— zamietlo namietku, a teda povolilo zépis prihlasovanej ochrannej zndmky pre
vyrobky ,d4zdniky, slne¢niky a vychédzkové palice; bi¢e, popruhy a sedldrske
vyrobky” patriace do triedy 18, ako aj pre vietky vyrobky triedy 24.

Tak vedlaj$i ucastnik konania vo vztahu k zamietnutiu zépisu prihlasovanej
ochrannej zndmky, ako aj Zalobca vo vztahu k ¢iasto¢nému zamietnutiu ndmietky
podali podla ¢lénkov 57 a% 62 nariadenia ¢ 40/94 odvolanie na UHVT proti
rozhodnutiu namietkového oddelenia.

Rozhodujtc o odvolaniach zlaéenych podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich
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sendtov Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znimky a vzory)
(U. v. ES L 28, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), $tvrty odvolaci sendt UHVT
rozhodnutim z 3. oktébra 2002 (spojené veci R 700/2000-4 a R 746/2000-4, dalej len
»napadnuté rozhodnutie”) doru¢enym Zalobcovi 7. novembra 2002:

— zrus$il rozhodnutie namietkového oddelenia v ¢asti, v ktorej vyhovelo namietke,
a zamietol prihlasku ochrannej znamky vo vztahu k vyrobkom ,KoZa a imitdcie
koze a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie si zaradené v inych
triedach; koza zvierat; cestovné kufre a tasky,” ktoré patria do triedy 18,

— zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia vo vztahu
k vyrobkom tried 3, 24 a 25, ako aj vo vztahu k vyrobkom ,dazdniky, slne¢niky
a vychéddzkové palice; bice, popruhy a sedlérske vyrobky” patriacim do triedy 18.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej sa ¢iasto¢ne vyhovelo odvolaniu
vedlajsieho tcastnika konania, zamietlo odvolanie Zalobcu a povolilo zapis
ochrannej znamky Spolocenstva pre vyrobky tried 18 a 24,

— zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znidmky pre vsetky vyrobky uvedené
v prihlaske, ktoré patria do tried 18 a 24,
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— zaviazal UHVT a vedlajsicho t¢astnika konania na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi Gi¢astnik konania navrhuju, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojich ndvrhov uvéddza v podstate jeden hlavny dévod zalozeny
na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a jeden subsididrny dévod
zaloZeny na poruseni ¢lénku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

O hlavnom dévode zaloZenom na poruleni (ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia tcéastnikov konania

Zalobca tvrdi, %e v rozpore s tym, ¢o usddil odvolaci senit v napadnutom
rozhodnuti, existuje pravdepodobnost zdmeny podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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Po prvé podla Zalobcu existuje vysokd podobnost blizka zhodnosti medzi
kolidujticimi oznaceniami.

Po druhé podla neho existuje zjavny a velmi uzky vzfah medzi vyrobkami
chranenymi skor$imi ochrannymi zndmkami patriacimi do triedy 3 a najmi do
triedy 25 a vyrobkami uvedenymi v prihlaske ochrannej znamky, ktoré patria do
tried 18 a 24. Zalobca podéiarkuje, Ze vietky tieto triedy patria do odvetvia médy
a textilov, ¢i uz ide o odevy ako také, o latky uréené na ich vyrobu, o doplnky alebo
o kozmetické vyrobky. St nerozluéne spité s krasou, starostlivostou o telo,
vonkaj$im vyzorom a osobnym imidZzom. Predmetné vyrobky sl uvddzané na trh
tymi istymi siefami, takZe spotrebitelia ich spdjaju tak, Ze im prideluji ten isty
obchodny povod. Ndmietkové oddelenie v rozhodnuti z 20. aprila 2000 podla
Zalobcu uznalo, Ze mdze byt preukizany vztah medzi triedami 18 a 25, ak sti splnené
niektoré okolnosti, ku ktorym patri aj ,vysoka rozliSovacia sposobilost” ochrannej
znamky EMIDIO TUCCI.

Po tretie zalobca pripomina, Ze na tcely pouzitia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 je potrebné v kazdom pripade celkovo posudit pravdepodobnost zimeny
{rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. 5. 1-6191, bod
22) so zretelom tak na vysoku rozliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych zndmok,
ako aj na zdsadu vzdjomnej zdvislosti.

Co sa tyka prvého z tychto aspektov, Zalobca pripomina, Ze pravdepodobnost
zdmeny je tym vysSia, ¢im je vy$Sia rozliSovacia spoOsobilost skor$ej ochrannej
zndmky, ochranné zndamky, ktoré maji vy$Siu rozliSovaciu sposobilost, bud
vyplyvajicu z ich samotnej podstaty, alebo z dovodu ich zndmosti na trhu, maja
$irSiu ochranu ako ochranné znamky, ktorych rozliSovacia sposobilost je niziia
(rozsudok Studneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb.
s. 1-3819, bod 20).
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Co sa tyka druhého z tychto aspektov, Zalobca pripomina, e celkové postidenie
pravdepodobnosti zameny vyZzaduje uréitii vzajomna stvislost medzi zohfadnenymi
¢initelmi, najméi podobnost ochrannych zndmok, a vyrobkami alebo sluzbami, ktoré
chrénia. TakZe nizky stupefi podobnosti medzi vyrobkami alebo sluzbami méZe byt
vyvazeny vysokym stupfiom podobnosti ochrannych zndmok a naopak (rozsudky
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany v bode 18 vyssie, bod 19).

V tomto pripade Zalobca tvrdi, 7e so zretelom na jednej strane na vysokd
rozlidovaciu sposobilost skorgich ochrannych zndmok a na druhej strane na takmer
zhodnost kolidujtcich oznaceni, ktord umoziiuje zohladnit niZsf stupeti podobnosti
vyrobkov, pouzitie tychto zdsad musi viest k zamietnutiu zapisu prihlasovanej
ochrannej zndmky pre vyrobky tried 18 a 24.

Ani UHVT, ani vedlajsi Gceastnik konania nespochybriuju, Ze existuje velkd
podobnost medzi kolidujticimi oznaceniami.

Co sa tyka podobnosti medzi predmetnymi vyrobkami, UHVT rozdeluje vyrobky
uvedené v prihldske na jednej strane na vyrobky triedy 18 ,KoZa a imitacie koZe,
koza zvierat; cestovné kufre a tagky, dézdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice,
popruhy a sedlérske vyrobky” a triedy 24 (dalej len ,vyrobky prvej skupiny”) a na
druhej strane na vyrobky triedy 18 ,vyrobky vyrobené z koze alebo imitacie koZe,
ktoré nie sd zaradené v inych triedach” (dalej len ,vyrobky druhej skupiny).

Co sa tyka vyrobkov prvej skupiny, UHVT sthlasi so stanoviskom odvolacieho
senatu, podla ktorého beZne neexistuje podobnost medzi tymito vyrobkami
a vyrobkami tried 3 a 25 chranenymi skor$imi ochrannymi zndmkami Zalobcu.
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Co sa tyka vyrobkov druhej skupiny, UHVT podéiarkuje, Ze sa zd4, Ze pri postideni
podobnosti medzi tymito vyrobkami a vyrobkami triedy 25 chranenymi jednou zo
skorsich ochrannych zndmok Zalobcu, odvolaci senét zohladnil iba ich odlisna
povahu a ucel bez toho, aby sa vyslovil k pripadnej existencii komplementarnosti
medzi nimi.

IC vyrobkom druhej skupiny v$ak patria aj doplnky z koZe alebo imitdcie kozZe, ako
napriklad tasky, kabelky roznych druhov, penazenky, naprsné tasky a pod., ktoré
podla UHVT budi bezne verejnostou vnimané ako majtice tizky komplementarny
vztah k odevom a topénkam triedy 25. Podia UHVT je vieobecne zndme, 7e najmi
damska cast verejnosti si velmi pozorne vybera tasku alebo kabelku tak, aby sa hodila
k uréitému obleceniu alebo topdnkam.

V tejto sivislosti UHVT uvédza rozhodovaciu prax namietkového oddelenia
a osobitne dve rozhodnutia, v ktorych bolo uznané, Ze na jednej strane ,kabelky"
a na druhej strane ,vyrobky z koze alebo z imitdcie koZe a tagky” si komplementérne
k ,odevom a topankam®, ak tieto vyrobky triedy 18 si v prvom rade vnimané
spotrebitelmi ako doplnky k odevom alebo topdnkam triedy 25. Tito rozhodovacia
prax bola prebratd do smernic upravujicich ndmietkové konanie, ktoré prijal
predseda UHVT 10. maja 2004.

So zretelom na vysiie uvedené UHVT uvéadza, Ze nechéva na postdenie Sadu
prvého stupna, ¢i existuje komplementdrny vztah medzi predmetnymi vyrobkami.
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Podla vedlajsieho uc¢astnika konania je naopak potrebné pouZit v tomto pripade
véeobecné pravidlo pripomenuté odvolacim sendtom, podla ktorého na jednej strane
vyrobky tried 18 a 24 a na druhej strane vyrobky tried 3 a 25 musia byt bezne
povazované za odli$né z dévodu rozdielov v ich povahe, urceni, spdsobe pouZitia
a sposoboch distribicie a uvddzania na trh.

Vynimka z tohto pravidla méze byt priznand len v niektorych osobitnych pripadoch,
napriklad ak odevny podnik je vieobecne znamy vdaka svojim litkam a rozhodne sa
ziirodit svoj uspech rozsirenim svojich aktivit na vyrobu odevov. V takomto pripade
spotrebitel bude spdjat tieto vyrobky s jedinym vyrobcom.

Podla vedlajsiecho ticastnika konania v prejednévanej veci tento osobitny vztah
neexituje, kedZe Zalobca nikdy nepouZival ochrannt zndmku EMIDIO TUCCI
mimo rdamca $pecifického odvetvia panskych odevov.

Vo vztahu k celkovému posadeniu pravdepodobnosti zdmeny, ¢o sa tyka na jednej
strane zohladnenia tidajnej vysokej rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych
zndmok, UHVT a vedlajsi Gcastnik konania usudzujg, Ze odvolaci sendt spravne
rozhodol, ze dokazy predlozené Zzalobcom st nedostatocné.

Co sa tyka na druhej strane zohladnenia zésady z4vislosti, UHVT usudzuje bez toho,
aby tym bola dotknutd vyhrada uvedend v bodoch 24 az 27 vyssie vo vztahu
k vyrobkom druhej skupiny, Ze odvolaci sendt sprévne poukdzal na objektivnu
neexistenciu ¢o i len malého vztahu medzi vyrobkami tried 18 a 24 uvedenych
v prihl4ske ochrannej zndmky a vyrobkami triedy 3 a najmé triedy 25 chranenymi
skor$imi ochrannymi znamkami.
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Postidenie Sidom prvého stupiia

Podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zéklade ndmietky majitela
skorfej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znambky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 tzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chrinena.

Na tcely tohto ustanovenia ¢lénok 8 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 40/94
upresiuje, Ze pod pojmom ,skorsie ochranné znamky” sa v pripade ochrannych
zndmok zapisanych v ¢lenskom $tite rozumeji ochranné zndmky s datumom
podania prihlasky, ktory je skorsi ako ddtum podania prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva.

V prejedndvanej veci Zalobca zaloZil svoju ndmietku na S$tyroch ndrodnych
ochrannych znidmkach, teda dvoch $panielskych ochrannych znamkach uvedenych
v bode 6 vydie a dvoch dalsich ochrannych zndmkach, zapisanych v Spanielsku
5. decembra 1996 pod ¢islom 2027132 pre vyrobky triedy 18 a 20. novembra 1997
pod cislom 2092894 pre vyrobky triedy 24. Poc¢as pojedndvania Zalobca poziadal, aby
v ramci tejto Zaloby boli zohladnené aj tieto dve ochranné znamky. V tejto suvislosti
sta¢i uviest podobne, ako to urobilo ndmietkové oddelenie, Ze prihlasky uvedenych
ochrannych zndmok boli podané 6. mdja 1996 a 19. mdja 1997, pricom prihlaska
ochrannej zndmky Spolo¢enstva bola podand 1. aprila 1996. Iba ochranné zndmky
uvedené v bode 6 vy$sie m6Zu byt povazované za skorsie ochranné zndmbky v zmysle
ustanovenia citovaného v predchddzajicom bode, a teda iba ony mézu byt
zohladnené na tcely pouzitia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Tieto
dve skorsie ochranné znamky si zapisané v Spanielsku, ktoré teda predstavuje
prislu§né tdzemie na ucely tohto ustanovenia. Vzhladom na povahu vyrobkov
chrdnenych ochrannymi znamkami prislusni skupiny verejnosti tvoria konecni
spotrebitelia.
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Podla ustélenej judikatury pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
Ze si verejnost moze mysliet, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzajt od toho
istého podniku alebo pripadne od podnikov ekonomicky previazanych.

Podla tejto judikatiiry pravdepodobnost zdmeny mé byt posudzovana celkovo podla
vnimania ozna¢eni a predmetnych vyrobkov alebo sluZieb prisludnou skupinou
verejnosti so zretelom na vsetky relevantné faktory veci, najmd na vzijomnu
z4vislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou chrinenych vyrobkov alebo
sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/
UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. 11-2821, body 31 az 33, a tam citovanu judikattru].

V prejednivanej veci ani UHVT, ani vedlajéf Géastnik konania nespochybnili
posudenie odvolacieho sendtu, podla ktorého kolidujiice oznacdenia stt podobné
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Je teda potrebné preskdmat, ¢i stupen podobnosti medzi predmetnymi vyrobkami,
teda na jednej strane vyrobkami chrénenymi skor$imi ochrannymi zndmkami
patriacimi do tried 3 a 25 a na druhej strane vyrobkami uvedenymi v prihlaske
ochrannej zndmky patriacimi do tried 18 a 24, je dostato¢ne vysokd na to, aby bolo
mozné skonstatoval, 7e existuje pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannymi
zndmkami.

V tejto suvislosti je potrebné najprv zdéraznit, Ze tak, ako to pripomina pravidlo ¢. 2
ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13.decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spoloéenstva (U. v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), zatriedenie tovarov a sluZieb podla Niceskej dohody slizi
vyhradne na administrativne Gcely. Vyrobky teda nemoézu byt povazované ako
odli§né iba z dovodu, Ze si ako v prejedndvanej veci, zatriedené do roznych tried.
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Dalej je potrebné pripomentt, e podla ustilenej judikatiry je na postdenie
podobnosti predmetnych vyrobkov potrebné zohladnit vetky relevantné faktory,
ktoré charakterizujii vztahy medzi tymito vyrobkami, predovietkym vréitane povahy,
urdéenia, pouzitia, ako aj ich konkurujticej alebo komplementarnej povahy [rozsudok
Canon, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 23, a rozsudok Stadu prvého stupiia zo
4. novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Zb.
s. 11-4835, bod 32].

Okolnost, ktora v prejednavanej veci uvddza Zzalobca, ze vsetky tieto vyrobky st
nerozlu¢ne spité s krasou, starostlivostou o telo, vonkajsim vyzorom a osobnym
imidZom, aj keby bola povazovana za preukdzanu, nestadi na to, aby tieto vyrobky
mohli byt povazované za podobné, ak sa inak znaé¢ne odli$uji vo vztahu k vietkym
relevantnym faktorom, ktoré charakterizujii ich vztahy.

V tejto stvislosti UHVT spravne poznamenéva, Ze vyrobky triedy 18 majt odlini
povahu a el od vylobkov tried 3 a 25 chranenych skorsimi ochrannymi zndmkami
zalobcu. Zalobca vazne nespochybfiuje tieto rozdiely vo vztahu k vyrobkom triedy 3.
Co sa tyka vyrobkov triedy 25, tie sliZia na chranenie a obliekanie ludského tela,
pricom vyrobky triedy 18 sliZzia na prenos predmetov, vyzdobu miestnosti alebo na
poskytnutie surovin vyrobcom tovarov z koZe alebo z imitécie koze. Bezne st
vyrdbané rozli¢nymi vyrobcami a uvddzané na trh rozli¢nymi sietami. Skuto¢nost, ze
tieto vyrobky ako na jednej strane cestovné kufre a ddZdniky a na druhej strane
odevy a topanky mozu byt predévané v tych istych obchodnych zariadeniach, ako
napriklad v obchodnych domoch alebo supermarketoch, nemé osobitny vyznam
v tejto stvislosti, kedZe v takychto obchodoch je mozné najst vyrobky velmi odli$nej
povahy bez toho, aby im spotrebitelia automaticky prisudzovali rovnaky povod.
Medzi tymito vyrobkami tieZz neexistuje konkurujici vztah.

Rovnako na jednej strane ldtky a textilné vyrobky triedy 24 a na druhej strane odevy
a topanky triedy 25 sa odli$uji v mnohych aspektoch, ako napriklad povaha, urcenie,
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povod alebo distribu¢nd siet. Odvolaci sendt teda sprdvne uviedol v bode 31
napadnutého rozhodnutia, Ze iba za osobitnych okolnosti, ¢ize ked vyrobca latok
vyuZije veobecnt zndmost svojej ochrannej zndmky a rozhodne sa rozsirit svoju
aktivitu na vyrobu odevov, bude t4 istd ochranna zndmka pouZivand na oznacenie
kone¢nych vyrobkov (odevy) a vyrobkov — polotovarov (litky na odevy).
Z materidlu predlozeného Zalobcom nevyplyva, Ze by to takto bolo
v prejedndvanej veci.

Je teda potrebné skonstatovat, ze vyrobky patriace do tried 18 a 24 zdaleka nemaji
medzi sebou ,zjavny a velmi tzky vztah“ a za normdlnych okolnosti nie su
dostato¢ne podobné s vyrobkami tried 3 a 25 na to, aby vznikla pravdepodobnost
zameny, ¢o sa tyka ich obchodného pdévodu vo vnimani prisludnej skupiny verejnosti
aj v pripade podobnosti oznaceni.

Je véak potrebné detailnejie preskiimat tézu UHVT, podla ktorej medzi vyrobkami
triedy 18, takzvana druh4 skupina, ako napriklad tasky, kabelky, pefiazenky, ndprsné
tagky alebo iné doplnky tohto druhu, mé tzky komplementirny vztah k odevom
a topankam triedy 25, takZe tieto vyrobky moézu byt pripadne povaZované za
podobné v zmysle rozsudku Canon, uz citovaného v bode 19 vy3sie.

Podfa definicie komplementirnych vyrobkov, ktord uviddza UHVT v bode 2.6.1
smernic upravujicich nadmietkové konanie, citovanych v bode 26 vyssie, medzi
tymito vyrobkami existuje tzky vztah v tom zmysle, Ze jeden z vyrobkov je
nevyhnutny alebo délezity pre pouzitie druhého, takZe spotrebitelia si m6zu mysliet,
ze zodpovednost za vyrobu oboch vyrobkov prindlezi jednému podniku.

V prejednévanej veci viak UHVT v ziadnom pripade nepreukdzal, a dokonca ani
netvrdil, ze existuje takyto vztah komplementdrnosti medzi vyrobkami druhej
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skupiny a vyrobkami triedy 25. UHVT ma skér na mysli estetickdi komplementar-
nost, ktora je subjektivna a dand zvykmi alebo preferenciami spotrebitelov, ako
mozu byt vyvolané marketingovymi snahami vyrobcov, alebo jednoduchymi
fenoménmi médy. Je dalej potrebné zdéraznit, ze z tézy UHVT sa nezda, Ze tito
komplementarnost dosiahla $tédium skutoc¢nej estetickej ,,potreby” v tom zmysle, ze
spotrebitelia povazuju za nezvycajné alebo $okujice mat tasku, ktord neladi s ich
odevom alebo topankami.

V prejednévanej veci v8ak nielenze konkiétne prvky umoziujtce posudit spravnost
tézy UHVT neboli predmetom Zziadnej kontradiktérnej diskusie pred odvolacim
sendtom, ale neboli ani predlozené UHVT v ramci tohto konania.

UHVT nanajvys tvrdi, Ze je ,pravdepodobné,” ze spotrebitelia a najmi spotrebitelky
budd povazovat vyrobky druhej skupiny, predovietkym kabelky, za ,doplnky”
k vonkajsim odevom alebo aj k topankam. Podla UHVT je v skutoé¢nosti ,bezné", ze
velka ¢ast verejnosti povazuje tieto vyrobky za ,komplementdrne doplnky,” pretoze
si uzko zladené s vonkaj$im odevom a topinkami a ,mdiu byt dokonale
distribuované tymi istymi vyrobcami alebo vyrobcami ekonomicky prepojenymi.

V prvom rade je nevyhnutné skonstatovat, Ze tieto vysvetlenia si do urditej miery
sformulované $pekulativne alebo hypoteticky, ked sa neopieraji iba o jednoduché
postulaty.

Okrem toho tak smernice upravujiice ndmietkové konanie, ako aj obe rozhodnutia
némietkového oddelenia uvadzané UHVT uzndvajd, Ze nie je bezné, aby na jednej
strane kabelky a na druhej strane odevy a topéanky boli distribuované tymi istymi
vyrobcami alebo vyrobcami ekonomicky prepojenymi.
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Za tjchto okolnosti Stid prvého stupiia nepovazuje za vhodné spochybnit na zdklade
jednoduchych nedostato¢ne popisanych tvrdeni UHVT postidenie podobnosti
vyrobkov vykonané odvolacim senatom.

Zalobca dalej uvédza ako jeden z dalsich prvkov, ktoré by bolo potrebné zobrat do
tivahy pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny, vyssiu rozliSovaciu
sposobilost jeho skor$ej ochrannej zndmky, ako je priemer (pozri body 17, 18 a 20

vyssie).

Tak ako to spravne uviedlo ndmietkové oddelenie (pozri bod IIL.B.4 rozhodnutia
z 20. aprila 2000), vys$ia rozli¥ovacia sposobilost skor$ej ochrannej znambky, ako je
priemer, bud z d6vodu jej samotnej povahy, alebo z dévodu jej zndmosti na trhu,
predstavuje v skuto¢nosti jednu z osobitnych okolnosti, ked estetickd komplemen-
tarnost, ktora moze existovat medzi vyrobkami druhej skupiny a vyrobkami triedy
25, kedze mo6Zu byt eventudlne doplnkami tychto vyrobkov, méze byt povazovana za
uréujicu pre postdenie pravdepodobnosti zimeny.

Na jednej strane vSak Zalobca neuviedol Ziaden prvok alebo tvrdenie umoznujice
podporit toto vyjadrenie, podla ktorého z podstaty skor$ich ochrannych zndmok
vyplyva ich rozliSovacia sposobilost. Za tychto okolnosti musi byt toto tvrdenie
zamietnuté.

Na druhej strane, aj ked rozli§ovacia sposobilost tychto ochrannych zndmok
z dovodu ich zndmosti na trhu bola uznand ndmietkovym oddelenim, bola spravne
odmietnutd odvolacim senitom so zretefom na dokazy predlozené Zalobcom tak,
ako je to uvedené nizdie v bode 67 a nasledujucich tohto rozsudku.
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Zalobca sa neméze dovoldvat vyiiej rozliSovacej sposobilosti jeho skorsich
ochrannych znamok.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posudenia, ked skonstatoval, Zze z dévodu neexistujicej
podobnosti medzi predmetnymi vyrobkami v prejedndvanej veci je pravdepodobnost
zameny vylicend. Takze je potrebné zamietnut hlavny zalobny dévod zalozeny na
poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O subsididrnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia Gc¢astnilcov konania

Aj za predpokladu, Ze neexistuje Ziaden vztah medzi vyrobkami triedy 3 a najméa
vyrobkami triedy 25 chranenymi skor$imi ochrannymi zndimkami a vyrobkami tried
18 a 24 uvedenymi v prihldke ochrannej zndmky, Zalobca tvrdi, 2 UHVT mal
zamietnut zapis prihlasovanej ochrannej zndmky na zdklade ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94.

Podla Zalobcu v prejedndvanej veci je nespochybnitelné, Ze skorie narodné
ochranné znamky EMIDIO TUCCI st vSeobecne znime v dotknutom ¢lenskom
$tate, kedZe st zndme znacnej Casti prisludnej skupiny verejnosti a maji vysoki
rozliSovaciu sposobilost, predovietkym v odvetvi panskej mddy tak, ako to vraj
uznalo aj namietkové oddelenie v rozhodnuti z 20. aprila 2000.
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Zalobca sa v tejto stvislosti odvoldva na dokazy predlozené v priebehu konania pred
UHVT.

Zalobca navy$e vyhlasuje, Ze predlozi nové dokazy vo forme dokumentov
a svedectiev, okrem iného Ziadost o poskytnutie informacif adresovani Spaniel-
skemu tiradu pre patenty a ochranné znadmky tykajtcu sa existencie fiou zapisanych
ochrannych zndmok v rozli¢nych triedach medzindrodného triedenia, ako aj nové
fotografie, broztry, pisomné vyhldsenia, inzerdty, casopisy a nové reklamné
dokumenty.

Podla Zalobcu zo zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky patriace do
tried 18 a 24 by vyplynulo klamlivé pouZivanie osobitnej rozliSovacej sposobilosti
priznanej skor$im ochrannym zndmkam.

UHVT a vedlajéi dc¢astnik konania usudzuji, Ze odvolaci sendt spravne povaZzoval
dokazy predlozené zZalobcom na podporu jeho ndmietky tak vysokej rozli$ovacej
spdsobilosti ochrannych zndmok EMIDIO TUCCI na tucely postidenia pravdepo-
dobnosti zdmeny, ako aj vieobecnej zndmosti ochrannych zndmok v zmysle ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 za nedostatocné.

Vo vzfahu k novym dékazom uvidzanym Zalobcom na podporu jeho zaloby UHVT
usudzuje, Ze nemozu byt predlozené po prvykrat pred Sidom prvého stupiia.
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Postidenie Sidom prvého stupna

Z judikatiiry Sidneho dvora o vyklade ¢lanku 5 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/
EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
ktorého normativny obsah je v podstate zhodny s ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94, ze na splnenie podmienky dobrého mena musi byt skorsia ndrodnd
ochrannd zndmka zndma znacnej Casti prislu$nej skupiny verejnosti pre vyrobky
alebo sluzby nou chrénené. Pri posudzovani tejto podmienky je potrebné zohladnit
vietky relevantné okolnosti veci, predovietkym podiel na trhu, ktory méd ochrannd
znamka, hodnotu, zemepisny povod alebo dlzku jej pouzivania, ako aj vysku
investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu (rozsudok Sddneho dvora zo
14. septembra 1999, General Motors, C-375/97, Zb. s. 1-5421, body 26 a 27).

V prejednavanej veci ndmietkové oddelenie stanovilo rozdiel medzi dobrym menom
ochrannej znambky a jej vy$$ou rozliSovacou spdsobilostou, ako je priemer, z dévodu
jej zndmosti na trhu. Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut, ¢i tento rozdiel mé byt
vzaty do uvahy, je potrebné poznamenat, Zze nadobudnutie vy$$ej rozliSovacej
sposobilosti, ako je priemer, z dovodu zndmosti ochrannej zndmky na trhu,
nevyhnutne predpokladd, Ze tGto ochrannd zndmku poznd znac¢nd cast prislugnej
skupiny verejnosti.

KedZze ochrannd zndmka méze mat dobré meno, iba ak je prinajmen$om zndma na
trhu, dvahy, ktoré nasledujq, s platné tak pre posidenie tidajného dobrého mena
skorsich ochrannych zndmok Zalobcu v zmysle ¢lénku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94,
ako aj pre zohladnenie tidajnej vy$iej rozliSovacej sposobilosti tychto ochrannych
znamok, ako je priemer, z dévodu ich zndmosti na trhu v rdamci posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (pozri vyssie
body 54 a nasledujtice).
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Zo spisu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci najprv pred nidmietkovym oddelenim,
potom pred odvolacim sendtom Zalobca predloZil tieto ddkazy, aby preukézal tak
dobré meno svojich skor$ich ndrodnych ochrannych zndmok, ako aj ,vysSiu
rozliSovaciu spo6sobilost, ako je priemer,” ktord tieto ochranné znamky nadobudli
z dovodu ich zndmosti na trhu:

— trindst fotoképif reklam na odevy znacky EMIDIO TUCCI, uverejnenych v roku
1998 v rozli¢nych $panielskych novinach a ¢asopisoch (Tribuna, Tiempo, Epoca,
El Pais a El Mundo),

— sedem listov rozli¢nych mediélnych vydavatefov (Grupo Zeta, El Pais, Diario
ABC, RTVE, El Mundo, Tribuna a PCM), napisanych v roku 1999
a potvrdzujtcich, Ze odevy zna¢ky EMIDIO TUCCI boli predmetom reklam
v tychto médiach ,v priebehu poslednych piatich rokov”, teda prinajlepSom
v rokoch 1994 az 1998,

— videokazetu obsahujicu viacero reklamnych oznamov s potvrdenim, podla
ktorého tieto oznamy boli odvysielané televiziou (Tele Cinco) ,,v rokoch 1994 az
1999

Pri posudzovani tychto dokazov odvolaci senét skonstatoval, Ze:

— fotoképie rekldm uverejnenych v $panielskej tla¢i v roku 1998 majt neskorsi
datum ako prihldska predmetnej ochrannej znidmky Spoloc¢enstva (podana
1. aprila 1996), a teda nie st relevantné pre postdenie, ¢i skorsia nirodna
ochrannd zndmka nadobudla k tomuto ddtumu vysoku rozli$ovaciu spdsobilost
z dovodu jej zndmosti na trhu,
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— védsina potvrdeni vydanych riaditelmi rozli¢nych médii je napisana tak, Ze nie je
mozné zistif, ¢i a do akej miery skorSie ochranné zndmky boli predmetom
reklam pred rozhodujicim ddtumom, t. j. 1. aprilom 1996, iba dve z nich, teda
potvrdenia zodpovednych vedicich casopisov Epoca a Tribuna, uvédzaji
relevantné ditumy medzi rokmi 1994 aZ 1995, pocas ktorych jedna z tychto
ochrannych zndmok bola predmetom reklam,

— td istd namietka je platnd voci videokazete,

— zalobca nepredlozil ziadnu informdciu tykajiicu sa obratu realizovaného na
predaji vyrobkov chranenych tymito ochrannymi zndmkami alebo investicii
vynaloZenych na ich reklamu v priebehu relevantného obdobia.

So zretelom na spis musia byt tieto Gvahy potvrdené.

UHVT a vedlajéi Geastnik konania a nésledne aj odvolaci sendt teda spravne
usudzuji, Ze tdajnd vysokd rozliSovacia spdsobilost skorsich ochrannych zndmok
zalobcu z dovodu ich zndmosti na trhu, a teda ich udajné dobré meno, nie si
dostato¢ne preukdzané ddkazmi predloZenymi Zalobcom v priebehu sprévneho
konania, kedze tieto dokazy neobsahovali dostato¢ne popisané alebo preukazatelné
objektivne prvky, aby bolo umoZnené postdenie podielu na trhu ochrannych
znémok EMIDIO TUCCI v Spanielsku, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu jej
pouzivania, ako aj vy$ku investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu (pozri
analogicky rozsudok Stdneho dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 51).
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Co sa tyka novych dokazov predlozenych po prvykrat Zalobcom v konani pred
Stdom prvého stupfia (pozri vy$Sie bod 63), tie musia byt zamietnuté ako
nepripustné v stulade s ustdlenou judikatirou [rozsudky Stdu prvého stupha
z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 49, zo
6. marca 2003, DalmlerChrysler/UHVT (Calandre), T-128/01, Zb. s. 1I-701, bod 18,
a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb.
s. [I-2251, bod 67].

Je potrebné dodat, Ze Zalobca neuviedol ziadnu skuto¢nost alebo tvrdenie, ktoré by
umoznilo preukizat, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky alebo
by dobrému menu alebo rozli§ovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky Skodilo,
takZe podmienky pouZitia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 v kazdom pripade nie
s splnené.

Za tychto okolnosti subsidiarny Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94 nie je ddovodny a musi byt zamietnuty.

TakZe je potrebné zamietnut Zzalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v stilade s navrhom UHVT a vedlajsieho tcastnika konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1). Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu
2004.

Tajomnfk

H. Jung

13. decembra

Predseda komory

J. Pirrung
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