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prie$

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama P.-J. Kuijper ir G. Boudot, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2002 m. liepos 9 d. Komisijos sprendima 2002/604/EB,
nutraukiantj patikrinimo procediira pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 3286/94 dél
Jungtiniy Amerikos Valstijy prekybos veiklos importuojant paruostas garstycias
atsiradusiy prekybos klitciy (OL L 195, p. 72),

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse ir I. Labucka,

kancleris H. Jung,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 14 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 3286/94, nustatancio Bendrijos
procedaras bendros prekybos politikos srityje siekiant uitikrinti tarptautinémis
prekybos taisyklémis, ypa¢ sudarytomis globojant Pasaulio prekybos organizacijai
(PPO), suteikty Bendrijos teisiy jgyvendinima (OL L 349, p. 71), i$ dalies pakeisto
1995 m. vasario 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 365/95 (OL L 41, p- 3) (toliau -
Reglamentas Nr. 3286/94), 1 straipsnis numato:

»Sis reglamentas nustato Bendrijos procediiras bendros prekybos politikos srityje
siekiant uztikrinti naudojimgsi tarptautinés prekybos taisykliy, ypa¢ sudaryty
globojant Pasaulio prekybos organizacijai, Bendrijai suteiktomis teisémis, kurios,
laikantis esamy tarptautiniy jsipareigojimy ir tvarkos, yra skirtos tam, kad baty:

b) imtasi priemoniy prekybos klia¢iy, kurios veikia treciosios $alies rinka, atzvilgiu
siekiant pasalinti dél jy pasireiskiantj neigiama poveikj prekybai.
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3i tvarka visy pirma taikoma tarptautiniy gin¢y sprendimo procediiroms bendros
prekybos politikos srityje pradéti, tolesniam jy vykdymui ir nutraukimui.“ (Pataisytas
vertimas)

Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Siame reglamente ,prekybos klittys” — tai treciosios $alies pasirinkta ar remiama
prekybos veikla, kurios atzvilgiu tarptautinés prekybos taisyklése yra numatyta teisé
imtis priemoniy. Tokia teisé imtis priemoniy suteikiama, kai tarptautinémis
prekybos taisyldémis yra visiskai uzdraudziama verstis veikla arba kitai Sios veiklos
veikiamai Saliai suteikiama teisé reikalauti pasalinti minétos veiklos padarinius.

2. Siame reglamente ir laikantis $io straipsnio 8 dalies ,Bendrijos teisés” — tai tokios
tarptautinés prekybos teisés, kuriomis ji gali pasinaudoti pagal tarptautines prekybos
taisykles. Siame kontekste ,tarptautinés prekybos taisyklés” — tai visy pirma
globojant PPO sudarytos ir PPO sutarties priede iSdéstytos taisyklés, taciau tai taip
pat gali bati kitais susitarimais, kuriy $alis yra Bendrija, priimtos ir Bendrijos bei
tre¢iyjy Saliy prekybai taikomos taisyklés.

4. Siame reglamente ,neigiamas poveikis prekybai® — tai prekybos kliuciy sukeltas
poveikis Bendrijos jmoniy produktui arba paslaugai treciosios Salies rinkoje, kuris
turi materialinés jtakos Bendrijos arba Bendrijos regiono ekonomikai arba jy
ekonominés veiklos sektoriui, arba grésmé tokiam poveikiui atsirasti. Tai, kad
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skundg pateikiantis asmuo nukenc¢ia dél tokio neigiamo poveikio, nelaikoma
pakankama prieZastimi Bendrijos institucijoms imtis priemoniy.

Reglamento Nr. 3286/94 4 straipsnis numato:

» 1. Kiekviena juridinj statusa turinti arba jo neturinti Bendrijos jmoné arba
organizacija, veikianti vienos ar keliy Bendrijos jmoniy vardu ir mananti, kad tokios
Bendrijos jmonés dél prekybos kliaciy, kurios veikia tre¢iosios $alies rinka, patyré
neigiama poveikj prekybai, gali pateikti rastiska skundg. Taciau toks skundas yra
priimtinas tik tada, kai dél jame i§déstyty prekybos Kklin¢iy galima pasinaudoti
dviSaliame ar daugiasaliame prekybos susitarime nustatytomis tarptautinémis
prekybos taisyklémis numatyta teise imtis priemoniy.

2. Skunde turi bati pateikta pakankamai jrodymy, kad egzistuoja prekybos kliaitys ir
kad dél jy buvo patirtas neigiamas poveikis prekybai. Kai tikslinga, neigiamo
poveikio prekybai jrodymai turi bati i¥déstyti remiantis 10 straipsnyje pateiktu
paaiskinamuoju veiksniy sgragu.”

Reglamento Nr. 3286/94 5 straipsnyje ,Skundo pateikimo tvarka® i§déstyta:

»1. Skundas pateikiamas Komisijai, kuri jo kopijas igsiuncia valstybéms naréms.

2. Skundas gali buti atsiimtas, ir tokiu atveju procediira gali bati nutraukta, nebent
toks nutraukimas biity nenaudingas Bendbrijai.
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‘.

3. Jei po konsultacijy paaiskéja, jog skunde pateikta nepakankamai jrodymy, kad
baty galima pradéti tyrimg, apie tai prane$ama parei$kéjui.

4. Gavusi pagal 3 arba 4 straipsnius pateikta skundg, Komisija nedelsdama priima
sprendimg dél Bendrijos patikrinimo procediros; paprastai sprendimas priimamas
per 45 dienas nuo skundo pateikimo dienos; parei$kéjos pra$ymu arba su ja sutarus
§io termino eiga gali bati sustabdyta, kad buty galima pateikti papildomos
informacijos, kurios gali prireikti nuodugniai vertinant pareiSkéjos atvejo pagris-
tuma.”

Reglamento Nr. 3286/94 7 straipsnio 1 dalis nurodo:

1. Siame reglamente numatytoms konsultacijoms vykdyti jkuriamas i§ valstybiy
nariy atstovy sudarytas Patariamasis komitetas, toliau — Komitetas, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas.”

Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnis humato:

»1. Jei po konsultacijy Komisijai paaikeéja, jog pateikta pakankamai jrodymy, kad
biity galima pradéti patikrinimo procedirg, ir tai biatina Bendrijos interesais,
Komisija imasi §iy priemoniy:

a) Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbia apie patikrinimo procediros
pradzig; tokiame skelbime nurodomas produktasarba paslauga bei suinteresuo-
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tos valstybés, pateikiama gautos informacijos santrauka ir numatoma, kad
Komisijai turi biti perduota visa susijusi informacija; nurodomas laikas, per kurj
suinteresuotosios $alys gali kreiptis, kad Komisija jas i$klausyty ZodZiu pagal sio
straipsnio 5 dalj;

b) apie tai ji oficialiai praneda Zalies arba 3aliy, kurios turi biti tikrinamos,
atstovams, su kuriais tam tikrais atvejais gali bati konsultuojamasi;

¢) bendradarbiaudama su valstybémis narémis, ji vadovauja patikrinimui Bendrijos
lygiu.

4. a) pareiSkéjai, suinteresuoti eksportuotojai ir importuotojai, suinteresuotos
valstybés ar valstybiy atstovai gali susipazinti su visa Komisijai pateikta
informacija, i$skyrus Komisijos ir administracijy vidaus dokumentus, jei $i
informacija yra susijusi su jy interesy apsauga, néra konfidenciali pagal
9 straipsnio nuostatas ir Komisija ja naudojasi patikrinimo procediros metu.
Tokie asmenys Komisijai pateikia pagrista raitiska prasyma, kuriame nurodo
reikiamg informacija;

b) pareiskéjai, suinteresuotieji eksportuotojai ir importuotojai, suinteresuotos
valstybés ar valstybiy atstovai gali paprasyti pateikti svarbiausius patikrinimo
faktus bei rezultatus.
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5. Komisija gali iSklausyti suinteresuotasias $alis. Ji jas iSklauso, jei per Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje i$spausdintame prane$ime nurodyty laikg Salys
pateikia raétiska prasyma suteikti galimybe bati i$klausytoms ir nurodo, jog jos yra
Salys, tiesiogiai suinteresuotos procediiros taikymo rezultatais.

8. Baigusi patikrinimg, Komisija pateikia ataskaita Komitetui. Paprastai ataskaita
pateikiama per penkis ménesius nuo procediros pradzios paskelbimo, nebent dél
patikrinimo sudétingumo Komisija §j laikotarpj pratesia iki septyniy ménesiy.”
(Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnis, kuriame kalbama apie jrodymy patikrinimg,
nurodo:

5<ees>

4. Jtarus, kad daromas neigiamas poveikis prekybai, Komisija patikrina tokio
neigiamo poveikio jtaka Bendrijos ar Bendrijos regiono ekonomikai arba jy
ekonominés veiklos sektoriui. Dél to prireikus Komisija gali atsizvelgti i 1 ir 2 dalyse
i$vardyty ragiy veiksnius. Neigiamas poveikis prekybai, inter alia, gali pasireiksti
esant situacijoms, kai dél prekybos klin¢iy yra stabdomi su produktu ar paslauga
susije prekybos srautai, jiems trukdoma arba jie nukreipiami, arba del susiklos¢iusiy
situacijy, kai prekybos kliitys materialiai paveikia Bendrijos jmoniy pasitla arba
sanaudas (t. y. dalis ir komponentus arba Zaliavas). [tarusi, kad gali kilti grésmé, jog
bus padarytas neigiamas poveikis prekybai, Komisija taip pat patikrina, ar yra
galimybé i§ anksto aiSkiai numatyti, kad dél konkrecios situacijos gali atsirasti
faktinis neigiamas poveikis prekybai.
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5. Tikrindama neigiamo poveikio prekybai jrodymus, Komisija atsizvelgia j
nuostatas, principus arba praktika, kurie reglamentuoja 2 straipsnio 1 dalyje
minétomis atitinkamomis tarptautinémis taisyklémis suteikta teise imtis priemoniy.

Pagal Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj:

»Jei patikrinimo proceduros rezultatai rodo, jog Bendrija néra suinteresuota, kad
baty imamasi kokiy nors veiksmy, pagal 14 straipsnj minéta procedira
nutraukiama.”

Reglamento Nr. 3286/94 12 straipsnis numato:

»1. PaaiSkéjus (remiantis patikrinimo procediiros rezultatais, nebent susiklosto tokia
faktiné ir teisiné padeétis, kad patikrinimo procediros nebereikia), kad Bendrijos
interesais butina imtis priemoniy siekiant uztikrinti tarptautinémis prekybos
taisyklémis suteikty Bendrijos teisiy jgyvendinima ir paalinti Zalg arba dél treciyjy
Saliy sudaryty ar palaikomy prekybos klia¢iy padaryta neigiamg poveikj prekybai,
13 straipsnyje nustatyta tvarka priimamos atitinkamos priemonés.
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Reglamento Nr. 3286/94 14 straipsnis nurodo:

,»1. Kai reikia laikytis $iame straipsnyje nustatytos tvarkos, klausima Komitetui
perduoda jo pirmininkas.

2. Komisijos atstovas pateikia Komitetui sprendimo, kuris turi biti priimtas,
projekta. Komitetas klausimg apsvarsto per tokj laika, kurj nustato pirmininkas,
atsizvelgdamas j klausimo skubuma.

3. Komisija priima sprendimg, kurj perduoda valstybéms naréms ir kuris
pradedamas taikyti po 10 dieny, jei per §j laika né viena valstybé naré neperduoda
$io klausimo Tarybai.

4, Valstybés narés prasymu Taryba gali kvalifikuotgja balsy dauguma i§ naujo
apsvarstyti Komisijos sprendima.

5. Komisijos sprendimas pradedamas taikyti po 30 dieny, jei per 5j laikotarpj,
pradedamg skaiciuoti nuo klausimo perdavimo Tarybai dienos, Taryba nepriima
sprendimo.”

Faktinés bylos aplinkybés

1981-1996 m. Taryba, siekdama uztikrinti Zmoniy sveikatos apsauga, priémé keleta
direktyvy kovos su hormoniniy medziagy naudojimu gyvuliy mityboje.
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Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau - Jungtinés Valstijos) pradéjo PPO gincy
sprendimo procedira dél Bendrijos nuostaty suderinimo su $ios organizacijos
taisyklémis.

1997 m. rugpjucio 18 d. kolegija pripazino, kad sie Bendrijos teisés aktai pazeidzia
PPO taisykles.

1998 m. sausio 16 d. Apeliacinis komitetas parengé ataskaita, kuri patvirtino §j
sprendimag.

1998 m. vasario 13 d. $ia ataskaitg patvirtinus Gincy sprendimo taryboje (toliau —
GST), priimtame arbitrazo sprendime buvo nustatyta, kad Bendrijos teisés akty
suderinimo su PPO taisyklémis terminas pasibaigia 1999 m. geguiés 13 dieng.

Europos Bendrijai per nustatyta terming nesuderinus teisés akty, 1999 m. birzelio
3 d. Jungtinés Valstijos pateiké prasyma GST sustabdyti tarify nuolaidas pagal
Susitarimo dél gincy sprendimo taisykliy ir tvarkos, pridéto prie PPO steigimo
sutarties (toliau — Susitarimas) 22 straipsnio 2 dalj, t. y. 202 milijony Jungtiniy
Valstijy doleriy (USD) suma per metus. Be to, Jungtinés Valstijos pateikeé sarasy
produkty, kuriy atzvilgiu turéty bati taikomas tarify nuolaidy sustabdymas, jskaitant
ir paruostas garstycias.

1999 m. liepos 12 d. priémus arbitrazo sprendimg, kuriame nurodyta bendra tarify
nuolaidy sustabdymo suma, 1999 m. liepos 26 d. GST leido Jungtinéms Valstijoms
sustabdyti minétas nuolaidas uz 116,8 milijony USD suma per metus ir taikyti
papildomus 100 % muito mokes¢ius tam tikriems Europos Bendrijos valstybiy nariy
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kilmés produktams, jskaitant paruo$tas garstyias. Jungtinés Valstijos nusprendé
netaikyti tarify nuolaidy sustabdymo Jungtinés Karalystés kilmés produktams.

2001 m. birzelio 7 d. Fédération des industries condimentaires de France
(Prancizijos prieskoniy pramonés federacija) (toliau — FICF arba pareigkéja), kuriai
priklauso pagrindiniai paruo$ty garsty¢iy gamintojai Pranciizijoje, pateiké skunda
Europos Bendrijy Komisijai pagal Reglamento Nr. 3286/94 4 straipsnj.

Siame skunde pabréziama, kad selektyvus Jungtiniy Valstijy atsakomyjy priemoniy
taikymas priestarauja Susitarimo 22 straipsniui, nes tarify nuolaidy sustabdymo
priemonés, kurias taikyti leido GST, turi bti taikomos tik ,nagrinéjamos narés”
atzvilgiu, nusta¢ius, kad ji nesilaiké jsipareigojimy, t. y. Sioje byloje visai Europos
Bendrijai, o ne tik tam tikroms valstybéms naréms. Be to, skunde nurodoma, kad
Jungtiniy Valstiju prekybos klifitys sukelia neigiama poveikj prekybai Reglamento
Nr. 3286/94 prasme jmoniy, priklausan¢iy FICF, paruosty garsty¢iy eksporto
atzvilgiu ir kad pagal Reglamenta Nr. 3286/94 Bendrija turi teisg pateikti skunda dél
Jungtiniy Valstijy priemoniy.

Atsizvelgdama i pareikéjos pateiktus jrodymus, 2001 m. rugpjicio 1 d. Komisija
paskelbé apie patikrinimo procediros pradzia pagal Reglamento
Nr. 3286/94 8 straipsnj dél Jungtiniy Valstijy prekybos veiklos importuojant
paruoitas garstycias atsiradusiy prekybos kliaciy (OL C 215, 2001, p. 2).

Sio skelbimo 2 punkte pabréziama, kad ,Komisija patikrinimo procedirg taikys ir
kitiems produktams, kuriy atZvilgiu galéjo biti taikomos panasaus pobudzio
priemonés kaip ir paruoity garstyliy atveju, ypa¢ jei suinteresuotosios Salys,
susizinojusios per nustatyta terming (per trisde$imt dieny po skelbimo) pateiks
jrodymy, kad priemonés buvo taikomos ir $iy produkty atzvilgiu®.
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Per nustatyta terming profesinés organizacijos Comité national interprofessionnel
des palmipédes 4 foie gras, Confédération générale des producteurs de lait de brebis
et des industriels de Roquefort ir Comité économique agricole régional ,fruits et
légumes de la région Bretagne” Komisijai praneé apie savo suinteresuotuma. Gavusi
informacija apie suinteresuotuma, Komisija pagal skelbimo 2 punkta nusprendé
pradéti patikrinimo procediira ir kepeny pastetui, rokforui bei svogiunéliams.

2002 m. kovo 6 d. baigusi patikrinimo procediira, Komisija informavo apie savo
tyrimo idvadas Komitetg, kuris numatytas Reglamento Nr. 3286/94 7 straipsnyje,
0 2002 m. kovo 27 d. jam pateiké patikrinimo procediros ataskaita. Sioje ataskaitoje
siiloma nutraukti procedira.

2002 m. balandzio 23 d. Komisija FICF pataréjui pateiké nekonfidencialia
patikrinimo ataskaitos redakcijg. Laiske Komisija patikslino, kad Reglamento
Nr. 3286/94 7 straipsnyje numatytas Komitetas patvirtino pasiilyma nutraukti
procediirg, todél sprendimas $iuo klausimu artimiausiu laiku bus paskelbtas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje.

2002 m. geguZeés 17 d. laiske vienas i§ FICF pataréjy patvirtino gaves patikrinimo
ataskaitg. Siame laiske jis nusistebéjo dél Komisijos ataskaitos pateikimo ir
sprendimo priémimo $ioje byloje terminy. Atsizvelges | Komisijos teiginj 2002 m.
balandzio 23 d. laigke, kad artimiausiu laiku bus priimtas sprendimas, FICF pataréjas
nusprendé, kad Komisija nesuteiké pareigkeéjai teisés atsakyti, o tokie veiksmai, jo
manymu, paZeidzia teis¢ | gynyba.

2002 m. birzelio 4 d. atsakydama j §j laiska Komisija pabrézé, kad ji visapusiskai
laikési Reglamento Nr. 3286/94 nuostaty, bitent jo 8 straipsnio 4 ir 8 daliy. Siuo
klausimu Komisija pastebéjo, kad pareiskéja jai nepateike jokio praSymo pagal
Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalj. Be to, Komisija pareiskéjai primineé, kad
ji buvo nuolat informuojama apie procediros eiga ir kad Zinojo patikrinimo

11 - 4345




27

28

29

2004 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-317/02

procediiros rezultatus gerokai anks¢iau nei oficialiai buvo jteikta patikrinimo
ataskaita.

2002 birZelio 6 d. Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne“ nusiunté laitka Komisijai, kuriame nusistebéjo gaves patikrinimo ataskaitg
ne tiesiogiai, o per savo pataréjus. Be to, jis nepritaré patikrinimo procediiros
nutraukimui ir galiausiai pareiskeé, kad prane§imas apie busima sprendima dél
patikrinimo procediiros nutraukimo pazeidé jo teise atsakyti j patikrinimo
ataskaitoje pateiktas i$vadas.

2002 m. birzelio 7 d. Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort nusiunté laiska Komisijai, i§ esmés tokj patj kaip ir Comité
économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne®.

2002 m. birZelio 14 d. laiskuose Komisija nusiunté nekonfidencialia patikrinimo
ataskaitos redakcija Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort ir Comité économique agricole régional ,fruits et Iégumes
de la région Bretagne” primindama, kad Sios profesinés organizacijos jstojo }
patikrinimo procediira tik kaip suinteresuotosios Salys, todél Komisija pareiSkeé
neprivalanti tiesiogiai joms pateikti patikrinimo ataskaitos, kuri, beje, yra viesas
dokumentas. Siuose laiskuose Komisija taip pat pabrézé, kad bet kuriuo atveju ji
laikési Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalies nuostaty, ir kad abiejy
organizacijy pataréjai nuolat buvo informuojami apie procediros eiga, be to, jie
zinojo patikrinimo procediiros rezultatus gerokai anks¢iau nei oficialiai buvo jteikta
patikrinimo ataskaita. Galiausiai Komisija pabrézé, kad sprendimas nutraukti
patikrinimo procedira dar tik bus priimtas.
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2002 m. liepos 9 d. Komisija priémé Sprendima 2002/604/EB, nutraukiantj
patikrinimo procedura pagal Reglamenta Nr. 3286/94 dél Jungtiniy Amerikos
Valstijy prelybos veiklos importuojant paruostas garstycias atsiradusiy prekybos
klia¢iy (OL L 195, p. 72, toliau - ginc¢ijamas sprendimas). 2002 m. liepos 27 d.
gincijamas sprendimas buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

Gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Remiantis patikrinimo procedira galima daryti i$vada, kad dél prekybos Klidties,
kuri minima skunde, t. y. Jungtiniy Amerikos Valstijy atrankinio pobidZio nuolaidy
sustabdymo tik tam tikry valstybiy nariy atzvilgiu (,,atrankinio pobadzio sankcija“),
buvo tariamai sukeltas neigiamas poveikis prekybai. I tiesy tyrimo metu nebuvo
irodyta aplinkybé, kad jei nuolaidy sustabdymas bity taikomas ir Jungtinei
Karalystei, tuomet pareiskéja galéty daugiau eksportuoti paruoity garstyCiy |
Jungtiniy Amerikos Valstijy rinka. Todél jokio neigiamo poveikio prekybai
reglamento prasme negaléjo sukelti prekybos kliatis, kurig gincija parei§kéja,
i$skyrus Jungtiniy Amerikos Valstijy pagal PPO susitarima leistg ir teiséta nuolaidy
sustabdymo poveikj prekybai. Pagal 11 straipsnj (Reglamento Nr. 3286/94)
patikrinimo procediros rezultatai rodo, kad Bendrijos interesais nebuvo bitina
imtis specialiy priemoniy dél nurodytos prekybos Kklitties."

Todél Komisija vieninteliu gin¢ijamo sprendimo straipsniu nusprendé nutraukti
patikrinimo procedira, kuri buvo pradéta 2001 m. rugpjacio 1 diena.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta FICF, Confédération générale des producteurs de lait de brebis
et des industriels de Roquefort, Comité national interprofessionnel des palmipédes &
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foie gras ir Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne” (toliau - ieskovai) ie$kiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. spalio 16 diena.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 14 straipsnj ir pirmosios
kolegijos pasitilymu Pirmosios instancijos teismas, i$klauses 3$alis, pagal Sio
reglamento 51 straipsnj nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.

SusipaZines su teiséjo praneiéjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
i¥pléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, papra$é $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus bei pateikti
tam tikrus dokumentus.

2004 m. rugséjo 14 d. posédyje buvo iSklausytos $aliy nuomonés ZodZiu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

- priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovy bylinéjimosi i$laidas.
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Dél priimtinumo

Nepareikidama prieStaravimo dél $io ie$kinio priimtinumo, Komisija savo
raSytiniuose parei$kimuose nurodé tik FICF, vienintelés organizacijos, kuri pateike
skunda Komisijai pagal Reglamento Nr. 3286/94 4 straipsni, situacija, nenurody-
dama kity profesiniy organizacijy, jstojusiy j patikrinimo procedira kaip
suinteresuotosios $alys, situacijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad iekovai parei$ké viena bendrg ieskinj. Remiantis
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, jei kalbama apie viena bendra iegkinj,
konstatavus priimtinuma vieno ieskovo atzvilgiu, nebitina nagrinéti kity ieSkovy
teisés kreiptis | teismg, nes pakanka, kad nors vienas ie$kovas atitikty
EB 230 straipsnio salygas (Sivo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo CIRFS ir kt. prie§ Komisijg, C-313/90, Rink. p. 1-1125, 31 punkt;
Pirmosios instancijos teismo 1995 m. balandzio 27 d. Sprendimo CCE de Vittel ir kt.
pries Komisijg, T-12/93, Rink. p. 11-1247, 44 punkty ir 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 61 punktg).

Be to, reikia pabréiti, kad Reglamento Nr. 3268/94 4 straipsnis leidzia kiekvienai
asociacijai, veikianciai vienos ar keliy Bendrijos jmoniy vardu, $iuo atveju FICF,
veikian¢iai Prancazijos paruoity garstyciy gamintojy vardu, pasinaudoti teise remtis
dviSaliame ar daugia$aliame prekybos susitarime nustatytomis tarptautinémis
prekybos taisyklémis skunde, kuris pateikiamas Komisijai $io reglamento numaty-
tomis salygomis, taip pat pasinaudoti to paties reglamento nuostatose numatytomis
procedirinémis garantijomis. Siy garantijy visuma suponuoja, kad pareiskéja pagal
Reglamenty Nr. 3286/94 turi teis¢ kreiptis j Pirmosios instancijos teisma del
Komisijos sprendimo, nutraukiancio patikrinimo procedirg, kuri buvo pradéta
gavus jos skundg.
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I¥ to matyti, kad FICE, kuri pagal Reglamento Nr. 3286/94 4 straipsnj pateike skunda
Komisijai, turi teise gin¢yti gincijamg sprendima Pirmosios instancijos teisme,
o atsiZvelgiant i tai, kad kalbama apie vieng bendrg ieSkinj, nereikia nagrinéti kity
ieskovy teiseés kreiptis  teisma.

Dél bylos esmés

Ieskovai savo ieSkinius grindzia aStuoniais pagrindais. Pirmas pagrindas pagristas
Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalies, antras — Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalies, tre¢ias — Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio
5 dalies, ketvirtas ~ Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalies paZeidimais,
penktas pagrindas pagristas gincijamo sprendimo pareigos motyvuoti pazeidimu,
SeStas pagrindas — akivaizdZziomis faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidomis bei
Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
septintas pagrindas — teisiy j gynyba paZeidimu ir galiausiai a$tuntas pagrindas —
Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalies bei Komisijos pareigos veikti stropiai
paZzeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalies
pazeidimuy

— Saliy argumentai

Ieskovy nuomone, savoka ,prekybos Kkliitis“, kuri pateikta Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalyje, remiasi dviem aiskiai atpaZjstamais ir neatskiriamai
susijusiais elementais, tai yra materialaus pobudzio elementu (,treciosios 3alies
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pasirinkta ar remiama prekybos veikla“) ir ,neteisétumo elementu® (,teisé imtis
priemoniy”, kurig turi Europos Bendrija). Be to, ieSkovy manymu, gin¢ijamame
sprendime $i savoka apribota vieninteliu neteisétumo elementu, tai yra Jungtiniy
Valstijy tarify nuolaidy sustabdymo atrankiniu“ taikymu. leskovy nuomone,
Komisijos poZilris pazeidZia ne tik Reglamento Nr. 3286/942 2 straipsnio 1 dalj,
bet iskraipo FICF pateikto skundo ir skelbimo apie patikrinimo procedaros pradzia
turinj. Prie$ingai Komisijos nuomonei, Jungtiniy Valstijy tarify nuolaidy sustabdymo
priemonés negaléty buti padalytos tarp, pirma, priemoniy, kurias GST leidzia ir
taikomy Jungtiniy Valstijy ir, antra, prekybos klia¢iy, kurias gin¢ija pareiskéja, tai yra
atrankinio $iy priemoniy taikymo. Ieskovy manymu, Sias priemones Jungtinés
Valstijos taiko ,teisétai”, kaip mano Komisija, ne todél, kad GST leido tailcyti
atsakomgsias priemones.

Komisija primena, kad Reglamento Nr. 3286/94 tikslas yra jdiegti Bendrijos
procediiras bendros prekybos politikos srityje, kurios sudaryty salygas Bendrijai
pasinaudoti PPO suteiktomis teisémis. Bitent $ia prasme Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalis apibrézia prekybos kliatis kaip treciosios %alies
pasirinkta ar remiamg prekybos veiklg, kurios ativilgiu tarptautinés prekybos
taisyklése yra numatyta teisé imtis priemoniy.

Be to, Komisija gincija ieskovy Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalies
isaiSkinimg. Komisijos nuomone, vien prekybos kliti¢iy nepakanka pradéti gincy
nagrinéjimo procedirg. Be viso to, reikia jrodyti neigiama poveikj prekybai. Siekiant
igyvendinti Reglamenta Nr. 3286/94, savoka ,prekybos kliatis* turéty apimti
»neigiamo poveikio prekybai“ savoka. Kitais ZodZiais, Komisijos manymu, jmonés,
norédamos jrodyti, kad yra ,,prekybos kliatis“ Reglamento Nr. 3286/94 prasme, turi
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jrodyti, kad jos patyré ,neigiama poveikj prekybai“ pagal Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalj. Kitoks i$aiskinimas Bendrijos jmonéms suteikty
teise | actio popularis.

Komisijos nuomone, batent $ia prasme sgvoka ,,prekybos kliatis“ buvo taikoma Sioje
byloje patlkrmlmo ataskaitoje ir priimant gin¢ijama sprendima. Tokia prasme
neturéty buti neZinoma iekovams. Siuo klausimu Komisija remiasi ginc¢ijamu
sprendimu, kuriame numatyta, kad tyrimo metu nebuvo jrodyta, jog pareiskéja dél
]ungtmlq Valstijy sprendimo pasirinktinai taikyti tarify nuolaidy sustabdyma patyré
neigiamga poveikj prekybai, iSskyrus dél 3io sustabdymo, kurj ,Jungtiniy Amerikos
Valstijos teisétai taiké pagal PPO susitarimg®, patirta povellq prekybai. Todél
Komisija tvirtina, kad, pirma, Jungtiniy Amerikos Valstijy priemonés buvo taikomos
laikantis PPO taisykliy, ir, antra, parei$kéjai nejrodZius jokio neigiamo poveikio
prekybai, néra ,prekybos kliuc¢iy“ Reglamento Nr. 3286/94 prasme, prieSingai nei
teigia ieSkovai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pagal Reglamenta Nr. 3286/94 Bendrija, norédama
imtis priemoniy pagal tarptautines prekybos taisykles dél prekybos Kklidties,
nustatytos ir remiamos treciosios $alies ir daran¢ios poveikj jos rinkai, turi atitikti
maziausiai tris kumuliacines salygas, tai yra turi egzistuoti prekybos klittis, kaip
apibrézta reglamente, $i klititis turi sukelti neigiama poveikj prekybai ir turi
egzistuoti bitinumas veikti Bendrijos interesu. Jei baigusi patikrinimo procedirs,
kuri pradéta pagal Reglamenta Nr. 3286/94, Komisija nusprendzia, kad viena i$ Sig
salygu nejvykdyta, Bendrijos institucijos turi teise nuspresti nebesiimti tokiy
priemoniy.
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Dél savokos prekybos Kkliatis, reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalj:

.Siame reglamente ,,prekybos klitys" — tai treciosios $alies pasirinkta ar remiama
prekybos veikla, kurios atzvilgiu tarptautinés prekybos taisyklése yra numatyta teisé
imtis priemoniy. Tokia teisé imtis priemoniy suteikiama, kai tarptautinémis
prekybos taisyklémis yra visiSkai uzdraudziama verstis veikla arba kitai gios veiklos
veikiamai $aliai suteikiama teisé reikalauti pagalinti minétos veiklos padarinius.”

Sioje byloje akivaizdu, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nutaré, jog FICF
pateiké skunda dél Jungtiniy Valstijy tarify nuolaidy sustabdymo Bendrijos valstybiy
nariy, i$skyrus Jungtinés Karalystés, paruoity garstyciy eksportuotojams atsiradusiy
prekybos klia¢iy, tai yra dél sankcijos, kurig gin¢ijamas sprendimas kvalifikuoja kaip
»atrankine”,

leSkovy manymu, taip nuspresdama Komisija neatsizvelgé | savokos ,prekybos
kliatis” apibrézima Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalyje, nes $iuo atveju ji
atsizvelge tik j Sios savokos ,teisétumo” elementa.

Toks argumentas nepriimtinas.

Pirmiausia, savokos ,prekybos kliutis“ elementai pagal Reglamenta Nr. 3286/94
neturéty bati dirbtinai atskirti, kaip sidlo ie$kovai. Be to, prekybos kliutis, kurig buty
galima nurodyti siekiant taikyti Reglamenta Nr. 3286/94, suponuoja tarptautines
prekybos taisyklése numatytos teisés imtis priemoniy batinuma. Toks aigkinimas
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visy pirma matyti i§ reglamento 1 straipsnio 1 dalies, nuostatos ,laikantis esamy
tarptautiniy jsipareigojimy ir tvarkos". Ja paremia Reglamento Nr. 3286/94 septinta
konstatuojamoji dalis, kurioje pabréziama, kad ,mechanizmo (jtvirtinto reglamente)
tikslas — numatyti procediirines priemones, kuriomis bity reikalaujama, kad
Bendrijos institucijos imtysi priemoniy tre¢iyjy 3aliy sudaryty arba palaikomy
prekybos Klifi¢iy, <..> jei galiojanciomis tarptautinés prekybos taisyklémis yra
suteikta teis¢ imtis veiksmy tokiy kliti¢iy atzvilgiu“. Kitoks aiskinimas reiksty, kad
bet kokia tre¢iyjy $aliy sudaryta ar palaikoma prekybos veikla galéty biti laikoma
prekybos kliaitimi, nors jos atzvilgiu tarptautinése prekybos taisyklése nebity
numatyta teisé imtis priemoniy.

Antra, dél ieskovy argumento, kad Komisijos ai$kinimas pazeidé FICF Komisijai
pateikto skundo turinj, reikia pabréZti, kad pareiskéja nesirémé aplinkybe, prieSingai
nei tvirtino ie$kovai Pirmosios instancijos teisme, kad Jungtiniy Valstijy taikomos
priemonés, t. y. 116,8 milijony USD tarify nuolaidy sustabdymas tam tikriems
Bendrijos kilmés produktams, yra ,prekybos Lliitis“. Skunde pripaZjstama, kad
1999 m. liepos 26 d. GST leido taikyti $ias priemones. PrieSingai, savo argumentuose
dél Jungtiniy Valstijy taikomy priemoniy kvalifikavimo kaip ,prekybos klitities*
pagal Reglamenta Nr. 3286/94 (IV skundo punktas) parei$kéja mané, kad buvo
pazeistos PPO taisyklés, nes ,Jungtinés Valstijos neteisétai pasirinko taikyti
atsakomasias priemones tik tam tikry Europos Sajungos valstybiy nariy atzvilgiu
ir netaikyti kitoms valstybéms” (skundo IV.1 punktas, p. 8), ir ,.kad Jungtiniy Valstijy
atrankinis atsakomyjy priemoniy taikymas kelia (-¢) abejoniy dél arbitry nustatyto
nuolaidy sustabdymo apimties* (skundo IV.2 punktas, p. 11). Vis délto, pareiskéja
pripazino, kad ,Apeliacinio komiteto ir kolegijos i§vados bei rekomendacijos yra
taikomos ,Europos Bendrijoms” (ir kad) Jungtinés Valstijos savo priemones turi
taikyti ,FEuropos Bendrijoms”, negalédamos jy taikyti atskirai tam tikroms
valstybéms naréms, nes jos visos taiké gin¢ijamas Bendrijos priemones” (skundo
p. 13). Galiausiai pareiskéja tvirtina, kad nustatydamos atsakomasias priemones tik
keturiolikai i§ penkiolikos valstybiy nariy, ,Jungtinés Valstijos eliminavo Bendrijos
elementy i§ Sutartyje jtvirtintos prekybos politikos” (skundo p. 14).
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I3 to matyti, kad prekybos kliatis, kurig gin¢ija pareiskéja, pasireiskia tik Jungtiniy
Valstijy atrankiniu tarify nuolaidy sustabdymu, todél Komisija teisingai suprato
skundo turinj. Be to, Pirmosios instancijos teismas paZymi, kad Siuo atveju,
atsizvelgiant | prekybos kliti¢iy savoka pirmiau minétame 53 punkte, prekybos
kliatis Reglamento Nr. 3286/94 prasme gali pasireikti tik Jungtiniy Valstijy tarify
nuolaidy sustabdymo atrankiniu taikymu. Kadangi tik prekybos Kliatys, kuriy
atzvilgiu tarptautinés prekybos taisyklémis yra suteikta teisé imtis priemoniy,
patenka | Reglamento Nr. 3286/94 taikymo sritj, pagal § reglamenta procedira
negaléty bati pradéta pries Jungtiniy Valstijy priemones dél nuolaidy sustabdymo,
kurias GST leido taikyti, nes Bendrija i§ esmés neturi jokios tarptautinés prekybos
taisyklemis nustatytos teisés imtis priemoniy. Todél %o sprendimo 20 punkte
minéto skelbimo apie patikrinimo procediros pradzia 4 punkte nurodoma, kad
prekybos kliatis, kuri nurodyta skunde, pasireiskia ,prekybos veiksmais <...> prie
dauguma valstybiy nariy, tatiau ne prie$ visa Bendrijg*, ir FICE, nepateilusi
Pirmosios instancijos teismui ieskinio dél %io jvertinimo teisétumo, mané, kad
wveiksmai, kuriais pra§oma taikyti priemones visoms valstybéms naréms ir kurios
véliau taikytos tik kai kurioms i§ jy, neatitinka ginéy sprendimy procediros
numanomumo kriterijaus”. Be to, reikia pazyméti, kad patikrinimo ataskaitos
»Prekybos Klifitis", kurig parengé Komisija, 1.4 punkte numatyta:

»<...> svarbu pabrézti, kad $iame tyrime nagrinéjama prekybos kliiitis pasireiskia ne
Jungtiniy Valstijy nuolaidy sustabdymu po vadinamosios bylos ,Hormonai*, bet tuo,
kaip Jungtinés Valstijos taiko §j sustabdyma. Be to, pareiskéja negindija Jungtiniy
Valstijy teisés sustabdyti nuolaidas pagal Susitarima dél gin¢y sprendimo
procediros, priimta PPO rémuose, o tik teis¢ sustabdyti nuolaidy tailkyma tik tam
tikry Bendrijos valstybiy nariy atzvilgiu.”

PrieSingai nei tvirtina ieSkovai, kad skunde nurodyta prekybos Klidtis pasireiskia
Jungtiniy Valstijy atrankiniu priemoniy taikymu Bendrijos valstybiy nariy atzvilgiu,
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gin¢ijamo sprendimo 3 ir 6 konstatuojamosios dalys atitinka Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalyje numatyta ,prekybos kliaities” savoka bei skunde
suformuoty poziirj, kurio laikomasi skelbime dél patikrinimo procediros pradZzios
bei patikrinimo ataskaitoje.

Atsizvelgiant | visas iSdéstytas aplinkybes, prieingai nei tvirtina ieSkovai,
konstatuotina, kad Komisija $iuo atveju neapsiribojo tik savokos prekybos Kliatis
neteisétumo® elementu, bet atsiZvelgé i visus neatskiriamai susijusius sgvokos
,prekybos kliitis*, kuri yra jtvirtinta Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 1 dalyje,
elementus.

Siomis aplinkybémis pirma pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalies
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ie$kovy manymu, savokos ,prekybos kliutis“ siaurinamas aiSkinimas gincijamame
sprendime, kuris batinai apima neteisinga ,neigiamo poveikio prekybai“ Reglamento
Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalies prasme nagrinéjima, paZeidzia $ia nuostata. leskovy
nuomone, Komisija turéjo i$nagrinéti neigiamg poveiki prekybai, patirta dél
neteiséto apmokestinimo papildomu 100 % ad valorem muity mokesciu, kurj gincija
ietkovai, nuo 1999 m. liepos mén., o ne tik veiksnio, nulemiancio Jungtiniy Valstijy
priemoniy neteisétuma, poveiki, tai yra minéty priemoniy selektyvyjj taikyma.
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Be to, ieSkovai mano, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi patikrinimo
ataskaitoje pateikty duomeny vertinimo klaida. Komisijos i$vada gin¢ijame
sprendime, jog $i ataskaita ,nejrodé aplinkybés, kad jei (tarify) nuolaidy nutraukimas
baty taikomas ir Jungtinei Karalystei, tuomet pareiskéja galéty daugiau eksportuoti
paruosty garsty¢iy j Jungtiniy Amerikos Valstijy rinka“, neatitinka ataskaitoje
pateikty statistiniy duomeny apie valstybiy nariy kilmés garsty¢iy importo, iskyrus
i§ Jungtinés Karalystés, sumazéjima bei Jungtinés Karalystés importo padidéjima.

Atsakydama Komisija pabrézia, kad ji teisingai jvertino dél Jungtiniy Valstijy
taikomo tarify nuolaidy sustabdymo paruo$toms garsty¢ioms atsiradusj poveiki
prekybai.

Komisija nurodo, kad patikrinimo ataskaitos i$vados nejrodé jokio ,susisiekianciy
indy” sarysio, viena, tarp pareiskéjos eksporto j Jungtines Valstijas sumazéjimo ir,
antra, esminio ilgalaikio Jungtinés Karalystés eksporto padidéjimo. Komisijos
manymu, patikrinimo ataskaitoje pateikti duomenys parodo, kad Jungtiniy Valstijy
sprendimas Jungtinés Karalystés kilmés produktams netaikyti tarify nuolaidy
sustabdymo nesusijes su Jungtinés Karalystés garsty¢iy eksporto j Jungtines Valstijas
padidéjimu ir nedaro pareiskéjos atzvilgiu neigiamo poveikio prekybai. Tik tuo
atveju, jei patikrinimo procedira jrodyty, kad atrankinés priemonés turi ilgalaikiy ir
esminiy pasekmiy Europoje paruosty garsty¢iy rinkai, tuomet pasireiléty neigiamas
poveikis prekybai Reglamento Nr. 3286/94 prasme ir pareiskéjos ativilgiu. Taciau
Komisija pabrézia, kad Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalis pateikia tikslia
»neigiamo poveikio prekybai® savoka, tai yra poveikis prekybai, kuris turi
materialinés jtakos Bendrijos arba Bendrijos regiono ekonomikai arba jy ekonomi-
nés veiklos sektoriui. Komisijos manymu, aplinkybeé, kad ,skunda pateikiantis asmuo
nukentia dél tokio neigiamo poveikio, nelaikoma pakankama priezastimi Bendri-
joms imtis priemoniy”.
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Galiausiai, pasak Komisijos, gin¢ijamame sprendime teisingai nurodyta, kad
patikrinimu negalima jrodyti, jog Jungtiniy Valstijy atsakomosios selektyviosios
priemonés sukélé neigiama poveikj prekybai pagal Reglamenta Nr. 3286/94.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalj:

»Neigiamas poveikis prekybai” — tai prekybos klit¢iy sukeltas poveikis Bendrijos
imoniy produktui arba paslaugai tre¢iosios $alies rinkoje, kuris turi materialinés
jtakos Bendrijos arba Bendrijos regiono ekonomikai arba jy ekonominés veiklos
sektoriui, arba grésmé tokiam poveikiui atsirasti. Tai, kad skunda pateikiantis asmuo
nukendia dél tokio neigiamo poveikio, nelaikoma pakankama priezastimi Bendrijos
institucijoms imtis priemoniy®.

I§ $io apibréZimo matyti, kad Reglamentu Nr. 3286/94 siekiama iSlaikyti prieZastinj
ry$j tarp sukelto ar galimo neigiamo poveikio prekybai ir prekybos Klidties, kuri
nustatoma atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes kiekvienu atveju pagal Reglamenta
Nr. 3286/94. Tokj aiskinima pagrindZia Reglamento Nr. 3286/94 septinta
konstatuojamoji dalis, kurioje pabréZiama, kad $iame reglamente jtvirtinto
mechanizmo tikslas — pareikalauti, jog Bendrijos institucijos imtysi priemoniy
treciyjy Saliy sudaryty prekybos kliai¢iy, dél kuriy ,padaromas” neigiamas poveikis
prekybai, atZvilgiu, ir #io reglamento 4 straipsnio 2 dalis, susijusi su skundo turiniu,
kurioje tvirtinama, kad skunde turi biti pateikta pakankamai jrodymy, jog egzistuoja
prekybos Klitis ir jog ,dél jos* buvo patirtas neigiamas poveikis prekybai. Be to,
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neigiamas poveikis prekybai Reglamento Nr. 3286/94 prasme turi turéti svarbios
itakos Bendrijos arba Bendrijos regiono ekonomikai arba jy ekonominés veiklos
sektoriui.

Todél dél ieskovy argumento, kad Komisija, nagrinédama neigiama poveikj
prekybai, neturéjo apsiriboti tik dél tarify nuolaidos sustabdymo atrankinio taikymo
atsiradusiu poveikiu, Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas i atsakymgq dél
pirmo pagrindo ir j prieZastinj rysj, kuris turi egzistuoti tarp ,prekybos kliuties ir
»neigiamo poveikio prekybai® Reglamento Nr. 3286/94 prasme, konstatuoja, kad jis
turi bati atmestas. Kadangi ,prekybos kliitis* Reglamento Nr. 3286/94 prasme,
gincijama Sioje byloje, atsirado dél tarify nuolaidy paruodty garstyciy eksportui j
Jungtines Valstijas atrankinio sustabdymo, Komisija, nagrinédama ,neigiama poveiki
prekybai”, turéjo apsiriboti tik poveikiu, kuris turéjo priezastinj ry3j su gia kliatimi.

Jei taip, reikia iSnagrinéti, ar ieSkovai teisis manydami, kad Komisija gincijamo
sprendimo 6 konstatuojamoje dalyje nuspresdama, jog ,tyrimu nejrodyta, kad jei
(tarify) nuolaidy sustabdymas bity taikomas ir Jungtinei Karalystei, tuomet
pareiskéja galéty daugiau eksportuoti paruodty garstyciy i Jungtiniy Amerikos
Valstijy rinka", padaré akivaizdzig patikrinimo ataskaitoje pateikty duomeny
vertinimo klaida.

Siuo klausimu pirmiausia reikia atsizvelgti j ginc¢ijamo sprendimo pirmiau minétos 6
konstatuojamosios dalies istraukos pranciizy kalba skirtumus, palyginti su dauguma
kity 8io teksto kalbiniy versijy. Priesingai nei tekste pranciizy kalba, kur vartojamas
prieveiksmis ,davantage” (daugiau), daugelyje kity kalbiniy versijy vartojama Wplus
grandes” (didesnés) ar ,meilleures opportunités d’exportation” (geresnés salygos
eksportui). Tas pat taikoma ir minétos istraukos versijoms angly kalba ,<...> would
result in greater export opportunities <...>“, vokietiy kalba ,<...> fiir den
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Antragsteller zu besseren Ausfuhrmdiglichkeiten fiir Senf <..>, dany ,<..> at
klageren ville fi storre muligheder for at eksportere <...>", ispany ,<...> traeria
consigo majores oportunidades para el denunciante de exportar <...>", suomiy ,<...>
valituksen tekijin <...> viennin mahdollisuuksien laajenemiseen <...>" italy
s<...> comporterebbe per il denunziante maggiori opportunita di esportazione
<..>“ portugaly ,<..> se traduziria, par o autor da denincia, em maiores
oportunidades de exportagdo <..>" ir $vedy ,<..> bittre utsiker for den klagande att
exportera <...>".

Pirmosios instancijos teismo manymu, $ios i§traukos, kuri yra svarbi tariamai
akivaizdZios vertinimo klaidos nagrinéjimui, skirtingy kalbiniy versijy pagrindiné
mintis yra ta, kad, pirma, skirtingai nei versijoje pranciizy kalba, kurioje naudojamas
prieveiksmis ,davantage” (daugiau), parodomas maziau kategoriSkas rySys tarp
keturiolikos Bendrijos valstybiy nariy kilmés paruosty garstyciy eksporto j Jungtines
Valstijas sumaZéjimo ir Jungtinés Karalystés kilmés Sio produkto eksporto j
Jungtines Valstijas padidéjimo ir, antra, poveikis laiko atzvilgiu paruosty garstyciy
eksporto j Jungtines Valstijas dydzZiui.

Be to, reikia pabrézti, kad ieskovai neginéija patikrinimo ataskaitoje pateikty
duomeny, susijusiy su, pirma, Bendrijos valstybiy nariy, iSskyrus Jungtinés
Karalystés, kilmés ir, antra, Jungtinés Karalystés paruosty garstyCiy eksportu j
Jungtines Valstijas. IeSkovai taip pat negindija ir patikrinimo ataskaitoje taikomo
metodo, siekiant jvertinti neigiama poveiki prekybai, kurj sukeélé kliatis, nurodyta
patikrinimo ataskaitos 1.4 punkte ir minima $io sprendimo 55 punkte.

1§ patikrinimo ataskaitoje pateikty duomeny ir atliktos analizés matyti, kad
Komisijos i$vada, pateikta gin¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje, néra
akivaizdziai klaidinga.
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Todel reikia konstatuoti, kad lyginant 1996 m.~1998 m. ir 2000 m. eksporto vidurkj
Jungtinés Karalystés kilmés paruosty garstyciy eksporto j JAV padidéjimas vertés ir
kiekio atzvilgiu yra labai mazas ir sudaro labai menka Bendrijos valstybiy nariy
kilmés paruodty garstyciy eksporto dalj. Todél, net jei manytume, kad kity nei
Jungtinés Karalystés valstybiy nariy eksportuotojai gauty naudos i§ sio padidéjimo,
vis tiek Sie eksportuotojai negaléty pasinaudoti geresnémis eksporto salygomis, jei
Jungtiniy Valstijy atsalcomosios priemonés bity taikomos Jungtinés Karalystes
kilmés garstyc¢ioms (Sios aplinkybés ieskovai nejrodé).

Galiausiai i§ Komisijos naudojamos informacijos patikrinimo procediros metu
matyti, kad Jungtiniy Valstijy paruosty garsty¢iy importuotojai ieskojo ir kity tiekéjy,
isisteigusiy uz Bendrijos riby, kuriems buvo labai naudingas Jungtiniy Valstijy
valdzios institucijy tarify nuolaidy valstybiy nariy kilmés paruostoms garstyCioms
sustabdymas.

Siomis aplinkybémis antra pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies
pazeidimu

— Saliy argumentai

Pirmiausia ieskovai tvirtina, kad Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies
versijoje pranciizy kalba yra skyrybos klaida. Atsizvelgdami j pataisyta $ios nuostatos
versija ieSkovai mano, kad Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalis reikalauja,
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jog Komisija, nagrinédama neigiama poveikj prekybai, atsizvelgty i nuostatas,
principus ar praktika, suteikianc¢ius teise imtis priemoniy pagal atitinkamas
tarptautines prekybos taisykles. le$kovy manymu, nors Komisija patikrinimo
ataskaitos rengimo etapu jvertino, ar Jungtiniy Valstijy priemonés atitinka PPO
taisykles, gin¢ijamame sprendime ji neatliko panasaus tikrinimo, todél pazeidé
Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalj. Be to, ieskovy manymu, gincijamas
sprendimas yra nemotyvuotas, nes Komisija nepaai$kino, kodél teisinés gincijamos
prekybos Klidties analizés, kuri pateikta patikrinimo ataskaitoje, néra gincijamame
sprendime.

Komisija, negin¢ydama to, kad Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies
versijoje pranciizy kalba yra skyrybos klaida, kurig mini ie$kovai, mano, kad Sis
pagrindas nepagrjstas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies versijoje pranciizy kalba nustatyta,
kad ,la Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées & l'article 2, paragraphe 1%

Siuo klausimu ie$kovai radytinése pastabose teisingai pastebéjo ir Komisija
neprieitaravo, kad $ioje versijoje padaryta sintaksés klaida, nes kablelis padétas po
7odZio ,examen” (patikrinimas). I§ tiesy tiek i$§ Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio
5 dalies struktiros, kuri reikalauty jungtuko ,et‘ po budvardZio ,défavorables”
(neigiamas), jeigu kablelis biity teisingai padétas, tiek i 3ios dalies vietos
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nagrinéjamame straipsnyje, kuris numato jrodymy nagrinéjima, matyti, kad kablelio,
kuris yra po ZodZio ,examen®, neturéty bati. Be to, kitos Reglamento
Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies kalbinés versijos pagal ta pacia logika remiasi
formuluote ,examen des éléments de preuve concernant les effets commerciaux
défavorables”,

Taigi Reglamento Nr. 3286/94 10 straipsnio 5 dalies formuluoté turi biti tokia:
»Komisija, vykdydama jrodymy, susijusiy su neigiamu poveikiu prekybai, patikri-
nimy, turi atsizvelgti ir j nuostatas, principus ir praktika, suteikiancius teise imtis
priemoniy pagal atitinkamas tarptautines prekybos taisykles, nustatytas 2 straipsnio
1 dalyje”.

Tadiau pritardami, kad $i nuostata jpareigojo Komisija gin¢ijamame sprendime
i8nagrinéti gincijamos prekybos klidties atitiktj PPO sutarties pagrindu priimty
susitarimy  nuostatoms, ieskovai klaidingai aiskina Reglamento Nr.
3286/94 10 straipsnio 5 dalj.

Remiantis tuo, kas pirmiausia pasakyta Sio sprendimo 48 punkte, Komisija $ioje
byloje teisingai pabrézé, kad pagal kiekybinio pobudzio jrodymus, kurie buvo
nagrinéjami patikrinimo ataskaitoje, negalima daryti i$vados, jog buvo neigiamas
poveikis prekybai Reglamento Nr. 3286/94 prasme, todél ji neprivaléjo atsizvelgti |
nuostatas, principus ir praktika, suteikian¢ius teise imtis priemoniy pagal
atitinkamas tarptautines prekybos taisykles.
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Dél gin¢ijamo sprendimo motyvavimo trilkumo reikia pastebéti, kad, kaip Komisija
teisingai konstatavo, jei néra neigiamo poveikio prekybai Reglamento Nr. 3286/94
prasme, ji neturi nagrinéti $io reglamento 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty papildomy
aplinkybiy, nei $iuo atzvilgiu pagristi gin¢ijamo sprendimo.

Todél trecias pagrindas turi buti atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalies
paZeidimu

— Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad gindijamame sprendime ,Bendrijos interesai®, numatyti
Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalyje, yra supainioti su pareiskéjos
interesu. Ietkovy manymu, toks poZitris prietarauja ne tik $iai nuostatai, bet ir
paneigia $ioje byloje fakta, kad ir kitos alys jstojo i patikrinimo procedarg bei kad
2001 m. rugpjicio 1 d. Komisija, paskelbusi apie $ios procediiros pradZig, pripazino,
jog yra Bendrijos interesas ,imtis priemoniy prie3 Jungtiniy Valstijy veiksmus, kurie
gali padaryti bendra Zalg Bendrijos vaidmeniui PPO ir smarkiai paveikti (Bendrijos)
vientisumg ir solidaruma, nes bet kokia prekybos nuolaidy sustabdymo iSimtis
vienos valstybés narés atvilgiu neidvengiamai sukelia poveikj visoms kitoms
valstybéms naréms”.

Be to, ie§kovai mano, kad bylos nagrinéjimo Pirmosios instancijos teisme metu
Komisijos pateiktos pastabos, kad parei$kéjos interesy nagrinéjimas yra isankstiné
Bendrijos interesy nagrinéjimo salyga, prie$tarauja gin¢ijamam sprendimui tiek, kiek
patikrinimo procediros nutraukima Komisija grindZia Bendrijos, o ne parei§kéjos
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interesy nebuvimu. Bet kuriuo atveju ie$kovai tvirtina, kad radytinéje proceso dalyje
Komisija, pripazindama skirtuma tarp pareiskéjos ir Bendrijos interesy, patvirtino ju
skundg, kad gin¢ijamas sprendimas paZeidé Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio
1 dalj.

Komisija tvirtina, kad Reglamentas Nr. 3286/94 neapibrézia savokos ,Bendrijos
interesai” ir kad Siuo klausimu jis suteikia didele vertinimy jgaliojimy laisve.
Komisijos nuomone, bet kuriuo atveju, atsiZvelgiant j Reglamento Nr. 3286/94
bendra struktrg, i savoka turi pakankamai tikslia paskirtj, kuri pasireiskia veiksmo,
kurio imtasi i§ esmés ar in abstrakto, atmetimu. Kitais Zodziais, Komisija tvirtina,
kad pareiskéja negali remtis Reglamentu Nr. 3286/94, norédama, jog Bendrija imtysi
veiksmy i8 principo dél Bendrijos bendryjy interesy apsaugos, jeigu ji pati nepatyré
neigiamo poveikio prekybai. Kadangi sioje byloje pareidkéja patyre tik poveilj, kurj
galéjo (teisétai) sulelti atsakomosios priemonés, iSankstiné salyga dél Bendrijos
interesy imtis veiksmy nagrinéjimo yra nepatenkinta. Be to, patikrinimo ataskaitos
isvados aiskiai rodo, kad ieskovai neturéjo jokio intereso, jog Jungtiniy Valstijy
priemonés bity vienodai taikomos visoms Bendrijos valstybéms naréms.

Komisija atsiliepime j ie8kinj pabrézia, kad ji atsiZvelgé j visus interesus $ioje byloje,
iskaitant ir jmoniy, kurios jstojo j patikrinimo procediirg, kaip matyti i§ patikrinimo
ataskaitos, todél gin¢ijamas sprendimas visapusiskai atitinka ataskaitos i$vadas. Bet
kuriuo atveju Jungtiniy Valstijy atrankinis priemoniy taikymas i§ esmés palieté tik
paruostas garstycias, nes nagrinéjamoje byloje Jungtiné Karalysté eksportavo tik §j
produkty, o ne rokforg, kepeny pasteta ir svogiinélius.

Reziumuodama Komisija tvirtina teisingai jvertinusi, kad, atsizvelgdama j patikri-
nimo procediros ivadas, Bendrija nebuvo suinteresuota testi procediros.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Preliminarios pastabos

Reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 3286/94 neapibréZia savokos ,Bendrijos
interesai“, ir nenustato taisykliy, pagal kurias ie interesai nagrinéjami. Vis délto dalis
Reglamento Nr. 3286/94 nuostaty nukreipia i $ia savoka.

Pvz.: pagal Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 1 dalj Komisija pradeda patikrinimo
procediira, ,jei po konsultacijy paaitkéja, jog pateikta pakankamai jrodymy, kad
biity galima pradéti patikrinimo procedarg, ir tai batina Bendrijos interesais”.

Pagal Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj, ,jei patikrinimo procediiros
rezultatai rodo, jog Bendrija néra suinteresuota, kad baty imamasi kokiy nors
veiksmy, pagal 14 straipsnj minéta procediira nutraukiama®.

Be to, Reglamento Nr. 3286/94 12 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,paaiSkéjus
(remiantis patikrinimo procediiros rezultatais, nebent susiklosto tokia faktiné ir
teisiné padétis, kad patikrinimo procediros nebereikia), jog Bendrijos interesais
bitina imtis priemoniy siekiant uztikrinti tarptautinémis prekybos taisyklémis
suteikty Bendrijos teisiy igyvendinima ir pasalinti <...> dél treciyjy $aliy sudaryty ar
palaikomy prekybos kliii¢iy padaryta neigiama poveikj prekybai, priimamos
atitinkamos priemonés”.
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Sios nuostatos turi bati skaitomos kartu su Reglamento Nr. 3286/94 penkiolikta
konstatuojamaja dalimi, kuri numato, kad ,pagal Bendrijos tarptautines teises ir
isipareigojimus Komisija <..> veiksmy tre¢iyjy Saliy sudaryty arba palaikomy
prekybos kliaiciy atzvilgiu turi imtis tik tada, kai dél Bendrijos interesy butina jsikisti,
ir kadangi, vertindama tokius interesus, Komisija <...> turéty tinkamai atsizvelgti |
visy procediromis suinteresuoty $aliy iSdéstytus poziarius®.

Norint atsakyti j klausima, ar Bendrijos interesais batina imtis veiksmy, teisme turi
biiti tik patikrinta, ar laikomasi procediiros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybeés,
kuriy pagrindu padarytas gin¢ijamas pasirinkimas, ar néra akivaizdzios §iy fakty
vertinimo klaidos, ar néra pikinaudziavimo jgaliojimais. Tokiu atveju teisminé
kontrolé apima ir patikrinimg, ar néra teisés klaidy (r. giuo klausimu 1992 m. kovo
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sharp Corporation pries Tarybg, C-179/87,
Rink. p. I-1635, 58 punktg ir 1998 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, T-2/95, Rink. p. 11-3939,
292 punkty). Kai ieskinys dél Komisijos sprendimo, nutraukiancio patikrinimo
procediira dél prekybos kliaciy, kuris pagristas Bendrijos intereso nebuvimu pagal
Reglamentg Nr. 3286/94, panaikinimo pateiktas Bendrijos teisme, tokiu atveju
teisminé kontrolé apima ir teisés klaidy nebuvimo nagrinéjima (3r. pagal analogijg
2003 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Euroalliages ir kt. pries
Komisijg, T-132/01, Rink. p. 11-2359, 49 punktg). Toks teisminés kontrolés
apribojimas, kuris taikomas nagrinéjant antidempingo priemones, a Sfortiori
taikomas ir procedirai, kuri yra kur kas bendresné ir del kurios prireikus gali buti
pateiktas skundas tarptautiniu mastu.

Atsizvelgiant | tai, kas i3déstyta, reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina ie$kovai, pirma,
Bendrijos interesas imtis veiksmy siekiant pasalinti prekybos kliatj, kuri gindijama
skunde, jau buvo galutinai i§nagrinétas ir nustatytas paskelbimo apie patikrinimo
procediros pradzig etapu ir, antra, ar Komisija Bendrijos interesg sutapatino su
pareiSkéjos asmeniniu interesu, ar jj sumazino, neatsizvelgdama j kity suinteresuo-
tyju Saliy interesus.
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— Dél Bendrijos interesy jvertinimo paskelbimo apie patikrinimo procediiros
pradzia etapu

Skelbimo apie patikrinimo procediiros pradZia 6 punkte Komisija pripazino, kad:

»Bendrija suinteresuota imtis priemoniy prie$ Jungtiniy Valstijy veiksmus, kurie gali
padaryti sisteming 7ala Bendrijos vaidmeniui PPO ir smarkiai paveikti (Bendrijos)
vientisuma ir solidarumg, nes bet kokia prekybos nuolaidy sustabdymo iSimtis
vienos valstybés narés atZvilgiu nei$vengiamai sukelia poveikj visoms kitoms
valstybéms naréms. Todél Bendrijos interesais reikia pradéti patikrinimo procediaira.

Bendraja prasme, manytina, kad Bendrijos intereso jvertinimas paskelbimo apie
patikrinimo procediiros pradZia etapu yra parengiamojo pobiidzio. Jis neturéty buti
sutapatinamas su jvertinimu, kuris turi bati atliktas tolesniais etapais, tai yra baigiant
patikrinimo procediirg, kai turi bati nuspresta, ar Bendrijos interesais bitina imtis
veiksmuy.

Kitoks i$aigkinimas reiksty, kad Komisijai nusprendus pradéti patikrinimo
procediira, priimant sprendima dél Bendrijos veiksmy, ji automatiSkai turéty
nuspresti, kad tokie veiksmai yra bitini, jeigu kitos teisinés Reglamento Nr. 3286/94
taikymo salygos, tai yra prekybos klia¢iy ir jy sukelto neigiamo poveikio prekybai
egzistavimas, biity jvykdytos, taip atimant i§ Komisijos jos veiksmy laisve.

Sioje byloje skelbimo apie patikrinimo procediros pradzia 6 punkto bendra
formuluoté neturéty buti aiSkinama taip, kad Komisija, baigdama patikrinimo
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procedirg, nebeturi jokios teisés nuspresti, ar nagrinéjamu klausimu Bendrijos
interesais batina, ar ne imtis veiksmy. Pakanka konstatuoti, kad skelbimo apie
patikrinimo procedaros pradzia 6 punkte daroma igvada, jog Bendrijos interesais
buvo reikalinga ,pradeti patikrinimo procediira”.

Todél ieskovy pirmajj arguments reikia atmesti.

— Dél Bendrijos intereso sutapatinimo su pareiskéjos asmeniniu interesu ar jo
sumazinimo ir neatsizvelgimo j kity suinteresuotyjy $aliy interesus

Sis argumentas i§ esmés remiasi dviem kaltinimais, tai yra, pirma, neatsizvelgimas j
kity, i$skyrus pareiskéjos, suinteresuotyjy Saliy interesus ir, antra, Komisijos
padarytas Bendrijos intereso sutapatinimas su pareiskéjos asmeniniu interesu ar jo
sumazinimas.

Dél pirmo kaltinimo reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime néra nuorodos né j
vieng i§ minéty $aliy.

Taciau 8i bylos aplinkybé nepazeidzia Reglamento Nr. 3286/94: 11 straipsnio 1 dalies.

IS Sio sprendimo kartu skaitomy 91 ir 93 punkty matyti, kad Reglamento
Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalis, ai$kinama atsizvelgiant j $io reglamento
penkiolikta Lkonstatuojamgja dalj, uZtikrina, jog patikrinimo procediros metu
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vertinant Bendrijos interesus bty atsiZvelgiama j visas suinteresuotyjy Salig
nuomones. Todél Bendrijos interesy vertinimas reikalauja suderinti jvairiy
suinteresuotyjy $aliy interesus ir bendrajj interesa, ypa¢ patikrinimo procediiros
metu (Zr. pagal analogija minéta sprendima Euroalliages ir kt. prie$ Komisijg).

Sioje byloje akivaizdu, kad paskelbus apie patikrinimo procediros pradzia
suinteresuotosios $alys informavo Komisija apie savo interesa jstoti | procediira,
kurig pradéjo pareiskéja dél gin¢ijamy prekybos klitciy, kiek jos susijusios su jy
produktais. Pagal atlikta paruosty garsty¢iy eksporto j Jungtines Valstijas analize
patikrinimo ataskaitoje suinteresuotyjy $aliy produkty atzvilgiu jvertinta, ar
prekybos Klidtis, kuri gin¢ijama skunde, sukelia neigiama poveikj prekybai. Atlikus
§ jvertinimg, atsizvelgiant i patikrinimo ataskaitoje pateiktas i$vadas pareiSkéjos
situacijos ativilgiu, ataskaitoje nurodoma, kad Jungtiniy Valstijy atrankinés
priemonés neturéjo sukelti suinteresuotosioms 3alims neigiamo poveikio prekybai,
kuriy (produktai), beje, Jungtiniy Valstijy rinkoje nekonkuravo su eksportuojamais
Jungtinés Karalystés kilmés produktais. Galiausia nagrinéjant Bendrijos interesus
patikrinimo ataskaitos 4 punkte pirmiausia tvirtinama, kad, ,kaip minéta pirmiau,
skundy pateikimas PPO institucijoms negali i§spresti ar sumazinti ekonominiy
problemy, su kuriomis susiduria pareidkéjai”. Nors 3i patikrinimo ataskaitos
4 punkto iStrauka klaidingai visas alis laiko ie$kovais, joje nurodoma, kad |
suinteresuoty procediira $aliy interesus buvo atsizvelgta vertinant Bendrijos
interesus patikrinimo ataskaitos parengimo metu.

Be to, radytinés procediros metu ieskovai neginéijo skirtingy nei pareiSkéjos
suinteresuotyjy $aliy interesy, j kuriuos Komisija neatsiZvelgé patikrinimo
procediiroje.
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Pirmosios instancijos teismo posédyje ieSkovai, atsakydami j klausimus, nurodé, jog
suinteresuotosioms $alims nebuvo naudinga, kad Jungtiniy Valstijy atsakomosios
priemonés buty taikomos ir Jungtinei Karalystei, nes rokforas, kepeny patetas ir
svoganéliai toje valstybéje negaminami; tadiau jos buvo suinteresuotos, kad
Jungtiniy Valstijy atrankines priemones Bendrija uzginéyty PPO institucijoms, nes
tuo atveju, jeigu buty pripaZinta, kad Jungtinés Valstijos nejvykdeé jsipareigojimy,
ieSkovy manymu, jy produktai buty i$braukti i§ GST patvirtinto sarago. Taciau reikia
pastebéti, kad net jei manytume, kad tas interesas buvo kitoks nei pareigkéjos,
reikéty pastebéti, jog Komisija | tokia nuomone atsizvelgeé patikrinimo metu,
nurodydama ieskovy numanomos galimybés hipotetinj pobidj, ypa¢ todél, kad
Jungtiniy Valstijy kompetentingos institucijos turi i$imtine teise nustatyti, kuriems
produktams taikyti tarify nuolaidy sustabdymgq. Taigi Komisija atsizvelge j §j
interesa.

Pati aplinkybé, kad gin¢ijamas sprendimas nemini suinteresuotyjy #aliy, kurios yra
ieskovai 3Sioje byloje, o tik pareiskéja, negali biti aidkinama kaip pazeidzianti
Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj, kartu skaitomo su $io reglamento
penkiolikta konstatuojamaja dalimi.

Todél kaltinimas, susijes su neatsizvelgimu j suinteresuotyjy $aliy kitokius nei
parei$kéjos interesus, turi bati atmestas.

Dél kaltinimo, susijusio su tariamu Bendrijos intereso sutapatinimu su pareigkéjos,
pirmiausia reikia remtis gin¢ijamo sprendimo 6 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis.

Gincijamo sprendimo 6 Lkonstatuojamojoje dalyje Komisija, konstatavusi, jog ,i§
tiesy tyrimo metu nebuvo jrodyta aplinkybé, kad jei tarify nuolaidy sustabdymas
bity taikomas ir Jungtinei Karalystei, tuomet pareiskéja galéty daugiau eksportuoti
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paruoéty garsty¢iy i Jungtiniy Amerikos Valstijy rinkg”, ,todél jokio neigiamo
poveikio prekybai reglamento prasme negaléjo sukelti prekybos Kliitis, kuria gincija
pareiskéja”, nusprendé, kad ,pagal (Reglamento Nr.3286/94) 11 straipsnj patikrini-
mo procediros rezultatai parodé, jog Bendrijos interesais nereikia imtis kokiy nors
veiksmy prekybos kliti¢iy, dél kuriy pateiktas skundas, atzvilgiu®.

Gin¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprend¢, jog
ypatikrinimo procediiros metu nerasta pakankamai jrodymy, kad Bendrijos
interesais reikety imtis kokiy nors veiksmy pagal reglamentg” ir ,todél patikrinimo
procedira turi bati nutraukta®.

Jungtuko ,todél“ naudojimas gin¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamosios dalies
paskutiniame sakinyje parodo, kad, Komisijos manymu, aplinkybé, jog Bendrijos
interesais nereikia imtis kokiy nors veiksmy, matyti bent jau netiesiogiai, i$ iSvados,
kad parei$kéja visai nesuinteresuota, jog tarify nuolaidy sustabdymas bity taikomas
ir Jungtinei Karalystei, nes dél Jungtiniy Valstijy atrankinio priemoniy taikymo ji
nepatyré neigiamo poveikio prekybai.

Reikalavima, kad pirmiausia turi biti jrodytas parei$kéjos interesas, jog bty galima
konstatuoti Bendrijos interesa, Komisija patvirtino jau raSytinése pastabose.
Komisija gyné pozitirj, kad parei$kéja, pati nepatyrusi neigiamo poveikio prekybai,
negali remtis Reglamentu Nr. 3286/94 norédama, kad Bendrija imtysi veiksmy
sickdama apginti bendrg Bendrijos interesa.

Todél, prieSingai ie$kovy tvirtinimui, Komisijos argumentai, kuriuos ji pateike
Pirmosios instancijos teismui raSytinés proceso dalies metu, neprieStarauja
gin¢ijamo sprendimo argumentams.
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s Galima remtis su Siuo klausimu susijusia patikrinimo ataskaitos istrauka.

117

Patikrinimo ataskaitos 4 punkte (,,Bendrijos interesas*) Komisija tvirtina:

»Lyrimo rezultatai parodé, kad pareiskéja nepatyré prekybos kliuties, dél kurios
pateiktas skundas $ioje byloje, sukelto neigiamo poveikio prekybai. Sie rezultatai
rei3kia, kad traksta vienos i§ pagrindiniy salygy, norint imtis tolesniy veiksmy pagal
reglamentg. Tac¢iau Komisija i3nagrinéjo, ar yra kity priemoniy, kuriy galéty imtis
Bendrija, siekdama atsakyti j paZeidimus ir galima poveikj prekybai, kurie buvo
nustatyti Sioje ataskaitoje.”

Taip pat ji tvirtina:

»okundy pateikimas PPO institucijoms negali i$spresti ar sumazinti elconominiy
problemy, su kuriomis susiduria pareiskéjai. Kita vertus, negalima nejvertinti
Jungtiniy Valstijy veiksmy teisinio ir politinio poveikio. I§ tiesy atrodo, kad Jungtinés
Valstijos émési ,atrankiniy sankcijy“ kaip prekybinio ,ginklo®, siekdamos susilpninti
Bendrijos vidinj vientisuma ir taip padaryti poveikj ju santykiams su pagrindiniu
ekonominiu partneriu. Galiausia Komisija mano, kad platesni ir ilgalaikiai Bendrijos
interesai reikalauja imtis veiksmy, siekiant ateityje iSvengti Jungtiniy Valstijy
veiksmy, susijusiy su nuolaidy taikymo sustabdymu tik tam tikry valstybiy nariy
atzvilgiu (tai yra ,atrankinés sankcijos). Todél Komisija prates diskusijas, siekdama
abiem puséms priimtino sprendimo, vadinamojoje ,Hormony* byloje ir aptars su
Jungtinémis Valstijomis sisteminio pobudzio problemas, kurios nurodytos Sioje
ataskaitoje.”
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Patikrinimo ataskaitos 6 punkte (,Numatomi veiksmai“) Komisija, nurodziusi tris
bitinas salygas Bendrijai imtis veiksmy (tai yra: a) turi bati Bendrijos teisé, kuria ji
gali pasinaudoti pagal tarptautines prekybos taisykles; b) dél gin¢ijamy prekybos
Kkliti¢iy turi biti patirtas neigiamas poveikis prekybai ir c) veiksmy bitina imtis
Bendrijos interesais), nusprendé, kad ,remiantis analize ir anksciau minétomis
i$vadomis, ypa¢ kurios susijusios su tvirtinimu, kad néra neigiamo poveikio prekybai,
siloma nutraukti patikrinimo procediirg $ioje byloje, ir kad ,tinkamiausias badas
spresti problemas, su kuriomis susiduria pareikéja, bity toliau testi diskusijas su
Jungtinémis Valstijomis. siekiant abiem puséms priimtino sprendimo vadinamojoje
»~Hormony"“ byloje“.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad patikrinimo procediira neatmeté galimybés
bendrais ir ilgalaikiais Bendrijos interesais imtis veiksmy dél galimy paZzeidimy,
kurie inagrinéti patikrinimo ataskaitoje; prie$ingai, kadangi skundy pateikimas PPO
institucijoms negali iSspresti ar sumazinti ekonominiy problemy, su kuriomis
susiduria pareigkéjai, pasitlyta nutraukti patikrinimo procediira, butent remiantis
aplinkybe, kad néra neigiamo poveikio prekybai Reglamento Nr. 3286/94 prasme.

Komisija, reikalaudama, kad bet kokie Bendrijos veiksmai biity susije su patikrinimo
procediiros faktais ir teisiniu pagrindu, nors ir esant bendram ir ilgalaikiam
Bendrijos interesui imtis veiksmy ateityje dél galimy pazeidimy, kurie gali bati
padaryti Jungtinéms Valstijoms taikant ,atrankines sankcijas”, nurodytas patikrinimo
ataskaitoje, ir nuspresdama nutraukti patikrinimo procedurg, nepazeidé Reglamento
Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalies.

Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalis turi buati skaitoma kartu su jo Sesta
konstatuojamgja dalimi, kuri nurodo, kad teisinis mechanizmas, nustatytas
Reglamente Nr. 3286/94, ,turi uztikrinti, kad sprendimas pasinaudoti tarptautinés
prekybos taisykliy suteiktomis Bendrijos teisémis buty priimtas remiantis tikslia
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faktine informacija ir teisine analize”. Todél, jei patikrinimo procediiros rezultatai
rodo, jog faktiniais ir teisiniais $ios procediros pagrindais negalima pagristi
sprendimo pasinaudoti Bendrijos teisémis bitent todél, kad $ioje byloje néra vienos
i§ privalomy Reglamento Nr. 3286/94 taikymo teisiniy salygy, tai yra, jei gincijama
prekybos Kliatis nesukelia neigiamo poveikio prekybai, Komisija privalo konstatuoti,
kad Reglamento Nr. 3286/94 salygos nejvykdytos.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 3286/94 12 straipsnio 1 dalis, kuri
numato, kad ,paaiSkéjus (remiantis patikrinimo procediros rezultatais), jog
Bendrijos interesais batina imtis priemoniy, siekiant ustikrinti tarptautinémis
prekybos taisyklémis suteikty Bendrijos teisiy jgyvendinima ir pagalinti zal arba dél
tre¢iyjy Saliy sudaryty ar palaikomy prekybos klin¢iy padaryta neigiama poveiki
prekybai, <..> priimamos atitinkamos priemonés“. Be to, i§ Reglamento
Nr. 3286/94 12 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Bendrija gali imtis
veiksmy siekdama pasalinti prekybos kliti¢iy sukelta neigiamg poveikj prekybai,
taciau ji negali imtis veiksmy, jeigu neatitinka tokio tikslo. Kitais zodZiais, pagal
Reglamento Nr. 3286/94 12 straipsnio 1 dalj pareitkéja, norédama, kad Bendrija
imtysi veiksmy apsaugoti jos bendrus interesus, negali remtis reglamentu, jeigu ji
pati nepatyré neigiamo poveikio prekybai. Bet kuriuo atveju norint, kad Bendrija
imtysi veiksmy pagal Reglamenta Nr. 3286/94, nepakanka vien patvirtinti, kad
patirtas neigiamas poveikis prekybai, nes Komisija turi didele veiksmy laisve jvertinti
visos Bendrijos prekybos interesus.

Sioje byloje tai, kad Komisija mané tikslinga per patikrinimo procediirg jvertinti, ar
galéty bati bendresnis ir ilgalaikis Bendrijos interesas, nereiskia, kad Komisija
privaléjo nuspresti, jog dél patikrinimo procediiros rezultaty butina imtis veiksmy
dél Bendrijos intereso. Si aplinkybé yra susijusi su reikalavimu atsakyti | visus
parei$kéjos ir (arba) suinteresuotyjy Saliy argumentus ir atitinka gero adminis-
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travimo principa. Tad¢iau ja negalima pasinaudoti tvirtinant, kad Komisija paZeidé
Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj.

Todél, priesingai ie$kovy tvirtinimui, Komisija neapribojo Bendrijos intereso
pareiskéjos interesu bei nepazeidé Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalies.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas ketvirtas pagrindas turi bati atmestas.

Dél penktojo pagrindo, pagristo gincijamo sprendimo motyvavimo trikumu

Si pagrinda sudaro dvi dalys, pirma, motyvavimo trakumas, susijes su prekybos
kliac¢iy nagrinéjimu ir, antra, motyvavimo pareigos trikumas, susijes su Bendrijos
interesu imtis veiksmy.

Pirma penkto pagrindo dalis dél motyvavimo trikumo, susijusio su prekybos klitciy
nagrinéjimu

— Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime neatlikdama prekybos
kliti¢iy teisinés analizés, pazeidé pareiga motyvuoti pagal EB 253 straipsni.
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Komisija primena teismy praktikoje jtvirtintus principus Bendrijos institucijy teisés
akty motyvavimo srityje. Jos manymu, $ioje byloje gin¢ijamo sprendimo motyva-
vimas atitinka visus teismy praktikoje jtvirtintus reikalavimus. Apibendrinant
svarbiausias patikrinimo ataskaitos i$vadas, kurios aigkiai nurodytos gincijamo
sprendimo 6 Lonstatuojamojoje dalyje, sprendimas visapusigkai atitinka pareiga
motyvuoti, juo labiau kad patikrinimo ataskaita buvo parengta pasibaigus rungimosi
procesui, kurio metu ieSkovai turéjo galimybe issakyti savo nuomone. Taigi ietkovai
turéjo buti susipazine su priimty priemoniy motyvavimu, todél Bendrijos teismas
gali vykdyti teismine priezitra.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsnyje jtvirtinta pareiga
motyvuoti reikalauja aigkiai ir nedviprasmigkai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri
priemé gincijamg akty, ja priimti paskatinusias priezastis, kad suinteresuotieji
asmenys, siekdami apginti savo teises, Zinoty, kodél priimtos priemonés, o Bendrijos
teismas galéty vykdyti teismine prieZitira (1986 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nicolet Instrument, 203/85, Rink. p. 2049, 10 punktas; 1987 m. geguzés
7 d. Sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 240/84, Rink. p. 1809,
31 punktas; sprendimo Nachi Fujikoshi pries Tarybg, 255/84, Rink. p. 1861,
39 punktas ir 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybag,
C-76/00 P, Rink. p. I-79, 81 punktas). Be to, pareiga motyvuoti turi bati vertinama
atsizvelgiant j kiekvieng atvejj atskirai, t. y. j akto turinj, j nurodyty priezasciy pobudj
bei | asmens (-y), kuriam (-iems) aktas skirtas ar kity asmeny, kurie konkreéiai ir
asmeniSkai susije su aktu, interesus gauti paai$kinimus. Motyvuojant nebitina
nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar nurodytos priemonés
priezastys atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti atsizvelgiama ne tik jy
formuluote, bet ir j turinj bei j visus nagrinéjama klausima reglamentuojancius teisés
aktus (batent Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punktg ir pirmiau
minéto sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg 81 punkta). Todél, jei
gincijamas aktas aiSkiai nurodo pagrindinius institucijos tikslus, reikalavimas
nurodyti konkrecias kiekvieno institucijos techninio sprendimo priezastis bitty
perteklinis (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Tarybg, C-122/94, Rink. p. 1-881, 29 punktas).
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Sioje byloje reikia priminti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, pirma,
gin¢ijama prekybos Kkliatj, kuri ,pasirei$ké Jungtiniy Valstijy sprendimu po
»Hormony"“ bylos sustabdyti prekybos nuolaidas, taikomas paruoStoms garstycioms
tik tam tikry valstybiy nariy (i¥skyrus Jungtinés Karalystés) eksporto atzvilgiu”
(gin¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamoji dalis). Antra, gincijamo sprendimo 6
konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtina, kad ,remiantis patikrinimo procedira
daroma i$vada, jog tariamo neigiamo poveikio prekybai nesukelia prekybos kliatis,
kuri nurodyta skunde, tai yra Jungtiniy Valstijy atrankinis nuolaidy sustabdymas,
taikomas tik tam tikry valstybiy nariy atzvilgiu (,,atrankiné sankcija“).

Taigi, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, tokie argumentai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus.

Pirmiausia, Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jei
patikrinimo procediiros rezultatai rodo, jog Bendrija néra suinteresuota, kad baty
imamasi kokiy nors veiksmy, <...> minéta procedara nutraukiama®. I$ $ios nuostatos
matyti, kad sprendime, nutraukian¢iame patikrinimo procediira, uztenka nurodyti
pagrindines patikrinimo ataskaitos i§vadas, darant nuorodas i ja, ir, atsizvelgiant |
aplinkybes, kuriomis $is sprendimas buvo priimtas, nebiitina perteikti visy 3ioje
ataskaitoje nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

Antra, reikia pabrézti, kad patikrinimo ataskaitos nekonfidenciali redakcija yra viesas
dokumentas ir kad $ioje byloje ji buvo nusiysta ieSkovams, kol gincijamas
sprendimas dar nebuvo priimtas. Todél ieSkovai galéjo susipaZinti su gincijamo
sprendimo motyvais ir bittent su paaigkinimais (nors patikrinimo ataskaitoje buvo
nurodyti kai kurie pareigkéjos gindijamos prekybos klitties nesuderinimo su
susitarimy, priimty kartu su PPO, nuostatomis pozymiai), kodél teisiné prekybos

11-4378



134

135

136

137

FICF IR KT. / KOMISIJA

kliaciy analizé nebuvo butina $ioje byloje, nes pagal Reglamenta Nr. 3286/94 tarp
prekybos kliti¢iy ir neigiamo poveikio prekybai nebuvo priezastinio rysio.

Galiausia i§ Pirmosios instancijos teismo pirmo ir antro pagrindy nagrinéjimy Sio
sprendimo 48-58 ir 64-74 punktuose matyti, kad nebuvo klia¢iy vykdyti teismine
priezitira.

Todél penkto pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

Antra penkto pagrindo dalis dél motyvavimo trakumo, susijusio su Bendrijos
interesu imtis veilksmy

— Saliy argumentai

Pirma, ieskovy nuomone, kadangi Komisija, nustatydama savo pozicija Bendrijos
intereso atzvilgiu, rémési tik pareiskéjos interesais, gin¢ijamas sprendimas neleidzia
suinteresuotosioms 3alims, kurios jstojo | patikrinimo procedira ir kurios yra
ieSkovés Sioje byloje, nei suzinoti gincijamo sprendimo priémimo priezas¢iy, nei
teismui vykdyti teisminés priezitros.

Antra, ie$kovai tvirtina, kad Komisija atsaké ne j visus skunde pateiktus argumentus,
susijusius su Bendrijos interesu imtis veiksmy. Pirma, jie pabrézia, kad gin¢ijamame
sprendime nieko nekalbama apie Bendrijos interesa, kuris minimas patikrinimo
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ataskaitoje, siekiant i§vengti Jungtiniy Valstijy daromos Zalos bendros prekybos
politikos vientisumui dél ,atrankinés” sankcijos tik tam tikry valstybiy nariy
atzvilgiu taikymo. Antra, ieSkovai tvirtina, kad skunde nurodoma, jog negalima
atmesti tikimybes, kad jei Bendrija imtysi veiksmy, Jungtinés Valstijos, nustatydamos
atsakomasias priemones visoms Bendrijos valstybés naréms, i$braukty paruostas
garsty¢ias i§ produkty, kuriems taikomos Sios priemonés, saraSo. Be to, ieskovy
tvirtinimu, kadangi tarify nuolaidy sustabdymas negali vir$yti 116,8 milijjony USD
per metus, Jungtinés Valstijos turéty iSbraukti tam tikrus produktus i$ saraso, galbit
paruostas garstyGias. Nors iefkovai pripaZjsta, kad $is klausimas buvo paminétas
patikrinimo ataskaitoje, jie tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nesiremiama Sia
aplinkybe, o tai, ju manymu, yra motyvavimo trikumas. Trecia, ie$kovai kaltina
Komisija, kad gin¢ijamame sprendime ji neatsaké j argumenta, minima skunde, jog
Bendrija buvo tiek pat suinteresuota pradéti procedira $ioje byloje, kiek ji buvo
suinteresuota pradéti konsultacijas su Jungtinémis Valstijomis dél $iy 1974 m.
prekybos jstatymo 306 straipsnio taikymo. Ketvirta, ieSkovai priekaiStauja Komisijai,
kad $ gindijamame sprendime neatsaké i argumenta, nors jis buvo nurodytas
patikrinimo ataskaitoje, kad PPO pripaZinus, jog Jungtines Valstijos nejvykdeé
isipareigojimy, jie galéty reikalauti grazinti neteisétai taikomus muity mokescius.

Komisija, atsakydama i visus $iuos kaltinimus, nurodo argumentus, minétus $io
pagrindo pirmojoje dalyje.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip minéta $ios bylos 129 punkte, nebitina nurodyti visy sprendimg nulémusiy
faktiniy ir teisiniy prie¥as¢iy, kad suinteresuotasis asmuo, Zinodamas priemonés
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prieZastis, galéty ginti savo teises ir Bendrijos teismas ~ vykdyti teismine prieZiiira,
atsizvelgdamas bitent | teisines ir faktines $io sprendimo aplinkybes.

Dél ieskovy pirmojo argumento, kad gin¢ijamas sprendimas neleidzia suinteresuo-
tosioms Salims, jstojusioms j patikrinimo procedira, suzinoti $ios procediiros
nutraukimo priezasciy, Pirmosios instancijos teismo manymu, jis turi biiti atmestas.

Reikia priminti, kad Komisija priémé gin¢ijama sprendima tik paruosty garstydiy
atzvilgiu.

Tadiau aplinkybémis, kuriomis buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, $is faktas
nesukliudé ie$kovams suzinoti, kodél Komisija nusprendé nutraukti patikrinimo
procedurg, kurioje dalyvavo suinteresuotosios $alys. Be to, i§ patikrinimo ataskaitos,
kuri ieSkovams buvo nusiysta dar nepriémus gin¢ijamo sprendimo, aigkiai matyti,
kad Sios ataskaitos idvados taikomos bent jau tokiy paciy produkty kaip ir
pareiskéjos atzvilgiu. Taip pat patikrinimas atskleidé fakta, kad suinteresuotyjy $aliy
produktai nekonkuravo su jokiais tokiais paciais Jungtinés Karalystés kilmes
produktais Jungtiniy Valstijy rinkoje, nes $ie produktai nebuvo j jg eksportuojami,
todél gincijama prekybos klintis nesukélé jokio neigiamo poveikio prekybai
Reglamento Nr. 3286/94 prasme.

Galiausiai, nors Komisija, laikydamasi gero administravimo principo, turéty aikiau
apibrézti kity nei parei$kéjo organizacijy, kurios jstojo j patikrinimo procediiry,
padétj, tai, kad néra jokios nuorodos j $iy organizacijy produktus nurodant
gincijamo sprendimo motyvus, nekliudo Pirmosios instancijos teismui vykdyti
teisminés priezitiros, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis $is sprendimas buvo
priimtas.
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Dél antro argumento ir trijy paskutiniy $ios bylos 137 punkte minimy kaltinimy
reikia pabrézti, kad ieskovai pripaZista, jog patikrinimo ataskaita iSnagrinéjo ir
atmeté visus jy kaltinimus. Be to, dél motyvavimo Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Komisija, motyvuodama gincijama sprendimg, neprivaléjo pareiksti
nuomonés dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiasi ieSkovai, bei
nurodyti kiekvieno Komisijos techninio sprendimo prieZastis, jeigu gincijamame
sprendime aiskiai nurodomi pagrindiniai institucijos tikslai. Atsakymo nepateikimas
gin¢ijamame sprendime | tris paskutinius ie$kovy kaltinimus $ios bylos aplinkybémis
gali biiti paaitkinamas kaip pritarimas patikrinimo ataskaitoje, kuri buvo ieskovams
nusiysta dar nepriémus gin¢ijamo sprendimo ir kuria véliau buvo remiamasi,
suformuluotai pozicijai. Be to, nuorodos nepateikimas, nurodant gin¢ijamo
sprendimo priezastis, j hipotetinio pobudzio klausimus, susijusius su trim ieskovy
kaltinimais, netrukdo vykdyti gin¢ijamo sprendimo teisminés priezitaros. Todél Sie
trys kaltinimai turi bati atmesti.

Kaltinimas dél gin¢ijamo sprendimo motyvavimo trikumo, susijusio su bendru
Bendrijos interesu ginti bendros prekybos politikos vientisuma, taip pat turi buti
atmestas. I$ patikrinimo ataskaitos, kaip pabréZta nagrinéjant ketvirta pagrinda Sioje
byloje, aisku, kad nors bendros prekybos politikos vientisumas laikomas bendru ir
ilgalaikiu Bendrijos interesu, Sioje byloje nuspresta, kad Bendrijos veiksmai néra
bitini, nes néra teisiniy salygy taikyti Reglamentg Nr. 3286/94. Todél $ios bylos
aplinkybémis ieskovai turéjo galimybe susipaZinti su prieZastimis, kodél $iuo atveju
nebuvo imtasi Bendrijos veiksmy, ir gincijamo sprendimo motyvavimas, nors ir
pakankamai lakonigkas, atitiko teisminés priezitiros taikymo reikalavimus.

Siomis aplinkybémis antra $io pagrindo dalis ir visas penktas pagrindas turi bati
atmesti.
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Del Sestojo pagrindo, pagristo akivaizdZiomis fakty vertinimo kiaidomis bei
Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies pateidimu

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su Komisijos akivaizdziomis
vertinimo klaidomis dél galimo ieskovy produkty isbraukimo i§ produkty, kuriems
Jungtinés Valstijos taiko papildomus muity mokescius, sarago. Antra dalis susijusi su
akivaizdziomis vertinimo klaidomis dél neteisétai sumokéty muity mokesc¢iy
grazinimo.

Sedtojo pagrindo pirma dalis, susijusi su Komisijos akivaizdziomis vertinimo
klaidomis dél galimo ie$kovy produkty igbraukimo i produkty, kuriems Jungtinés
Valstijos taiko papildomus muity mokeséius, saraso

— Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad jeigu Pirmosios instancijos teismas turéty atmesti penktojo
pagrindo antros dalies antra kaltinimg dél motyvavimo tritkumo, bet kuriuo atveju
reikéty pripaZinti, kad Komisija patikrinimo ataskaitoje padaré akivaizdzig fakty
vertinimo klaida bei paZeidé Reglamento Nr. 3286/94 2 straipsnio 4 dalj ir
11 straipsnio 1 dalj.

IeSkovy manymu, akivaizdu, jei ir Jungtiné Karalyste baty buvusi jtraukta j sarasa
valstybiy, kurioms Jungtinés Valstijos taiko tarify nuolaidy sustabdymg, ,maziems"
kity valstybiy nariy kilmés produktams, iuo atveju ieskovy produktams, Jungtiniy
Valstijy priemonés galéty buti netaikomos dél PPO arbitrazo sprendimu nustatytos
maksimalios tarify nuolaidy sustabdymo sumos. Sio poziirio priimtinuma pripazino
ir pati Komisija skelbime apie patikrinimo procediros pradzia. Todél Komisija taip
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pat turéjo i$nagrinéti ieSkovy produkty isbraukimo i$ Jungtiniy Valstijy institucijy
nustatyto saraso galimybe. Ieskovai mano, kad neaiSkumas dél gincy sprendimo
baigties neturéty sukliudyti Bendrijai prireikus imtis veiksmy. Taip yra Sioje byloje.

Nors Komisija tvirtina, kad ji jau atsaké i & pagrinda nagrinédama pirmesnius
pagrindus, ji pabrézia, kad gin¢ijamu sprendimu jokioje stadijoje neperZengé teismy
praktika jai pripaZintos veiksmy laisvés, kaip antai laisvés pasirinkti bendrai
prekybos politikai vykdyti batinas priemones ir laisvés nagrinéti sudétingas
ekonomines situacijas.

Sioje byloje Komisija tvirtina, kad ji nepadaré jokios akivaizdZios fakty, aprasyty
patikrinimo ataskaitoje, susijusiy su neigiamo poveikio prekybai nebuvimu bei
Bendrijos interesy imtis veiksmy nebuvimu, vertinimo klaidos. Tai susij¢ butent su
ieskovy spekuliacinio pobidzio svarstymais dél paruosty garstyciy iSbraukimo is
Jungtiniy Valstijy priemoniy saraso.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabréiti, kad Komisija, konstatavusi, jog tarp prekybos kliuciy,
kurios ginc¢ijamos FICF skunde, ir neigiamo poveikio prekybai néra priezastinio
rysio, patikrinimo ataskaitoje i$nagrinéjo skunde pateikty arguments, kad tuo atveju,
jeigu Komisija laiméty PPO institucijose, Jungtiniy Valstijy tarify nuolaidy
sustabdymas turéty bati taikomas ir Jungtinei Karalystei, todél Jungtinés Valstijos
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neiSvengiamai turéty pakeisti produkty sara$a, antraip biity virdyta bendra GST
leidziama sustabdymo suma (116,8 milijony USD). leskovy manymu, paruostos
garstycios bei kiti produktai, kuriy atzvilgiu taikoma patikrinimo procediura, galéty
bati iSbraukti i$ Jungtiniy Valstijy GST pateikto produkty saraso.

Antra, Komisija patikrinimo ataskaitoje (2.5 punktas, p. 32) taip atsaké j §i
argumenta:

»Pirma, bylos PPO institucijose baigtis yra neaiski, nes néra precedento %uo
klausimu. Be to, produkty sgrady, kuriam taikomas papildomas 100% muity
mokestis, sudaro Jungtiniy Valstijy kompetentingos institucijos. Néra jokios
garantijos (netgi labai nedidelés), kad Jungtinés Valstijos i$brauks i$ sgrago bitent
ieSkovo produktus. Be to, jei priemoné bity taikoma ir Jungtinés Karalystés kilmes
rokforui, kepeny pastetui ir svoginéliams, ji nesukelty jokio poveikio status quo, nes
$iy produkty Jungtiné Karalysté neeksportuoja.”

Pirmosios instancijos teismas mano, kad patikrinimo ataskaitos metu atlikta analize,
siekiant atsakyti i parei$kéjos ir suinteresuotyjy Saliy pateiktg argumenty, néra
akivaizdi vertinimo klaida.

Taciau, kaip pabrézta patikrinimo ataskaitoje ir kaip Komisija tvirtino posédyje, net
jeigu manytume, kad Komisija laimés byla PPO instancijose, bet kokj su $iuo faktu
susijusj produkty, kuriy atzvilgiu Jungtinés Valstijos taiko tarify nuolaidy
sustabdymg, sarao pakeitimg gali daryti tik kompetentingos Jungtiniy Valstijy
institucijos. Siuo klausimu reikia pastebeti, kad 1999 m. liepos 12 d. arbitrazo
sprendime (WT/DS26/ARB), kuris minimas $io sprendimo 17 punkte ir kurj
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patvirtino GST, arbitrai ai$kiai nurodé, kad remiantis Susitarimo 22 straipsnio
nuostatomis, jie neturi teisés nustatyti galutinio produkty, kuriems gali biti
taikomas tarify nuolaidy sustabdymas, saraso. Be to, ie$kovai nenurodé ir a fortiori
nejrodé, kad Bendrija galéty turéti tokia teise.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad Jungtinés Karalystés kilmés
produkty jtraukimas j Jungtiniy Valstijy sara$a jokiu budu nereiSkia, jog ieskovy
produktai bity i3 jo ibraukti. I$ tiesy lygiai taip pat baty galima manyti, kad kiti
tarify nomenklatiros produktai ar subproduktai galéty bati isbraukti i$ saraso,
laikantis GST leistinos maksimalios 116,8 milijony USD sumos.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ie$kovai nepateiké jokio jrodymo, galincio
patvirtinti akivaizdZig vertinimo klaida, o tik paprasciausiai priekaiStauja Komisijai,
kad ji nenumaté galimo jy produkty i§braukimo. Nepaisant to, kad $is kaltinimas
neteisingas, nes patikrinimo ataskaita atsaké | kaltinima, kuris nurodytas FICF
skunde, ji atmesdama Komisija bet kuriuo atveju patikrinimo ataskaitos analizéje
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, atsizvelgiant j ie$kovy nurodytos situacijos
hipotetinj pobadj.

Todél $io pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Se$tojo pagrindo antra dalis susijusi su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis dél
neteisétai sumokéty muity mokeséiy grazinimo.

— Saliy argumentai

Dél galimybeés reikalauti Jungtinig Valstijy nustatyty muity mokes¢iy grazinimo, kol
Sios Salies veiksmai PPO bus pripaZinti neteisétais, ieSkovai pirmiausia nusistebéjo,
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kad Komisija, atmesdama $j argumenta, nurodyta skunde, nes pagal Jungtiniy
Valstijy teisés aktus PPO susitarimai néra tiesioginio veikimo aktai ir asmenys neturi
teisés patys pareiksti ieskiniy tokiy susitarimy pagrindu, ne pagal savo kompetencija
aiskino uzsienio teisés aktus. Be to, ieSkovai tvirtina, kad Jungtiniy Valstijy teisés
aktai netrukdo asmenims pateikti administracinio pobidzio skundy, siekiant
susigrazinti neteisétai taikomus muity mokes¢ius. Siuo klausimu iegkovai remiasi
2002 m. liepos 15 d. kolegijos ataskaita dél Jungtiniy Valstijy jstatymo dél Urugvajaus
raundo susitarimy (Uruguay Round Agreements Act) 129 C straipsnio 1 dalimi,
patvirtinancia, kad Jungtiniy Valstijy kompetentingos institucijos gali atsizvelgti j
PPO institucijy rekomendacijas. Todél ieskovai mano, priedingai nei Komisija
nusprendé savo patikrinimo ataskaitoje, kad galima graZinti Jungtiniy Valstijy
kompetentingy institucijy surinktus muity mokes¢ius.

Komisija i§ esmés remiasi savo pozicija, suformuota $io pagrindo pirmos dalies
atzvilgiu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prielaida, kuria remiamasi Sioje dalyje, pagrista manymu, kad PPO institucijoms
priémus sprendima Bendrijos naudai, Jungtinés Valstijos taikyty tarify nuolaidy
sustabdyma visy valstybiy nariy atzvilgiu, todél ieskovy produktai bity isbraukti ig
Jungtiniy Valstijy nustatyto saraso, o pats i§braukimas reiksty, kad ieskovai galety
reikalauti grazinti papildomus muity mokes¢ius, sumokétus iki to momento
Jungtiniy Valstijy valdzios institucijoms.

Be to, tiek, kiek toks manymas grindZiamas priemonémis, kurias Pirmosios
instancijos teismas atmeté dél $io pagrindo pirmosios dalies, jis néra pagristas.
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Nors ir nebatina spresti klausimo dél Komisijos Jungtiniy Valstijy teisés akty ir
veiksmy ai$kinimo, reikia pabrézti, kad patikrinimo ataskaita taip pat atmeté
pareiskéjos ir suinteresuotyjy $aliy poZitrj, motyvuodama tuo, jog PPO gincy
sprendimo procedira remiasi principu, kuris i$plaukia i§ Susitarimo 19 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto principo, kad (priemoné) turi bati suderinta ex nunc su 1994 m.
GATT (Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos) taisyklémis. Kadangi $io
pozitrio iekovai neginéijo, reikia konstatuoti, kad net jei biity padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, susijusi su galimybe reikalauti neteisétai nustatyty muity mokesciy
grazinimo, 3 klaida bet kuriuo atveju neturéty jtakos gincijamo sprendimo
teisétumui. Pirma, §i klaida neturi poveikio aplinkybei, kad tarp gin¢ijamy prekybos
Kliadiy ir neigiamo poveikio prekybai néra priezastinio ryio; antra, ji nepakenkty
vertinimui, ar Bendrija suinteresuota paduoti skunda PPO, nes tokio skundo tikslas
neturéty buti ir jo pasekmés negaléty buti susijusios su atgreztiniu reikalavimu
grazinti muity mokescius, kuriuos Bendrijos jmonés sumokéjo treciosios $alies
institucijoms, nes jy produkty at?vilgiu §i $alis taiko tarify nuolaidy sustabdyma.

Todél $edtojo pagrindo antra dalis ir visas Se$tasis pagrindas turi buti atmesti.

Dél septintojo pagrindo, pagristo teisiy | gynybg paZeidimu

Saliy argumentai

Siuo pagrindu ieskovai kaltina Komisija neleidus jiems nurodyti savo poziario |
faktines ir teisines patikrinimo ataskaitos aplinkybes, kol dar nebuvo priimtas
gin¢ijamas sprendimas.
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166 Sioje byloje ieskovai tvirtina, kad Komisija pateiké jiems patikrinimo ataskait,
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nurodydama, kad greit bus priimtas gin¢ijamas sprendimas. Ieskovy manymu, i§ to
buvo galima manyti, kad tuo metu, kai buvo perduota patikrinimo ataskaita,
ginCijamas sprendimas jau buvo priimtas, todél Komisija nesuteiké jiems jokios
galimybés i3reiksti savo pozitri minétos ataskaitos turinio atzvilgiu. Tai buvo
patvirtinta 2002 m. birZelio 4 d. Komisijos laiske ieskovy pataréjui. Nors ieskovai
pripaZjsta, pirma, kad pareidkéja buvo supazindinta su patikrinimo procediiros
rezultatais i, antra, kad jokia Reglamento Nr. 3286/94 nuostata nenumato galimybés
suteikti informacijos kitoms suinteresuotosioms $alims iki patikrinimo procediros
pabaigos, ieSkovai mano, kad pagal pagrindinj teisés | gynyba principa, kuris,
inter alia, minimas antidempingo bylose, Komisija privaléjo jiems leisti atsalcyti
patikrinimo ataskaitoje pateiktus argumentus. Tai, kad ieskovai palaike »IySius® su
Komisijos tarnybomis, neturi jtakos $iai i$vadai, nes ieskovai tvirtina, kad jokiu
patikrinimo ataskaitos priémimo metu iegkovai negaléjo Zinoti Komisijos pozicijos
faktiniy ir teisiniy pagrindy.

Komisija atsakydama teigia, kad visi ie argumentai netinkami. Jos manymu, $ioje
byloje laikomasi visy jsipareigojimy, kylan¢iy i$ Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio.
Ieskovai turé¢jo galimybe pateikti savo pastabas patikrinimo procediros metu, o tai,
kaip nurodo ieskovai, kad jie negaléjo pasinaudoti ,teise pateikti atsakyma®, kol
nebuvo priimta patikrinimo ataskaita, susije su Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio
tailkymu.

Be to, remdamasi teismy praktika antidempingo bylose, Komisija pabrézia, kad
svarbu, jog susijusios jmonés iSreiksty savo pozitnj j gincijamy fakty ir aplinkybiy
teisingumy ir tinkamumg bei | pateiktus jrodymus. Pagal $ia teismy praktika $ioje
byloje Komisija mano, kad ji nepazeidé ieskovy teisés j gynyba. Be to, priedingai
ieSkovy tvirtinimui, pareidkéja turéjo pakankamai laiko pateikti savo pastabas nuo
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2002 m. balandZio 23 d., kai buvo nusiysta patikrinimo ataskaita, iki 2002 m. liepos
9 d., kuomet buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Komisija tvirtina, kad ieSkovai negin¢ijo Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio
neteisétumo, remiantis pagrindinio teisés j gynyba principo pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad teisés i gynyba principas yra vienas i§ pagrindiniy
Bendrijos teisés principy ( batent Zr. 1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dow Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 25 punktg; 1991 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer prie$ Tarybg, C-49/88, Rink. p. 1-3187,
15 punkta ir 1997 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ajinomoto ir NutraSweet prieS Tarybg, T-159/94 ir T-160/94, Rink. p. 1I-2461,
81 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 3286/94 bendra struktira numato, kad patikrinimo
procediira ir bet kokie veiksmai Bendrijos interesu, kuriy gali biti imtasi ja baigus,
taikomi tik treciajai $aliai, kuri priémé ir taiké prekybos kliutis. Pareiskéja pagal
Reglamenta Nr. 3286/94 gali remtis teise j gynyba tik reglamente numatytomis
salygomis, isskyrus atvejus, kai $ios salygos paZeidZia bendraji principa, kurj jos
siekia apibrézti.
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12 Siuo klausimu pabréztina, kad Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalies

173

174

a punkte nustatyta, jog ,pareiskéjai, suinteresuoti eksportuotojai ir importuotojai,
suinteresuotosios valstybés ar valstybiy atstovai gali patikrinti visa Komisijai pateikta
informacija, i8skyrus Komisijos ir administracijy vidaus dokumentus, jei &
informacija yra susijusi su jy interesy apsauga, néra konfidenciali pagal 9 straipsnio
nuostatas ir Komisija ja naudojasi patikrinimo procediiros metu, ir kad ,tokie
asmenys Komisijai pateikia pagrista rastiska prasymgq, kuriame nurodo reikiama
informacija“. Be to, to paties straipsnio b punkte nurodyta, kad »pareiskéjai,
suinteresuoti eksportuotojai ir importuotojai, suinteresuotosios valstybés ar
valstybiy atstovai gali papradyti pateikti svarbiausius patikrinimo faktus bei
rezultatus”. Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalis reikalauja, kad baigusi
patikrinimg Komisija pateikty ataskaita Komitetui, kuris numatytas reglamento
7 straipsnyje.

I§ Siy nuostaty matyti, kad Reglamentas Nr. 3286/94 suinteresuotiesiems
pareiSkéjams ir eksportuotojams bei importuotojams, taip pat suinteresuotosios
valstybés ar valstybiy atstovams suteikia teise j informacija pagal 8 straipsnio 4 dalies
a ir b punktuose numatytas salygas, kuri, be kita ko, turi buti suderinama su
Bendrijos institucijy pareiga saugoti komercing paslapti. Sie asmenys gali papragyti
pateikti informacija apie svarbiausius patikrinimo procedros faktus bei rezultatus.

Sioje byloje neginéijama, kad nekonfidenciali patikrinimo ataskaitos redakcija buvo
nusiysta ieSkovams po to, kai savo nuomone pateiké Patariamasis komitetas, taciau
kol dar nebuvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Tuo laikotarpiu ieskovai galéjo
pateikti savo nuomone. Ieskovai tvirtina, kad tuo metu, kai Komisija informavo, jog
gincijamas sprendimas bus greit priimtas, ji jau buvo suformulavusi savo pozicija,
nors patikrinimo ataskaita dar nebuvo priimta. Taigi, ieSkovy manymu, jy pastabos
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nebiity turéjusios jokios jtakos Komisijos pozicijai. Todél i§ esmés ieSkovai tvirtina,
kad Komisija turéjo atsiysti jiems patikrinimo ataskaitos projekta tuomet, kai jie dar
baty galéje pateikii pastabas, kol ta ataskaita nebuvo nusiysta Patariamajam
komitetui, arba bent jau savo pacios iniciatyva informuoti juos apie svarbiausius
patikrinimo procediros faktus bei rezultatus.

Taciau Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad jokia Reglamento Nr. 3286/94
nuostata nereikalauja, jog Komisija patikrinimo ataskaitos projekta $io reglamento
8 straipsnio 4 dalyje numatytiems asmenims nusiysty $ios dar nepateikus
Patariamajam komitetui, kad $ie asmenys galéty pateikti savo pastabas Komisijai,
nei kad informuoty S$iuos asmenis savo pacios iniciatyva apie svarbiausius
patikrinimo procediros faktus bei rezultatus.

Priefingai, primintina, kad Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalies a ir
b punktai jpareigoja asmenis, numatytus $ioje nuostatoje, pateikti praSymus
Komisijai suteikti informacija. Dél informacijos, naudojamos patikrinimo proceda-
ros metu (numatytos a punkte), toks praSymas turi buti rastu pateiktas Komisijai,
nurodant, kokig informacija norima gauti ir kodél. Jeigu praSymas susijes su
svarbiausiais patikrinimo procediiros faktais ir rezultatais (numatytais b punkte),
reglamentas nenumato jokiy formos reikalavimy ir nenustato specialiy salygy,
kurias turéty atitikti toks praSymas.

Sioje byloje iekovai nepateiké Komisijai jokio pradymo pateikti informacija pagal
Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalj, kol dar patikrinimo ataskaita nebuvo
priimta. Be to, kaip teisingai pastebéjo Komisija, ie$kovai negin¢ijo Reglamento
Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalies teisétumo.
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178 RaSytinése pastabose ieSkovai taip pat pripaZino, kad jie buvo informuojami apie
patikrinimo procediiros eigg bei jos kryptj ir galéjo ireiksti savo nuomone Zodziu
dél jos i8vady, ir kad jie buvo informuoti apie Komisijos sprendimg, kol dar nebuvo
priimta patikrinimo ataskaita, apie tai, jog Sioje byloje néra neigiamo poveikio
prekybai pagal Reglamenta Nr. 3286/94. Todél ieskovai turéjo galimybe isreikéti savo
poZitirj dél patikrinimo procediros eigos ir krypties arba bent jau vienu svarbiausiy
joje nagrinéjamu klausimu ir apginti savo interesus. Tiesa, ie$kovai savo ieskinyje
nurodg, kad tokia informacija buvo per daug bendro pobiidzio, kad ja buty galima
pasinaudoti ginant savo procesines teises. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad
ie$kovai, kol dar nebuvo atlikta patikrinimo procedira, nepateiké Komisijai jokio
praymo prireikus pateikti tokia informacija rastu, ypa¢ informacija, susijusig su
svarbiausiais patikrinimo procediros faktais ir rezultatais, jskaitant teisinius, pagal
Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 4 dalj. Todél atsizvelgiant j tai, kad Komisija
privalo kruopiciai atsakyti j 3j prasyma pateikti informacija, ie$kovai turéjo galimybe
tinkamai idéstyti savo nuomone Komisijos atsakyme pateiktais klausimais. Ta¢iau
ieSkovams nepateikus tokio pragymo, Sioje byloje jie neturi teisés kaltinti Komisijos,
kad 3i neleido jiems pateikti pastaby dél patikrinimo procediros faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy. Be to, tai, kad teisei gauti informacija apie pagrindinius patikrinimo
proceduiros faktus bei rezultatus taikoma vienintelé salyga, numatanti, jog ieskovai
turi pateikti prafyma Komisijai, pati savaime nepaZeidzia jy interesy apsaugos, juo
labiau kad tokiam pradymui néra nustatyta jokiy specialiy formos reikalavimy.

179 Be to, i§ patikrinimo ataskaitos matyti, kad Komisija i$nagrinéjo jvairius skunde
pateiktus argumentus ir atsakeé j juos. Ji dél suinteresuoty organizacijy dalyvavimo
patikrinimo proceduroje, kurios, kaip matyti i§ patikrinimo ataskaitos ir negincijant
Sio fakto ie$kovams, bendradarbiavo $iame procese, i$nagrinéjo ir kity nei paruostos
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garstycios, produkty padeéti, kuriems Jungtiniy Valstijy priemonés tariamai padaré
panasy poveikj.

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, septintasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél astuntojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalies
pazeidimu ir Komisijos pareigos veikti kruopsciai paZeidimu

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis pagrista Reglamento
Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje nustatyto termino nesilaikymu. Antra dalis
pagrista Komisijos pareigos kruopéciai veikti pazeidimu laikotarpiu tarp konsultacijy
su komitetu, numatytu Reglamento Nr. 3286/94 7 straipsnyje, pabaigos ir gin¢ijamo
sprendimo priémimo.

Astuntojo pagrindo pirma dalis dél Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje
nustatyto termino nesilaikymo

— Saliy argumentai

leskovai pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 d'ali Komisija
paprastai pateikia patikrinimo ataskaita Komitetui, kuris numatytas to paties
reglamento 7 straipsnyje, per penkis ménesius nuo procediros pradzios paskelbimo,
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nebent dél patikrinimo sudétingumo Komisija §j laikotarpj pratesia iki septyniy
meénesiy. leSkovy manymu, septyniy ménesiy terminas negali bati pratestas, nes jis
uitikrina, kad jmonéms pareiskéjoms bus greitai atsakyta dél Komisijai pateiktos
medzZiagos nagrinéjimo. Sioje byloje Komisijai nusprendus, kad dél patikrinimo
sudétingumo laikotarpis turi buti pratestas iki septyniy ménesiy, Komitetas ataskaita
gavo tik 2002 m. kovo 27 d,, tai yra praéjus septyniems ménesiams ir dvidedimt
septynioms dienoms po paskelbimo apie procediros pradzia, todél ieskovai mano,
kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalj.

Komisijos manymu, nustatytas procediros terminas yra pagrjstas, atsizvelgiant j
srities, kurioje buvo priimtas gincijamas sprendimas, sudétingumg bei j Komisijos
pastangas iSnagrinéti visus jvairiy jstojusiy $aliy argumentus iki procediros
nutraukimo. Be to, Komisija tvirtina, kad nagrinéjama procedara buvo vykdoma
lojalaus bendradarbiavimo pagrindu, informuojant visas susijusias Zalis.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje
nustatyta:

»Baigusi patikrinima, Komisija pateikia ataskaita Komitetui. Paprastai ataskaita
pateikiama per penkis ménesius nuo procediiros pradzios paskelbimo, nebent dél
patikrinimo sudétingumo Komisija §j laikotarpj pratgsia iki septyniy ménesiy."
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Sioje byloje ieskovai negin¢ija, kad Komisijos vykdomas patikrinimas yra sudétingas,
todél laikotarpis turéjo bati pratestas iki septyniy ménesiy. Taip pat akivaizdu, kad
patikrinimo ataskaita Komitetui, kuris numatytas Reglamento Nr. 3286/94
7 straipsnyje, nusiysta praéjus septyniems ménesiams ir dvidesimt septynioms
dienoms po paskelbimo apie procediros pradiig. Taigi Reglamento
Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje numatytas septyniy ménesiy terminas buvo
praleistas.

Ta¢iau turi biti nustatyta, ar dél Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje
numatyto termino nesilaikymo ginc¢ijamas sprendimas negalioja.

Reikia pabrésti, kad nors imperatyvaus termino nesilaikymas daro negaliojant
kiekvieng akta, priimta po $io termino, tik rekomenduojamo pobudzio termino
praleidimas paprastai nereigkia, jog aktas, priimtas praleidus termina, negalioja (Zr.
pagal analogija 1995 m. geguZ¢s 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NTN
Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg, T-163/94 ir T-165/94, Rink. p. 1I-1381,
119 punkty ir minéta teismo praktika).

Dél Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje numatyto termino pobidzio reikia
konstatuoti, kad #ios nuostatos antrame sakinyje tariamosios nuosakos naudojimas
ir prieveiksmis ,paprastai“ suponuoja, jog numatytas penkiy meénesiy ataskaitos
pateikimo terminas yra rekomenduojamo pobiidzio (Zr. pagal analogija sprendima
NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg, minéta 119 punkte).
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19 Pirmosios instancijos teismo tvirtinimu, tai, kad, Komisijos manymu, dél
patikrinimo sudétingumo laikotarpis turi bati pratestas iki septyniy ménesiy, neturi
itakos ataskaitos pateikimo termino pobiidziui. Be to, septyniy ménesiy terminas,
kuris numatytas Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje, kai patikrinimas
»sudétingas®, yra tik pradinio penkiy ménesiy termino, kuris taikomas ,nesudétingo
ar jprasto” patikrinimo atveju, pratesimas. Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio
8 dalies antro sakinio pabaigoje nustatyta, kad ,pratesiama iki septyniy ménesiy”.
Tokia formuluoté naudojama ir kitose Reglamento Nr. 3286/94 kalbinése versijose.
Todél, jeigu ataskaitos pateikimo terminas yra tik rekomenduojamas, o patikrinimas
»nesudétingas ar jprastas”, taip pat turi bati vertinama ir ,sudétingo” patikrinimo
atveju, nes kalbama tik apie paprasé¢iausia nustatyto termino pratesima.

10 Atsizvelgdamas | tai, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija neturéty
véluoti pateikti patikrinimo ataskaitos virfydama ,protinga“ termina (ir. pagal
analogija pirmiau minéta sprendima NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg),
nes dél to gali biti véluojama priimti sprendima nutraukti patikrinimo procedira.

i1 Taciau Sioje byloje rekomenduojamo pobudzio septyniy ménesiy termino, numatyto

Reglamento Nr. 3286/94 8 straipsnio 8 dalyje, virsijimas dvide$imt septyniomis
dienomis néra lemiamas pripazinti protingo termino pazeidima.

12 Todél astunto pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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Astunto pagrindo antra dalis, kuri pagrista Komisijos ripestingumo pareigos
pazeidimu laikotarpiu, tarp konsultacijy su komitetu, numatytu Reglamento
Nr. 3286/94 7 straipsnyje, pabaigos ir iki gin¢ijamo sprendimo priémimo

— Saliy argumentai

Jeskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé rapestingumo pareiga, pagal kurig gincijamas
sprendimas po konsultaciju su Komitetu, kuris numatytas Reglamento
Nr. 3286/94 7 straipsnyje, turéjo biti priimtas greitai, o to ji nepadaré. leSkovy
manymu, tik praéjus trims ménesiams po konsultacijy procediros pabaigos buvo
priimtas gin¢ijamas sprendimas. Be to, atsiZvelgdami | procediros, numatytos
Reglamente Nr. 3286/94, svarba suinteresuotosioms jmonéms ir j labai ilga
laikotarpj tarp paskelbimo apie patikrinimo procediros pradzig ir patikrinimo
ataskaitos pateikimo komitetui, ieSkovai mano, kad Komisija paZeidé savo
riipestingumo pareiga.

Komisija atsakydama, pabréz¢, kad ji byloje, kurios pasekmés yra svarbios, veiké kaip
tik jmanoma kruopidiai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 3286/94 7 straipsnio 4 dalj Patariamasis
komitetas per a$tuonias darbo dienas turi pareiksti nuomone dél Komisijos pagal Sio
reglamento 8 straipsnio 8 dalj pateiktos patikrinimo ataskaitos.
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Pagal Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj Komisijos sprendimas nutraukti
patikrinimo procedira turi buti priimtas pagal $io reglamento 14 straipsnyje
numatytg tvarkg. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , Komisijos atstovas pateikia
Komitetui sprendimo, kuris turi buti priimtas, projekta” ir ,Komitetas klausima
apsvarsto per tokj laika, kurj nustato pirmininkas, atsizvelgdamas j klausimo skubg®.
Reglamento Nr. 3286/94 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Komisija priima
sprendima, kurj perduoda valstybéms naréms ir kuris pradedamas taikyti po
10 dieny, jei per §j laika né viena valstybé naré neperduoda $io klausimo Tarybai“.

18 to matyti, kad Reglamentas Nr. 3286/94 nenumato nei termino Komisijai pateikti
sprendimo projekta Patariamajam komitetui, pasibaigus konsultacijoms dél
patikrinimo ataskaitos, nei termino tarp Patariamojo komiteto sprendimo projekto
apsvarstymo ir Komisijos sprendimo priémimo. Todél reglamentas nenumato
termino, per kurj turi bati priimtas sprendimas nutraukti tokia patikrinimo
procedrg, kaip $ioje byloje gincijamas sprendimas, pasibaigus konsultacijoms su
Komitetu, kuris numatytas Reglamento Nr. 3286/94 7 straipsnyje.

Pirmosios instancijos teismo manymu, tai, kad Reglamente Nr.3286/94 giuo
klausimu néra nustatytas joks terminas, gali bati ai$kinama kaip Bendrijos jstatymo
leidéjo valia suteikti Komisijai tam tikra veiksmy laisve nustatant datg, kada ji turi
priimti sprendima dél patikrinimo procediros nutraukimo, atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes, batent j galimus Komisijos veiksmus treciyjy $aliy
institucijy atzvilgiu iki patikrinimo procediiros nutraukimo.

Taciau tam tikros veiksmy laisvés pripaZinimas nereiskia, kad Komisija gali véluoti
priimti sprendimg pagal Reglamento Nr. 3286/94 11 straipsnio 1 dalj virsydama
protingg terming, kuris turi bGti nustatytas atsizvelgiant j kiekvieno atvejo
aplinkybes. Tokiu apribojimu siekiama, kaip tvirtina iedkovai, uztikrinti, kad
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Komisija laikytysi ripestingumo pareigos ir nepazeisty gero administravimo
principo.

Sioje byloje nuo 2002 m. balandzio 15 d., kai pasibaigé konsultacijy procedira
Komitete, iki 2002 m. liepos 9 d., kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, praéjo du
ménesiai ir dvidesimt keturios dienos. Toks laikotarpis, atsiZvelgiant, be kita ko, |
Komisijos jsipareigojima konsultuotis su jvairiomis vidaus tarnybomis dél sprendi-
mo projekto, | Reglamento Nr. 3286/94 14 straipsnyje nustatyta jsipareigojimg
konsultuotis su valstybémis narémis, be to, j jsipareigojima palikti pakankamai laiko,
kad sprendimas biity iverstas j visas oficialigsias Bendrijos kalbas, atitinka protingo
termino reikalavimus.

Todél 8io pagrindo antra dalis ir visas a$tuntas pagrindas turi bati atmesti.

Siomis aplinkybémis visas ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pra$é. Kadangi ietkovai pralaiméjo byla, jie turi padengti Komisijos i$laidas pagal sios
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

B. Vesterdorf P. Mengozzi M. E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Paskelbta 2004 m. gruodzio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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