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Gegenstandides‘Ausgangsverfahrens

Anfechtung “won “Verwaltungsentscheidungen, mit denen der Abzug von in
Rechnungen von Subunternehmen ausgewiesener Vorsteuer versagt wird.
Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens
Bedingungen fur die Einschrankung des Rechts auf VVorsteuerabzug;

Verfahren, das vom unteren Gericht anzuwenden ist, wenn im Hinblick auf die
Entscheidung der in Rede stehenden Rechtssache zwischen der ihm vom
ubergeordneten nationalen Gericht erteilten Anweisung und der Rechtsprechung
des Gerichtshofs ein Widerspruch besteht.

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV.
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Vorlagefragen

1. Ist die Praxis der Steuerverwaltung mit Art. 167, Art. 168 Buchst. a und
Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem als allgemeiner
Rechtsgrundsatz in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta) verankerten Recht auf ein faires Verfahren in Verbindung
mit den tragenden Grundsatzen der VerhaltnisméaRigkeit und der Rechtssicherheit
vereinbar,

a) dem Steuerpflichtigen trotz Anerkennung der Durchfihrungddes in der
Rechnung niedergelegten  wirtschaftlichen Vorgangs das™ Recht auf
Vorsteuerabzug mit der Begrindung zu versagen, dass sich aus der Gesamtheit
der ihr malgeblich erscheinenden Umstande, wie, dem,, Einsatz%.von
Subunternehmen, den festgestellten personellen, <rganisatorischen und
eigentumsrechtlichen Verflechtungen, dem Verhalten der im
Hauptauftragnehmervertrag zwischen dem Auftraggebersund der Klégerin als
tagliche Ansprechpartnerin fir die Arbeitnehmer benannten, Person» sowie der
Identitdt  der Beschaftigungsbedingungen dery, “Arbeitnehmer  bei
aufeinanderfolgenden Subunternehmern ableiten lassey dass\das Verhalten der
Klé&gerin gegen das Erfordernis der bestimmungsgemélen Rechtsaustbung
verstoRBe, so dass die wirtschaftliche “Tatigkeity kunstlich und ausschliellich
deswegen aufgenommen  wornden %y, seiy w,um “weinen dem  Ziel  der
Mehrwertsteuervorschriften zuwiderlaufendenySteuervorteil zu sichern, obwohl
sich die genannten Umstande“zwangslaufig, aus, der Freiheit des Abschlusses
privatrechtlicher Vertrage undyden auf diese Vertrage anwendbaren zivil-, arbeits-
und steuerrechtlichen T Vorschriften™, ergeben bzw. in keinem kausalen
Zusammenhang mitdem Recht.des'Steuerpflichtigen auf VVorsteuerabzug stehen?

b) nach der der, Umstandy,dass der Rechnungsaussteller mit der Entrichtung der
erklarten Steuern bzw. Beitrage in Verzug gerdt, ihm aber von der
Steuervenwaltung fiir deren Entrichtung eine Ratenzahlung eingerdumt wird,
deren geschuldeter Betrag letztlich im Rahmen eines
Zwangsvollstreckungsverfahrens gegen das Subunternehmen beigetrieben wird,
so dass dem Zentralhaushalt kein Schaden entsteht, als Steuerumgehung betrachtet
wird, oder stellt nur die Verheimlichung der Steuer vor der Steuerverwaltung, d. h.
das Unterlassen‘der Erklarung und Entrichtung, ein betrtigerisches Verhalten dar?

c) durch die das als Steuerhinterziehung vorgeworfene Verhalten, d.h. das
Versaumnis der Pflicht, Steuern und Beitrdge zu entrichten, dem Steuerpflichtigen
im Verfahren unter Berufung auf das Steuergeheimnis nicht mitgeteilt wird, so
dass dem von dem Versdumnis konkret betroffenen Subunternehmen die Art der
Steuer (bzw. des Beitrags), der Umfang und der Zeitraum des Versdumnisses
nicht mitgeteilt werden, sondern darauf nur im Allgemeinen hingewiesen wird?

d) als Voraussetzung fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs als solche,
unter Berufung auf die personellen und organisatorischen Verflechtungen
zwischen dem Steuerpflichtigen und den Subunternehmen, vom Steuerpflichtigen
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nicht nur eine Prifung (der Steuerschuld eines Subunternehmens des
Steuerpflichtigen) zu verlangen, zu der er weder verpflichtet und noch berechtigt
ist, sondern ausschlieBlich aufgrund dieses Umstands davon auszugehen, dass der
Steuerpflichtige Kenntnis von der Steuerschuld des Subunternehmers hat, ohne
eine materielle Prufung der Kenntnis des Steuerpflichtigen und der Frage
vorzunehmen, ob diese Kenntnis rechtlich (Steuergeheimnis), physisch und
logisch moglich ist? Andert der Umstand, dass die personelle und organisatorische
Verflechtung durch Privatpersonen zustande kam, etwas an dem Umstand der
Begriindetheit der Kenntnis?

e) den Arbeitgeber, mit dem das Arbeitsverhéltnis des Arbeitnehmers besteht,
nicht aufgrund des Arbeitsvertrags, mit dem das Arbeitsverhaltnis begriindet
wurde, in Anbetracht der die Arbeitnehmer anmeldenden Person.tind aufgrund, der
durch Unterlagen belegten ubereinstimmenden Erklarungen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu bestimmen, sondern aufgrund® \dem, _entgegenstehender
Erklarungen zweier (im vorliegenden Zeitraum nur“eines), Arbeitnghmer(s),
aufgrund der Ahnlichkeiten der zu den Arbeitsverhaltnissen. mit_den friiheren
Subunternehmen fuhrenden Umstdnde und der%éhnlichen “Besehaftigung sowie
aufgrund des Verhaltens des Geschaftsfihrers des “ersten Arbeitgebers, der
gleichzeitig auch Kontaktperson im Sinne des,Hauptauftragnehmervertrags ist,
ohne dass dessen Rechtsgrundlage vollstandig gepriift wird?

f) ihre Feststellung zu fruheren Zeitraumen “‘auchwfiir die folgenden Zeitrdume
wortlich zu Gbernehmen, ohné“die Anderungen“der maRgeblichen Umstande in
den einzelnen Zeitrdumen, Sinsbesendere den Wegfall der personellen und
organisatorischen Verflechtung,'zu beriicksichtigen, und trotz dieser Anderungen
des Sachverhalts nicht “zu.prifen, wie sich diese wéahrend des in dieser
Rechtssache maRgeblichen Zeitraums auf ihre Feststellung hinsichtlich des
Vorliegens bestimmungswidriger Rechtsausubung, der kiinstlichen Gestaltung der
wirtschaftlichen  Tatigkeit,%, eines betrigerischen Verhaltens bzw. der
diesbezlglichen'Kenntnisydes Steuerpflichtigen auswirkten?

2. £ VerstoRt, auch“wunter Berlcksichtigung der Antwort auf die vorstehende
Frage; dieiin der Rechtanwendung entwickelte grundsatzliche Feststellung, dass in
ginem Fall;%in_dem eine personelle Verflechtung zwischen der Klagerin und den
Rechnungsausstellern  festgestellt werden kann, die sich auch auf die
Durehfuhrungs des in der Rechnung niedergelegten wirtschaftlichen Vorgangs
auswirken kann, ohne weitere Prifung der Kenntnis des Steuerpflichtigen
festgestellt werden kann, dass er von der Steuerumgehung durch die fehlende
Entrichtung Offentlicher Lasten weiR, gegen die oben genannten Artikel der
Mehrwertsteuerrichtlinie, aber insbesondere der Grundsatz der Rechtssicherheit?

3.  Steht das oben beschriebene Vorgehen der Steuerverwaltung insgesamt im
Einklang mit der rechtlich hinreichenden, auf objektive Umstidnde gestutzten
Beweislast der Steuerverwaltung im Zusammenhang mit dem Vorsteuerabzug
oder ist es als eine auf Vermutungen und Mutmaliungen gestutzte Feststellung zu
betrachten, auch unter Berlcksichtigung des vom Gerichtshof aufgestellten
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Grundsatzes, dass die Beweisregeln des nationalen Rechts die Wirksamkeit des
Unionsrechts nicht beeintréchtigen durfen?

4.  Stellt es einen Verstol? gegen Art. 267 AEUV, den Grundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts, das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und das
Recht auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 47 der Charta dar, wenn

— das letztinstanzliche Gericht eines Mitgliedstaats die Entscheidung des
Gerichtshofs unter Hinweis auf tatsdchliche Unterschiede nicht anwendet, weil es
der Auffassung ist, dass diese eine Lieferung von Gegenstanden betreffe, wahrend
Gegenstand seiner Rechtssache eine Dienstleistung sei, bzw. wenn‘es der Ansicht
ist, dass der in der vorliegenden Rechtssache geltend gemachte objektive Umstand
nur einer der in der anzuwendenden unionsrechtlichen Entscheidungybeurteilten
objektiven Umstdnde sei, so dass dafir allenfalls nur eia Teil der Entseheidung
des EUGH gelten wiirde?

— das letztinstanzliche Gericht eines Mitgliedstaatsy, in, der verliegenden
Rechtssache von einem Urteil, das auf der Grundlage, einer<Entscheidung des
Gerichtshofs im Rahmen eines Vorabentseheidungsersuchens ergangen ist, im
Rechtsmittelverfahren abweicht und eine\dem, entgegenstenende Entscheidung
trifft, ohne dass es, trotz der ‘i ‘seiner, Entscheidung festgestellten
Auslegungswiderspriiche in  Bezugy, aufy,, das “Unionsrecht, selbst ein
Vorabentscheidungsverfahren einleitet?

5. Kann im Hinblick auf die “Gewahrleistung der im vorstehenden Punkt
aufgefiihrten Rechte uhd* Grundsatze sewie im Hinblick auf die Pflicht,
unionsrechtswidriges< » nationalesy, Recht nicht anzuwenden, ein vom
letztinstanzlichen Geright eines Mitgliedstaats zur Wiederholung des Verfahrens
verpflichtetes Gericht imyerneuten Verfahren von der ihm erteilten Anweisung
abweichen, €wenn “es diese “fur unionsrechtswidrig hélt, diese vom
letztinstanzlichen Gericht aber erteilt wurde, ohne ein
Vorabentscheidungsverfahren eingeleitet zu haben, bzw. wenn nach der
Anordnungieinessneten Merfahrens in einem Fall mit ahnlichem Sachverhalt zur
gleichen "Rechtsfrage eine Entscheidung des EuGH ergangen ist, die der dieser
Verpflichtung zugrundeliegenden Auslegung des Rechts entgegensteht, oder kann
von'der Anweisung des letztinstanzlichen Gerichts eines Mitgliedstaats nur dann
abgewichen und die spéater ergangene Entscheidung des EuGH angewandt werden,
wenn . das zar Wiederholung des Verfahrens verpflichtete Gericht im erneuten
Verfahren ein Vorabentscheidungsverfahren einleitet?

Angeflhrte unionsrechtliche Vorschriften

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 47;

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1, im Folgenden:
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Mehrwertsteuerrichtlinie), Art. 9, Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a,
Art. 220 und Art. 226

Urteile vom 21.Juni 2012, Mahagében und David, C-80/11 und C-142/11,
EU:C:2012:373; vom 1. Dezember 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950; Beschliisse vom 3. September 2020, Vikingo Févallalkozo,
C-610/19, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:673, vom 3. September 2020,
Crewprint, C-611/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:674, und vom 9. Januar
2023, A.T.S. 2003, C-289/22, nicht veroffentlicht, EU:C:2023:26.

Angefuhrte nationale VVorschriften

Az adbzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (Gesétz NryX€ll"wvon 2003
Uber die Besteuerungsordnung, im Folgenden: alte Besteuerungserdnung), §1
Abs. 7,82 Abs. 1, § 97 Abs. 4 und 6;

Az altalanos forgalmi adordl szol6 2007.q6vin, EXXV IR, tonvény (Gesetz
Nr. CXXVII von 2007 wber die allgemeine “Umsatzsteuer, \im Folgenden:
Umsatzsteuergesetz), 8 119 Abs. 1, § 120 Buchst. a, §,127Abs.:1 Buchst. a;

A kozigazgatasi perrendtartasol szglg, 2017, évi I. térvény (Gesetz Nr. | von 2017
Uber die Verwaltungsgerichtsordnung), §:110,.8+.15 Abs. 2.

Kurze Darstellung des Sachwerhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Pegazus Busz Kft. (im_Folgenden: Kléagerin) schloss mit der Bombardier
Transportation Hunhgary, Kft. (im Folgenden: Auftraggeber) einen Vertrag Uber die
Erbringung ven PRersonenbeforderungsleistungen im StraBenverkehr fiir den
Zeitraum vom 1. September, 2012  bis zum 30. Juni 2016. Fir die Erbringung
dieser Leistungen®nahm die Klagerin flir aufeinanderfolgende Zeitraume
verschiedene ‘Subunternehmen in Anspruch: die Pegazus Travel Kft., die Zoccoli
EpitGipari Kdt.)™dic\,Déda Szerviz Kft. und die HEPA Busz Kft. Das
Beforderungspersonal blieb jedoch wahrend der gesamten Laufzeit des Vertrags
unverandert:

DerAusgangsrechtsstreit betrifft das dritte und vierte Quartal des Jahres 2015, in
denen die Déda Szerviz Kft. Subunternehmen der Klagerin war. Zwischen den
Eigentimern und der Geschaftsleitung dieser beiden Gesellschaften hatte es
familidre und freundschaftliche Beziehungen gegeben, die jedoch in dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zeitraum nicht mehr bestanden. Beide
Gesellschaften verfligten dariiber hinaus uber eine Niederlassung unter derselben
Anschrift. Ahnliche Verflechtungen bestanden auch zwischen der Klagerin und
bestimmten anderen Subunternehmern.

Die Déda Szerviz Kft. hatte als Arbeitgeberin erhebliche Beitragsriickstande
angeh&uft. Zur Bereinigung dieser Situation beantragte sie die Mdglichkeit einer
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Ratenzahlung, die die Steuerverwaltung genehmigte. Aufgrund der Zinseszinsen
erhohte sich die Schuld jedoch weiter; nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
versteigerte die Steuerverwaltung die Busse der Gesellschaft und entzog dem
Unternehmen spater die Steuernummer. Die Kl&gerin war daraufhin gezwungen,
ein neues Subunternehmen zu beauftragen.

Im Anschluss an eine von der erstinstanzlichen Steuerbehdrde durchgefiihrte
Steuerprufung stellte diese mit zwei Bescheiden tber die allgemeine Umsatzsteuer
fir die oben genannten Steuerzeitrdume im Zusammenhang mit der_Versagung
des Vorsteuerabzugsrechts einen Steuerfehlbetrag der Klagerin fest#Die Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Rechtsbehelfsdirektion der
nationalen Steuer- und Zollverwaltung, im Folgenden: Beklagte)sbestatigte als
zweitinstanzliche Steuerbehorde diese Bescheide.

Nach Ansicht der Beklagten hatten die vertraglichen Beziehungen ‘zwischen der
Klégerin und ihren Subunternehmen keinen wirklichen ‘wirtschaftlichen Gehalt
und dienten zum einen dazu, zugunsten der “Arbeitnehmer “zu ntrichtende
Beitrdge zu vermeiden und zum anderen “dazu, “durch 5im“ Namen der
Subunternehmen ausgestellte Rechnungen die Steter der Kilagerin erheblich und
dauerhaft zu verringern. Die Klagerin ‘habeyaufgrund “ibrer personellen und
organisatorischen Verflechtungen mit den,Subunternehmen gewusst oder sie hatte
wissen muissen, dass sie an' Umsatzen, beteiligt war, die in eine
Steuerhinterziehung einbezogen “\waren:, Der “Morsteuerabzug aus diesen
Rechnungen sei daher fur siemicht,zuléssig.

Die Klégerin erhob gegen diese, BescheidemKlage beim vorlegenden Gericht. In
seinem Urteil &nderte dieses Gericht die Bescheide der Beklagten ab und hob die
Steuerdifferenz, die SteuerbufRe und die Verspatungszuschlége, die zulasten der
Kl&gerin festgestellt, worden waren,; auf. Zur Begriindung verwies das Gericht auf
die Urteile Mahagében und*Bavid(C-80/11 und C-142/11, EU:C:2012:373) und
den Beschluss ‘Crewprint (C-611/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:674). Es
stellte insbesondere, fest, dass das Versaumnis bzw. die teilweise Erfullung der
Pflicht*zur Zahlung der<allgemeinen Umsatzsteuer bzw. der Beitrdge durch das
faktUrierende “Subunternehmen fir sich genommen nicht zur Versagung des
Rechts ‘auf“\orstederabzug fiihren konne, ebenso wenig wie der Umstand, dass
die Beklagte diesinanspruchnahme des Subunternehmens wirtschaftlich flr nicht
sinnvoll “gehalten habe oder dass eine organisatorische oder personelle
Verflechtung zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Rechnungsaussteller
bestanden habe.

Die mit dem Rechtsmittel befasste Kuria (Oberstes Gericht, Ungarn) hob das
Urteil des vorlegenden Gerichts auf und wies dieses an, ein neues Verfahren
durchzufuhren. Aus der Gesamtheit der Umstédnde sowie aus den festgestellten
personellen, organisatorischen und eigentumsrechtlichen Verflechtungen ergebe
sich zum einen, dass die Rechnungen fiktiv gewesen seien; zum anderen hétten
die Subunternehmen durch die Ausstellung der Belege der Kl&agerin ermdglicht,
ihre Tatigkeit ohne Tragung der Steuer- und Beitragslasten, jedoch mit dem
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Abzug der allgemeinen Umsatzsteuer auszuiiben. Dafir spreche, dass wahrend der
gesamten Dauer des Vertrags mit dem Auftraggeber die gleichen Arbeitnehmer an
der Leistungserbringung beteiligt gewesen seien und sie keinen Einfluss auf die
Entwicklung ihrer Arbeitsverhdltnisse gehabt hatten. Ihre Aufgaben und
Arbeitsentgelte seien unabhdngig von dem Subunternehmen, fur das sie gerade
arbeiteten, identisch gewesen. Zweck dieser Vereinbarungen sei daher nicht der
Erwerb von auf dem Markt erzielbaren Einnahmen, sondern die Erlangung eines
unrechtmaRigen Steuervorteils gewesen. Die KIl&gerin habe aufgrund der
genannten Verflechtungen Kenntnis von der Tétigkeit der Subunternehmen, ihrer
wirtschaftlichen Situation bzw. ihrer Bereitschaft zur Zahlung von Steuern und
Beitrdgen haben mussen.

Die Kuria (Oberstes Gericht) hat daher das vorlegende Gericht:angewiesen, beim
Erlass seiner neuen Entscheidung die oben genannten sowie dieyFeststellungen
entsprechender Entscheidungen der Kuria (Oberstes Gericht) zu Bescheiden der
Steuerverwaltung im Zusammenhang mit friheren “Besteuerungszeitraumen,
welchen derselbe Sachverhalt zugrunde lag, zu beachteny DieseyAnweisung ist
geméal 8§ 115 Abs. 2 in Verbindung mit § 110 Abs, 3'dessGesetzes Nr. | von 2017
uber die Verwaltungsgerichtsordnung fur dieunteren,Gerichte bindend.

Wesentliche Argumente der ParteiemdesiAusgangsverfahrens

Die Kl&gerin macht geltendsssie habe zuryBewirkung der in Rede stehenden
Umsdtze deshalb ein Subunternehmen in\ Anspruch genommen, weil sie
beabsichtigt habe, sich auf*andere Tatigkeiten zu konzentrieren. Der Vertrag mit
dem Auftraggeber selbst'habe vorgesehen, dass ihre Geschaftsleitung direkt mit
den bei den Sdbumternehmen, beschaftigten Busfahrern kommunizierten.
Aullerdem habeg inidem das Ausgangsverfahren betreffenden Zeitraum die von der
Beklagten behauptete personélle” Verflechtung zwischen ihr und ihrem
Subunternehmen, nieht mehr bestanden. Der Umstand, dass der Personenkreis der
Arbeitnéhmery trotz wiedegholter Anderung der Person des Subunternehmens
unverandert,geblieben sei, sei damit zu erkldren, dass Art und Haufigkeit der
durchzuftihrenden Beforderungen lokale Fahrer erfordert hatten und deren Zahl
begrenztgewesen,sel.

Nach Ansicht der Beklagten hatte die Inanspruchnahme der Subunternehmen
keinen wirklichen wirtschaftlichen Gehalt. Durch die personellen und
organisatorischen Verflechtungen mit den Subunternehmen habe tatséchlich der
Vertreter der Klagerin wéhrend des gesamten von der Kontrolle betroffenen
Zeitraums die Arbeitgeberrechte gegentiber den Arbeitnehmern ausgetbt. Die
Inanspruchnahme der Subunternehmen sei ausschliellich deshalb erfolgt, damit
die Kl&gerin die Zahlung der zugunsten der Arbeitnehmer zu entrichtenden
Beitrdge habe vermeiden kénnen und sie ihre steuerlichen Verpflichtungen um die
aufgrund der von den Subunternehmen ausgestellten Rechnungen abzugsfahige
allgemeine Umsatzsteuer habe verringern kdnnen.



11

12

13

14

15

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-262/24

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuchens

Das vorlegende Gericht stellt zunéchst fest, dass die im Urteil Mahagében und
David (C-80/11 und C-142/11, EU:C:2012:373) fir den Vorsteuerabzug
aufgestellten Voraussetzungen im Ausgangsverfahren erfillt sind: Die Klagerin ist
steuerpflichtig, die Dienstleistungen wurden tatséchlich erbracht, die Leistungen
wurden von der Kldgerin fur die Bewirkung erwiesenermaflen steuerpflichtiger
Umsétze verwendet, was durch Belege und Zeugenaussagen bestétigt wird, und
die Klé&gerin hat die Gegenleistung fur die Dienstleistungserbringung
einschlieRlich Mehrwertsteuer nachgewiesenermallen auf der Grundlage von
formgerecht ausgestellten Rechnungen entrichtet.

Zu Frage la weist das vorlegende Gericht darauf hin, “dass es, nach, der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht per se eingé  bestimmungswidrige
Rechtsausiibung ist, die Organisations- und Vertragsstruktur. zu,wahlen, von der
angenommen wird, dass sie am geeignetsten ist, die Steuerlast.zu verringern. Der
Umstand, dass die beschéftigungsbezogenén, Beitragslasten«»von den
Subunternehmen  getragen  wurden, ergibty, Sich%, aus den geltenden
Rechtsvorschriften. AuRerdem sahen die betreffenden ‘Hauptauftragnehmer- und
Subunternehmervertrage die Zahlung einer,Gegenleistungswor, so dass mit ihnen
wirtschaftliche Einnahmen erlangt werden,sollten.

Mit seiner Frage 1b mdchte das'vorlegende, Gericht wissen, ob der Umstand
allein, dass ein Unternehmensmit, seinen steuerlichen Verpflichtungen in Verzug
gerat, fir die es eine Ratenzahlungybeantragt, die ihm gewéhrt wird, der
geschuldete Betrag aber letztlich erst im Rahmen eines
ZwangsvollstreckungsSverfahrens beigetrieben werden kann, fir die Feststellung
einer Steuerhinterziehung ausreicht.

Frage 1c bezieht sich darauf, ob“die Steuerverwaltung im Ausgangsverfahrenin
Bezug aufidie Einstufung,der Gestaltung der Rechnungsstellung als kiinstlich ihrer
Beweislast nachkemmt. Insoweit verweist das vorlegende Gericht auf das Urteil
AquilayPart, Prod, Com«(C-512/21, EU:C:2022:950), in dem der Gerichtshof
entschieden hat, dass es der Steuerbehdrde obliegt, die Tatbestandsmerkmale der
Steuerhinterziehung genau zu bestimmen und die betrligerischen Handlungen
nachzuweisen “wsowie zu belegen, dass der Steuerpflichtige an der
Steuerhinterziehung beteiligt war oder dass er davon hétte wissen mussen. Aus
den Bescheiden der Steuerverwaltung im Ausgangsverfahren geht ndmlich nicht
hervor,,welche Steuern oder Beitrdge genau und in welcher H6he das
Subunternehmen schuldete. Diese Angaben wurden der Kldgerin von der
Beklagten namlich unter Berufung auf das Steuergeheimnis nicht mitgeteilt.

Frage 1d betrifft den W.iderspruch zwischen dem Umstand, dass die
Steuerverwaltung im Hinblick auf die personelle und organisatorische
Verflechtung im Rahmen der gebotenen Sorgfalt von der Kl&gerin Informationen
uber Subunternehmen erwartete, die Steuergeheimnisse darstellten, wahrend sie in
ihrem Bescheid unter ausdricklicher Bezugnahme auf diese Steuergeheimnisse
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keine genauen Angaben macht. Das vorlegende Gericht weist ferner darauf hin,
dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verflechtung eher den Zugang
zu Informationen in umgekehrter Richtung ermdglichte und im maRgeblichen
Zeitraum bereits beendet war.

Frage le steht im Zusammenhang mit dem Vorbringen der Beklagten, dass nach
dem Transfer der Arbeitnehmer von einem Subunternehmen zu einem anderen das
Arbeitsgebiet, die Aufgaben und das Arbeitsentgelt unverandert geblieben seien,
woraus ein betrigerisches Verhalten der Klagerin folge, da diese in Wirklichkeit
der Arbeitgeber gewesen sei, weil diese Arbeitnehmer in ihrer Intéressensphére
tatig gewesen seien. Das vorlegende Gericht weist jedoch darauf hiny, dass der
Umstand, dass diese Aspekte unverandert geblieben seien, zwangslaufigydaraus
folgte, dass die Leistung, die Gegenstand des mit, dem,, Auftraggeber
geschlossenen Hauptauftragnehmervertrags war, unveréndert blieb, se,dass dies
keinen objektiven Umstand darstellt, der die Versagungdes“Rechts auf
Vorsteuerabzug stutzt.

Zur Feststellung der Kuria (Oberstes Gericht)y,dass “die “Arbeitnehmer keinen
Einfluss auf die Entwicklung ihrer Arbeitsverhéltnissengehabt hatten, weist das
vorlegende Gericht darauf hin, dass .nach dem zum malRgeblichen Zeitpunkt
geltenden Arbeitsrecht die Mdglichkeit der Arbeitnehmer, Uber die Begrindung
eines Arbeitsverhaltnisses zu entscheiden, typischerweise darauf beschrankt war,
den Arbeitsvertrag zu unterzeichnen oder nichtyDariiber hinaus ist die Ubernahme
der Arbeitnehmer durch einen neuenyArbeitgeberzu unverénderten Bedingungen
eine rechtmaRige Moglichkeltynach demygeltenden Arbeitsrecht. Der der Kléagerin
vorgeworfene Umstand  ergabsich “somit-tatsachlich aus arbeitsrechtlichen
Vorschriften, war £ur die,Arbeitnehmer gilinstig und kann daher nicht als
betriigerisches Verhalten angesehen werden.

Was die Anwesenheit der, Vertreter der Klagerin bei der Ubernahme der
Arbeitnehmer angeht, der die*Beklagte und auch die Kuria (Oberstes Gericht)
grofle Bedeutung beigemessen haben, ist das vorlegende Gericht der Auffassung,
dass' sie, nicht mit, der Ausubung des Rechts der Klagerin auf Vorsteuerabzug
zusammenhangt. Nach dem mit dem Auftraggeber geschlossenen Vertrag war es
Aufgabeddieser Personen, Kontakte zu pflegen. In dieser Eigenschaft waren sie bei
der Mitteilung tiber die Ubernahme der Arbeitnehmer durch die Subunternehmen
anwesendy, und ihre Anwesenheit hatte keinen Einfluss auf die Begrindung der
neuen Arbeitsverhéltnisse.

Schliel3lich ergibt sich aus den Akten, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Arbeitnehmer angab, im fraglichen Zeitraum habe der Geschaftsfihrer der Déda
Szerviz Kft. ihnen gegeniber die Rechte des Arbeitgebers ausgelibt. Die einzige
dem entgegenstehende Erklarung enthielt weitere sachliche Fehler, die Zweifel an
ihrer Zuverlassigkeit wecken kann.

Zu Frage 1f stellt das vorlegende Gericht fest, dass die von der Beklagten
beanstandete personelle und organisatorische Verflechtung im Hinblick auf die
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Zoccoli Kft., bzw. ab dem 19. September 2014 im Hinblick auf die Déda Szerviz
Kft., nicht bestand und keine Auswirkungen auf die Beschaftigungsbedingungen
der Arbeitnehmer hatte. Daruber hinaus erbrachte nach der Beendigung des
Vertrags zwischen der Kl&gerin und dem Auftraggeber auch der neue, von der
Klagerin vollig unabhé&ngige Hauptauftragnehmer die Leistungen in einer
ahnlichen Struktur und weitgehend mit den gleichen Arbeitnehmern. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Beklagte in ihren Bescheiden, die sich auf
aufeinanderfolgende Zeitrdume beziehen, verpflichtet ist, die eingetretenen
Anderungen der Umstande zu beriicksichtigen, oder ob sie sich einfach, auf die fiir
frihere Zeitrdume beanstandeten Umstande stiitzen kann.

Mit Frage 2 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob es auf der'Grundlage der
Rechtsprechung des Gerichtshofs einen sachlichen Grund gibt, bezuglich dessen
die Beklagte davon absehen kann, die Kenntnis des Steuefpflichtigen zu,prifen.

Frage 3 bezieht sich darauf, ob die Steuerverwaltung alsy\oraussetzung fir die
Ausubung des Rechts auf Vorsteuerabzug vomwSteuerpflichtigen» zu Recht
erwarten kann, dass er prift, ob sein Vertragspartnerwicht nur seinen Erklarungs-
und Zahlungspflichten im Zusammenhang mit der‘Mehrwertsteuer, sondern auch
im Hinblick auf andere Steuerarten nachgekommen ist.

Die Fragen 4 und 5 hangen mit demySpannungsverhéltnis zusammen, das das
vorlegende Gericht zwischen der Rechtsprechungsder Union und der nationalen
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen flr die Beschrankung des Rechts auf
Vorsteuerabzug sieht.  Die natiomalen |\ Gerichte lassen, ohne ein
Vorabentscheidungsersuchen eipzuleiten,“die in den Beschlissen Crewprint
(C-611/19, nicht verdffentlicht, “EU:C:2020:674) und Vikingo Fdévallalkozo
(C-610/19, nicht “verdffentlichty, EW:C:2020:673) aufgestellten Grundséatze
unangewendetqund,, stiitzen sich dabei auf unterschiedliche Sachverhalte oder
objektive Umstéande.

Mit dem zweiten Teil der Frage 4 méchte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Kurian(OberstesnGericht)y wenn sie in ihrem Rechtsmittelverfahren von einem
Urteill, das “aufgrund™ einer Entscheidung des Gerichtshofs in einem
\Vorabentscheidungsverfahren ergangen ist, wegen der in seiner Entscheidung
festgestellten “Auslegungswiderspriiche abweichen mochte, als in dem Fall
letztinstanzliches Gericht ein VVorabentscheidungsverfahren einleiten muss.

Frage 'S stellt sich vor dem Hintergrund, dass die Entscheidung der Kuria
(Oberstes ~ Gericht)  im  Ausgangsverfahren  ohne  Vorlage  eines
Vorabentscheidungsersuchens vor dem Urteil des Gerichtshofs Aquila Part Prod
Com (C-512/21, EU:C:2022:950) und dem Beschluss des Gerichtshofs
A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26) ergangen ist, die die gleichen
Rechtsfragen wie die vorliegende Rechtssache in Bezug auf Umstande betreffen,
die der Versagung des Rechts auf \orsteuerabzug im Hinblick auf deren
Einstufung als bestimmungswidrige Rechtsausiibung und das gleichartige Schema
der Beweiswirdigung durch die Steuerverwaltung zugrunde liegen. Da das
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Ausgangsverfahren jedoch ein erneutes Verfahren ist, kann das vorlegende
Gericht diese unionsrechtlichen Entscheidungen aber nur dann beriicksichtigen,

wenn es die ihm von der Kdria (Oberstes Gericht) erteilte Anweisung auBer Acht
lasst.
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