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[omissis] [kontaktni daje a zastupce navrhovatelky]

ODPURCI V PUVODNIM RIZENI A V INCIDENCNIM SPORU

LE DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE
(REGIONALNI REDITEL CELNIiHO URADU YV MARSEILLE),
[omissis]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE
ALPES COTE D'AZUR CORSE (MEZIREGIONALN{» CELNI
REDITELSTVI PRO REGIONY PROVENCE-ALPES-COTE
D'AZUR A KORSIKA), zastoupené reditelem, [omissis]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANEST DE “MARSEILLE
(REGIONALNI CELNI REDITELSTVi V MARSEILLE), \zastoupené
feditelem, [omissis]

[omissis] [kontaktni Gdaje a zastupce odpurci]

[omissis] [procesni aspekty]

POPISSPORU:

Skupina TENERGIE vyviji‘a prevozujesolarni elektrarny ve Francii.

Spole¢nost TENERGIE, DEMEROPPEMENT ziskdva materidly nezbytné pro
vystavbu solarnichelektraren, odydodavatelti z riznych zemi. V roce 2013 si
vybrala spole¢nostalUPSODLAR K zaji§téni koordinace vyroby solarnich paneli
tchajwanskéhe subdodayatele,spolecnosti TYNSOLAR COP.

Od prosince ‘toku 2043 byly voltaické solarni panely dovazeny do Fos-sur-Mer
a propoustény de volnchefobchu a spotieby prostrednictvim spolenosti Gontrand
Fréres\a Kuehne Nagel, celnich zastupct, ktefi byli povéfeni podavat prohlaseni
spolecnosti Ténergie Développement.

Vindvaznesti ‘ha’ mezinarodni vySetiovani, které¢ si vroce 2014 vyzadal OLAF
([Evropsky]s ufad pro boj proti podvodim) scilem ovéfit celni plvod
fotovoltaickych paneli dodavanych z Tchaj-wanu adovazenych do Evropy,
francouzské celni organy podrobily kontrole dovoz spolecnosti TENERGIE
DEVELOPPEMENT.

Dne 15.fijna 2015 uvedené organy dorucily spole¢nosti TENERGIE
DEVELOPPEMENT oznameni o vysledku Setfeni tykajiciho se poruseni
evropskych pravnich piedpist v oblasti antidumpingu; dne 15. prosince 2015 bylo
vydano ozndmeni o0 poruseni pravnich piedpist z divodu nepravdivych prohlaseni
0 puvodu panelti dovezenych v obdobi od 18. prosince roku 2013 do 27. Gnora
roku 2014.
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Prvni platebni vymér byl uvedené spolecnosti zaslan dne 2. bfezna 2016.

Dne 21. listopadu 2019 celni feditelstvi na zakladé navrhu na zruseni platebniho
vyméru podaného spolec¢nosti TENERGIE DEVELOPPEMENT zruSilo uvedeny
vymeér ze dne 2. biezna 2016 z diivodu, Ze nebylo dodrzeno pravo byt vyslechnut.

Nasledn¢ dne 11.prosince 2019 ji celni feditelstvi dorucilo nové oznameni
0 vysledku Setfeni.

Dne 26.srpna 2020 celni feditelstvi uvedené spolecnosti dorucilé» ozndmeni
0 poruseni platnych pravnich ptedpist v oblasti cel.

Novy platebni vymér [omissis] byl vydan ke dni 16. zaii 2020 na gastku 2 405 887
eur (antidumpingové clo ve vysi 1 979 575 eur a vyrovnavaei clo ve vyising26 321
eur).

Opravny prostiedek podany danovym poplatnikem “byl “dne 4y biezna 2021
zamitnut regionalnim feditelem celniho ufadu.

Spole¢nost TENERGIE  DEVELOPPEMENT, doporucenym  dopisem
s doru¢enkou ze dne 12. dubna 2021 peZadalaso prominuti antidumpingoveho cla
a vyrovnavaciho cla ve vysi 2 405 887 eur,sktera%ji, byla oznamena platebnim
vymeérem [0missis] ze dne 46. zaii2020.

Regionélni feditel celniho ufadu vydal doperu€enym dopisem S doruc¢enkou [ze]
dne 19. fijna 2021 zamitavé stanovisko.

Spole¢nost TENERGIEA\DEVELOPPEMENT podala dne 4. kvétna 2021 proti
meziregionalnimu_celimufeditelstvi,a meziregionalnimu celnimu ufadu k soudu
v Marseille zalobu, Kterotseidomahala zruseni uvedeného platebniho vyméru.

Rozsudkem' ze dne, 9. kvétna 2023 soud v Marseille zamitl Zalobu spole¢nosti
TENERGIE DEVELORPEMENT, ktera se proti tomuto rozhodnuti odvolala.

Dne 18. kvétnay2024.zaevidovaly celni organy novou zadost o prominuti cla od
spolecnosti TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Dne/ 16.zafi 2021 vydalo Generalni feditelstvi cel ohledn¢ této zadosti
0 prominuti ela nepiiznivé stanovisko.

Dopisem doruc¢enym dne 29. listopadu 2021 Generalni feditelstvi cel oznamilo
své kone¢né rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti 0 prominuti cla.

V navaznosti na procesni akt ze dne 25.unora 2022 spole¢nost TENERGIE
DEVELOPPEMENT podala proti Meziregiondlnimu celnimu feditelstvi pro
regiony Provence-Alpes-Cote d’Azur [a Korsika], Regiondlnimu celnimu
feditelstvi v Marseille a Regionalnimu fediteli pro cla a nepiimé dané v Marseille
k soudu v Marseille zalobu, kterou se domahala toho, aby:
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— zrus$il rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti 0 prominuti cla, kterou spravni organy
obdrzely dne 19. dubna 2021;

— nafidil prominuti antidumpingového cla, vyrovnavaciho cla a troka z prodleni
v pIném rozsahu;

— v opatném piipadé celnim organim nafidil, aby véc znovu proSettily
a postoupily ji Evropské komisi k posouzeni;

— ulozil Meziregionalnimu celnimu feditelstvi pro regiony Provence=Alpes-Cote
d’Azur  aKorsika, Regiondlnimu  celnimu  feditelstyi" W Marseille
a Regionalnimu fediteli pro cla a neptimé dané v Marseille_powinnost, aby ji
spolecné a nerozdiln€ zaplatili ¢astku 50 000 eur jako ndhradu skedy:

Navrhuje rovnéz, aby jim byla uloZena povinnost zaplatitji spoleénc @ nerozdilné
10 000 eur podle ¢lanku 700 Code de Procédure Civile (obCansky soudni tad),
jakoz i nahradit spole¢n¢ a nerozdilné naklady tizeni.

Tvrdi, ze se francouzské, evropské a tchajwanskes, celni “organy dopustily
pochybeni a Ze nemohla toto pochybeni ptim&renymizptisobem,zjistit a ze jednala
Vv dobré¢ vife.

Z toho vyvozuje, ze jsou splnény podminky pro prominuti cla.

Tvrdi, Ze spravni organy ‘se dopustily ypochybeni, kdyz Evropskd komise
prostiednictvim OLAF (Evtepsky urad, pro, boj proti podvodim), ktery meél
dikazy otom, Ze dodané Soldtmi panély pochazeji z CINY, neprovedla
Kromé toho tvrdi,, Zeycelni organy,které provadély kontroly vyrobku, jez si
objednala, akteré melyn, Wtomte ohledu pfislusné dikazy, mély provést
dikladnéjsif kontrelu nebo jiwalespon informovat 0 svych podezienich ohledné
skute¢ného puvodu panelti'béhem prvnich Setieni provadénych v roce 2014.

Magza to, ze"absence namitek po kontrole predstavuje aktivni pochybeni spravnich
organuyve ‘smyslu €lanku 119 evropského celniho kodexu; Ze tchajwanska
osvedéeni, 0 puvodurnebyla zneplatnéna a byla i po celni kontrole k dispozici na
internetovychystrankach tchajwanské obchodni komory; ze odpirci neprokazali,
ze ‘pochybeni tchajwanskych organt bylo vyvolano prohldsenimi subdodavatele
a spolecnosti UPSOLAR.

Tvrdi, ze tchajwanské organy, které maji prostiedky k ovéfeni mista vyroby
zafizeni na misté, pochybily a neprohlésily osvéd¢eni 0 pivodu za neplatna, a to
navzdory Setfeni ifadu OLAF na misté a informacim, které obdrZely po pfijeti
evropského nafizeni z roku 2014.

Dovolava se vyssi moci, nebot’ toto pochybeni nebylo hospodaiskym subjektem
zjistitelné, jelikoz nema takové vySetiovaci akontrolni prostiedky jako
francouzské celni organy a tchajwanské organy.
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Pokud jde o obtiznou zjistitelnost pochybeni, poukazuje na to, ze uplatiované
pravni piedpisy jsou obzvlasté slozité v mezinarodnim kontextu, ktery je pro malé
a sttedni podniky obtizn¢ srozumitelny; Ze neni specializovana na celni zalezitosti
anemohla provést hloubkovou analyzu, aby zjistila skutecny plvod paneli
[kontrolovanych] organy Spolecenstvi.

Navrhovatelka pfipomina, Ze pfed navdzanim smluvnich vztahti se spole¢nosti
UPSOLAR zadala nezavislé spolecnosti provedeni kontroly podminek, za nichz
byly solarni panely vyrobeny tchajwanskym subdodavatelem. Dodava, ze ji
spoleCnost UPSOLAR oznamila vysledky Setfeni provedenyeh na misté
auditorskymi spolec¢nostmi.

Tvrdi, Ze dikazni bfemeno ohledné toho, Ze mohla zjistit skiiteChysptived paneld,
nesou celni organy, které predkladaji takové tvrzeni. Tvadi, ze“zprava, tradu
OLAF z listopadu roku 2014 neobsahuje zadné dikazy, které by potvizovaly, ze
jednala s cilem vyhnout se placeni cla.

Dovolava se své dobré viry, jak bylo uzndnoyv protokelusze, dne 15. prosince
2015.

Podptrné zada o prominuti cla v zajmu sprayedinesti (lanek 120 celniho kodexu
Spolecenstvi). Tvrdi, Zze se nachdzi we zvlaStni Situact aze se nedopustila
klamavého jednani nebo® hrubé& nedbalosti; ze, jSeu splnény podminky pro
prominuti cla.

Uvadi, ze pfijala nezbytnas opatieni K fizeni obchodniho rizika spojeného
s transakci tim, ze nechala“provéstysetient a ovéieni na misté. Tvrdi také, ze
tchajwanskeé organyspochybily,veblastidohledu.

Jeste¢ podplrnéji uvadi, zewfrancouzské celni organy porusily ¢lanek 41 Listiny
zakladnich prav a¢lanek22 celniho kodexu Unie a Ze nebylo dodrzeno jeji pravo
byt vyslechnuta. Uvédi, Ze\kone¢né rozhodnuti, kterym se odmita prominuti cla,
bylo vypracovéano pied uplynutim tficetidenni lhuty v ramci prava byt vyslechnut,
Kterénji bylasoznamena dne 21.zafi 2019, ave stejny den, kdy zaslala své
piipeminky.

Dodava, ze vidusledku neptiznivého rozhodnuti celnich organii utrpéla skody.
Francouzské celni organy navrhly zamitnuti Zadosti. Navrhuji, aby byla

spoleénosti TENERGIE DEVELOPPEMENT uloZzena povinnost zaplatit jim
¢astku 3 000 eur z titulu vydaja nad ramec nahrady naklada fizeni.

Tyto organy uvadéji, ze osvédCeni vydané tchajwanskymi organy neprokazuje
celni ptvod zboZzi ve smyslu antidumpingovych pravnich piedpisi. Upfesnuji, ze
uvedend fyzicka kontrola na Tchaj-wanu se tykala diive dovezenych panela.
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Dodavaji, ze protokol ze dne 15. prosince 2015 neobsahuje Zzadné uznani
nezjistitelného pochybeni, ale pouze neexistenci dikazt o nedostatku dobré viry
na strané spole¢nostt TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Tyto organy zpochybiuji, Ze by celni Utvary samy jakkoli pochybily svym
aktivnim jednanim. Tvrdi, Ze hospodaisky subjekt nikdy neujistily 0 ptvodu
dovazeného zbozi. Tvrdi, Ze samotné zbozi aprivodni doklady neumoziuji
zpochybnit jeho ptivod od prosince roku 2013 do kvétna roku 2014. Uptesiuji, ze
pted obdrzenim stanoviska ufadu OLAF po misi v listopadu roku 2014 nem¢ly
zadné dikazy, které by prokazaly chybny plvod zbozi; ze orgamy tfeti zeme
nejsou opravnény rozhodovat 0 nepreferenénim puvodu vyrobkty, v ramci
antidumpingové politiky evropskych organti aze mezi, tchajwanskymi
a evropskymi organy neexistuje v této véci zadna dohoda @'spolupracinVyvezuji
Z toho, ze pochybeni tchajwanskych organli jako podminku pro “prominuti cla
nelze akceptovat. Dodavaji, ze vySetfovani ufadu OLAE“edhalilo padvody pii
vydavani osvédceni 0 puivodu; ze pasivni pochybeniynelze wuznat, nebot’ kdyz
prohlaseni akceptovaly, nebylo tomu tak na zakladéyinformaei, které by jim
umoznily odhalit chyby Vv prohlasenich; ze vzhledem K'tomu, Ze pochybeni organt
neni zavazné, neni tieba zkoumat podminku tykajicise jeho nezjistitelnosti
a podminku dobré viry hospodaiského subjektu.

Podpurné Kk otazce spravedlnosti tyte otgany uyadgji,“ze nedostatek dobré viry
dodavatele neni pro hospodarsky subjekt zvlastni® okolnosti, nybrz rizikem
spjatym se samotnym obchodevanimyprotisnémuz Si muze zajistit kryti. Dodavaji,
ze selhani jejiho dodavateleW\UPSOLAR, nepiedstavuje vyjimecnou situaci, kterd
by méla jit k tizi Evropskéwnie:

A jesté podpurngji tyto organy,poukazuji na chybu v datu na dopisu obsahujicim
odpovéd spravnihe, organu, “ktery byl odeslan doporu¢enym dopisem
s doru¢enkowmdne 26:listopadu 2021. Uvadégji, ze spolecnost TENERGIE
DEVELOPPEMENT neposkytla Zadné nové informace ve srovnani s témi, které
byly uvedeny'diive.

Dne 27. brezna, 2023 bylo vydano usneseni o ukonceni ptipravné faze fizeni
awistni jednani ve véci bylo nafizeno na 11. zati 2023.

Padanim ‘doru¢enym dne 29. srpna 2023 celni organy pozadaly 0 zruSeni usneseni
0 ukonceni piipravné faze fizeni, aby se mohly opfit o rozsudek vydany dne
9. kvétna 2023.

Tato véc byla dne 23. fijna 2023 vracena do pfipravné faze tizeni.

Podanim doru¢enym dne 22.fijna 2023 pozadala spolecnost TENERGIE
DEVELOPPEMENT, aby byla Evropskému soudnimu dvoru pfedlozena zadost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce a aby bylo pferuseno Fizeni.
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Ve svem poslednim podani k inciden¢nimu sporu, doru¢eném dne 10. Ginora 2024,
spoletnost TENERGIE DEVELOPPEMENT pozadala soudce povéfeného
vedenim ptipravné faze tizeni, aby:

prohlasil jeji zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

v souladu s tim natidil osvobozeni od cla nebo prominuti vyméteného cla ve
vysi 2 405 887 eur, jakoz i uroku z prodleni a sankce,

— v ptipadé potieby piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici zaddost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU:

[omissis] [pfedbézné otazky viz vyrok]

pterusil fizeni 0 Zalob& aZ do rozhodnuti Soudniho dvéra Ewvropskéwnie:

Navrhovatelka tvrdi, ze vyuzila fadu externich zdreju, nebot provedla audity
prostfednictvim nezavislych spolecnosti; Zze “Evropskd‘, kemise zahgjila
mezindrodni vysetfovani prostiednictvim ufadu“OLAF; ze,ji‘celni’ organy mély
informovat o souboru ditkazt, které mohly naznacovat, zeéypanely mohly pochazet
z Ciny; Ze celni organy nesplnily svod’peyvinnost péée: 7& dne 24. Gnora 2014
provedla kontroly dokladi a fyzickou kentroluyaniz'zjistila jakoukoli nesrovnalost
ohledn¢ ptivodu zbozi; ze gelni orgény, ptijaly a'potwrdily dovoz zbozi za tcelem
propusténi do volného ob¢hu a spotieby;

Navrhovatelka tvrdi, Ze poZadala o preminuti cla jak na zdkladé¢ pochybeni,
kterého se mély dopustit pEislu§ne ‘ergany,dak i na zaklad¢ ustanoveni 0 jednéni
v zajmu spravedlnosti; ze, francouzskeé'eelni organy, které maji pfesné stanovenou
pravomoc, byly pevinny postoupit vée, Evropské komisi k rozhodnuti.

Francouzskéreelni organy ve.svém poslednim podani, které bylo doruceno dne
9. ledna 2024, navrhuji, aby bylo konstatovano, Ze nejsou splnény podminky pro
prominuti, cla, podlewglanka 119 al120 celniho kodexu Unie; aby bylo
konstatovano,, zeyznéni, clanku 116 celniho kodexu Unie je jasné a nevyzaduje
vykladj\aby, byle kenstatovano, ze neexistuji divody pro postoupeni zadosti
spelcénosti TENERGIE o prominuti cla Evropské komisi, a tudiz ze je tfeba jeji
zadosti zamitnout; a aby bylo o nakladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

Uvedené organy tvrdi, ze nejsou povinny postoupit véc Komisi, pokud maji za to,
ze nejsou splnény podminky pozadované ¢lankem 116 celniho kodexu Unie; ze
Komise neporusila své povinnosti; ze se nedopustily zadného pochybeni ve
smyslu ¢lanku 119 celniho kodexu Unie; Ze okolnosti dané¢ho ptipadu souviseji
s vysledky Setfeni Unie; Ze celni organy nikdy nepotvrdily hospodatrskému
subjektu deklarovany ptvod vyrobku, a to ani v dobé dovoznich operaci, ani pii
naslednych kontroldch provadénych uUfadem ve Fos a Regionalni vySetfovaci
sluZzbou; Ze sprdvnim organiim nelze vytykat, ze piijaly nepreferencni osvédceni
0 pivodu, nebot tyto doklady nebyly pfi dovozu nijak vyzadovany; Ze se
francouzskeé celni organy nedopustily zadného aktivniho pochybeni, nebot’ nemély
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divod pochybovat o0 deklarovaném ptuvodu vyrobkd, aze se nedopustily
nespravného pouziti platnych pravnich ptedpist.

Pro plnéjsi popis zalobnich diivodu a tvrzeni G¢astniki fizeni viz podani citovana
vyse.

ODUVODNENI ROZHODNUTI:

Clanek 49 druhy pododstavec code de procédure civile (ob&ansky soudni ¥ad)
stanovi, Ze ,,zavisi-li reseni sporu na otdzce, kterd vyvolava zdwazné obtize
a spada do pravomoci spravniho soudu, postoupi jej soud, ktery puvodné zahdjil
Fizeni, prislusnému spravnimu soudu. [...] Soud prerusi rizeni azdo rozhodnuti
0 prredbézné otazce.*

Podle ¢lanku 378 code de procédure civile (obcansky ‘seudni fad) BRozhednuti
0 preruSeni Fizeni prerusSuje rizeni na dobu, [nebo]ddo dobyy nez nastane takova
uddalost, kterou urci‘.

Clanek 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské ufiie Stanoviy zé

»Soudni dvir Evropské unie md pravémec rozhodovat 0 predbéznych otdzkdch
tykajicich se:

a)  vykladu Smluv,

b)  platnosti a vykladu aktu prijatychhorganmy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Viyvstane-/i takova “etazka pred“soudem Cclenského statu, miize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti “@,této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dviir Eviopskéwunie 0 rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-/i takova ‘etazka pri jednani pred soudem Cclenskeho statu, jehoz
rozhodnuti™aelze,napadnout opravnymi prostredKy podle vnitrostatnino prava, je
tento soud povinen ebratit se na Soudni dvir Evropské unie [...]*

Clanekd T6icelniho kodexu Unie stanovi, Ze:

,» 1. .Jsou-linspinény podminky stanovené v tomto oddile, cdstky dovozniho nebo
vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z techto divodii:

a)  preplatky na castkdach dovozniho nebo vyvozniho cla;
b)  vadné zbozi nebo zbozi neodpovidajici smluvnim podminkam,
C)  chyba ze strany prislusnych organii;

d) v zajmu spravedInosti.
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[.]

3. Pokud maji celni organy za to, Ze by clo mélo byt vraceno nebo prominuto
podle clanku 119 nebo 120, prislusny clensky stdat postoupi véc K rozhodnuti
Komisi v téchto pripadech:

a) celni organy maji za to, Ze zvldastni okolnosti jsou disledkem nesplnéni
povinnosti ze strany Komise;

b)  celni organy maji za to, ze se Komise dopustila chyby ve smyslu€l. 119;

C)  okolnosti pripadu souviseji S vysledky Setreni Unie provadénche podle
narizeni Rady (ES) ¢ 515/97 ze dne 13. kvétna 1997 0 vzajemneé pemoci,mezi
spravnimi organy clenskych statit a jejich spolupraci s Komisi k zajisteniviadného
pouzivani celnich a zemédélskych predpisii nebo podle jinychpravnich predpisii
Unie nebo dohod, které Unie uzaviela S nekterymi zememinebo skupinami zemi,
obsahujicich ustanoveni o provddeni takovych Setient UNig;

d) dastka, kterou miize byt dotycna osebaspovinuaszaplatit v souvislosti
S jednou nebo vice dovoznimi ¢i vyvoznimi“eperacemi, je\ diisledku chyby nebo
zvlastnich okolnosti rovna castce 500 000°EURwebo tute cdstku prevysuje.

Bez ohledu na prvni pododstavec sevée nepostotipt Wtéchto situacich:

a)  Komise jiz prijala rozhednuti \Wpripadu“ebsahujicim srovnatelné skutkove
a pravni otazky;

b)  Komise se jiz_pripadem “ebsahujicim srovnatelné skutkové a prévni otazky
zabyva.

4.  Pokudseelni orgdny ve dhutach uvedenych v ¢l. 121 odst. I samy zjisti, Ze
castka dovozniho “mebo vyvozntho cla ma byt vracena nebo prominuta podle
ClankitBL7, 119 nebo™20, vrati ji nebo prominou Z viastniho podnétu, s vyhradou
pravidel tykajicieh se rozhodovacich pravomoci.

5., “Clo se nevrati,ani nepromine, je-li situace, ktera vedla k ozndmeni celniho
dluhu, vysledkem klamavého jednani dluznika.

6. “Pokud‘eelni organy clo vrati, nejsou povinny platit trok.
Urok viak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti 0 vraceni cla nebylo provedeno
do tri meésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, S vyjimkou pripadu, kdy

nedodrzeni lhiity bylo mimo kontrolu celnich organii.

V takovych pripadech se urok plati od data uplynuti trimésicni [hity do doby, nez
je clo vraceno. Urokova sazba se stanovi v souladu s ¢/ankem 112.

7. Jestlize celni orgdny clo vrati nebo prominou omylem a neni-li piivodni celni
dluh promlcen podle clanku 103, pitvodni celni dluh se obnovi. “
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Clanek 119 — Chyba ze strany piislusnych organd.

1.V pripadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 druhém
pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, se castka dovozniho nebo vyvozniho cla
vrati nebo promine, pokud byla v diisledku chyby prislusnych orgdnii piivodné
ozndmenda castka odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna castka, jSou-li
splnény tyto podminky:

a)  dluznik tuto chybu nemohl primérenym zpiisobem zjistit; a
b)  dluznik jednal v dobré vire.

L]
Clanek 120 — Jednani v zajmu spravedInosti.

»1. V pripadech jinych nez uvedenych v ¢l. 116, odst, 1 druhémypodedstavci a
v ¢lancich 117, 118 a 119 se castka dovozniho nebo wveznihoncla vrati nebo
promine v zajmu spravedlnosti, vznikl-li celini ‘dluh za, zviastnich “okolnosti, jez
nelze pricitat klamavému jednani nebo hrubé nedbalesti dluznika.

2.  Ma se za to, zZe zvldstni okolnosti ve Smyslumedstavice 1 existuji, pokud je
Z okolnosti pripadu zrejmé, Zedse, dluznik \weN\srovnani S jinymi subjekty
vykondvajicimi stejnou poduikatelskou cinnest nachazi v mimoradné situaci a ze
by Vv pripadeé neexistence téchto okolnostizneutepel ujmu zpusobenou vybérem
castky dovozniho nebo vyvozmnihocla.*

Vzhledem k tomu, ze seijedna‘e,véc projednavanou soudem prvniho stupné, proti
jehoz budoucimu rozhodnuti bude mozné podat opravny prosttedek, je predlozeni
véci k vykladu Soudnimundveru Evropské unie nepovinné.

V projedndvaném piipadéizavist vyfeseni projednavaného sporu na otazce, ktera
vyvolavé,zavazné obtize.

Spoleénost\TENERGIE DEVELOPPEMENT ma totiz za to, ze pfi predlozeni
zbozi, celnim ~ organtiim poskytla vSechny nezbytné dokumenty, zejména
tchajwanskéosveédceni 0 piivodu, a ze francouzské celni organy navzdory fyzické
kontrole zbozi v Unoru roku 2014 a otazkam polozenym celnim z&stupcem nikdy
nevyjadrily sebemensi vyhradu, ani neupozornily na zadnou nesrovnalost ohledn¢
puvodu'zbozi; ze tedy ptijaly a potvrdily dovoz zbozi za ucelem propusténi do
volného obé&hu a spotieby.

Tato spolecnost ma tedy za to, ze akceptace celniho prohlaseni obsahujiciho
nespravné sazebni zafazeni dotéeného zbozi predstavovala chybu ve smyslu
¢lanku 119 celniho kodexu Unie.

Tato spoleCnost dale uvadi, ze jakmile ufad OLAF zah4jil své vySetfovani,
evropské a francouzské organy si byly védomy rizik spojenych s dovozem a mély
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hospodaiské subjekty na tato rizika upozornit; dale celni organy, jejichz kontroly
byly zaloZeny ptedev§im na zavérech z mezinarodniho vySetfovani vedeného
ufadem OLAF, které odpovidalo pravé kritériim stanovenym v ¢lancich 2 a 20
nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997, mély jeji zadost 0 prominuti
cla postoupit Evropské komisi.

V tomto ohledu je dilezité piipomenout, ze zprava Gfadu OLAF uvadi, ze dne
24. listopadu 2014 obdrzel uvedeny tGrad od tchajwanskych celnich organt tdaje
0 prekladce vice nez 1200 kontejnert obsahujicich solarni panely pochdzejici
nebo odeslané z Cinské lidové republiky pres Tchaj-wan do EU. Tiyto tdaje se
tykaly dovozu do svobodného pasma (celni prohldseni F1) ma Tehaj-wanu
a zpétného vyvozu jejiho zbozi ze svobodnych pasem na dhichajswanty, (celni
prohladseni F5). Prvni analyza tdaji poskytnutych Grfadem OLAE, ukazala, ze
celkem 925 jednotlivych kontejnerti obsahujicich solarniypanely, [ze, pritadit
k dovoziim do Evropské unie deklarovanym ¢lenskymi statys

Spole¢nost TENERGIE DEVELOPPEMENT je tedy opravnéna V. Zajmu naplnéni
cile mechanismu, ktery ma Komisi umoznity zaji$téniy jednotné komunitarni
judikatury v této oblasti a zamezeni piekazkam v disledaémyuplatiiovani celniho
kodexu Unie, polozit otazku, zda mély, celnf) organy zajistit postoupeni véci
k rozhodnuti Evropské komisi.

V dasledku toho je tieba W zajmu radneho, vykonu spravedlnosti pferusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvorug Evropské umiepktery mé pravomoc rozhodnout,
nasledujici piredbézné otazky “\polozene spolecnosti TENERGIE
DEVELOPPEMENT:

[omissis] [znéni prédbéznych otazekwvedenych ve vyrokul].
[omissis] [aspekty vnitrestatniho Fizeni]

Z TECHTO DUVODU:

[omissis] [wnitrostatni fizeni]

TENTO SOUD ROZHODL, ze se Soudnimu dvoru Evropské unie ptredkladaji
k rozhodnutiwnasledujici predbézné otazky polozené spole¢nosti TENERGIE
DEVELOPREMENT:

1% Musi byt c¢lanek 116 celniho kodexu Unie za predpokladu, Zze
spole¢nost podavajici zadost spliiuje, stejné jako je tomu v projedndvaném
ptipadé, podminky uvedené Vv ¢lancich 119 a 120 tohoto celniho kodexu,
vyklddan vtom smyslu, ze uklada pfislusnym vnitrostatnim organim
povinnost postoupit Evropské komisi véc tykajici se zadosti 0 prominuti
oznameného cla?

2. Pokud by odpovéd znéla tak, Ze tyto vnitrostatni organy maji
Vv takovém pripad¢ presné stanovenou pravomoc, mize nesplnéni povinnosti
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postoupit Evropské komisi véc tykajici se zadosti 0 prominuti cla vest
k prominuti vymétenych cel a sankci?

3. Je-li odpoveéd na druhou otazku zapornd, lze zasadu, podle které musi
Clensky stat nahradit Skodu zpiisobenou jednotliveiim poruSenim prava
Evropské unie, je-li mu toto poruSeni V plném rozsahu pficitatelné, pouzit
Vv piipadé€, ze tento Clensky stat nespravné pouzil clanek 116 celniho kodexu
Unie, pokud by tam stanovend povinnost postoupit véc tykajici se zadosti
o prominuti cla byla povazovana za pfiznani prav jednotliveum, toto
poruseni by bylo dostate¢né zavazné aexistovala by piima pticinna
souvislost mezi timto poruSenim a Skodou vzniklou poskozenemu?

[omissis] [pferuseni fizeni]

[omissis] [aspekty vnitrostatniho fizeni]



