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Processo C-99/24 [Chmieka]'
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
7 de fevereiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Tribunal de Primeira ‘Instancia, de
Koszalin, Poldnia)

Data da deciséo de reenvio:

31 de janeiro de 2024
Demandante:

G.M.K.-Z.B.M.
Demandada:

S.0.

Numero do processos, [omissis]
DESPACHO
Em 31 de janeiro de 2024

0 Sad Rejonowy,w Koszalinie (Tribunal de Primeira Instancia de Koszalin),
k2 SeccaoCivel, eomposto por: [omissis]

apos apreciacdo, em Koszalin, numa sesséo a porta fechada
da acdo de indemnizacéo intentada pelo G.M.K.-Z.B.M. em K.
contra S.O.

decide:

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.



1)

2)
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nos termos do artigo [omissis] suspender a instancia;

submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de
decisdo prejudicial com o conteudo que figura anexo e € parte
integrante do presente despacho.

[juiz (omissis)]

REENVIO PREJUDICIAL

Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Tribunal de Primeira Instanciaide Keszalin, Pelonia)

composicao: [omissis]

Numero do processo no orgéao jurisdicional de reenviosfomissis}]

Partes no processo principal e respetivos representantes:

Demandante: G.M.K.-Z.B.M. em K& *representado por [omissis], radca prawny;

Demandada: S.O., representadawspor [emissis), radca prawny, e por [omissis],

advogado.

Questdes prejudiciais;

1)

2)

Deve, artigo 66.*do,Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europetne 'do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéneia, judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes
em'materia ¢ivil e‘comercial, ser interpretado no sentido de que «a¢des
judiciais “intentadas» significa a propositura de uma acdo pelo
demandante snum processo ou a apresentacdo de um pedido de
reapreCiagao desse processo pelo demandado apds o seu termo
definitivo?

Em funcéo da resposta a primeira questéo:

Devem as disposicGes do capitulo Il do Regulamento (CE) n.° 44/2001
do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial,

e, eventualmente, as disposi¢des do capitulo Il Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisbes em matéria civil e comercial,
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ser interpretadas no sentido de que uma pessoa com domicilio no
territorio de um Estado-Membro pode ser demandada nos 0Orgaos
jurisdicionais de outro Estado-Membro num processo relativo ao
pagamento de uma indemnizacao pela utilizacdo extracontratual de um
imaovel situado nesse outro Estado-Membro?

Objeto do processo principal e matéria de facto relevante

Em 15 de marco de 2013, G.M.K. intentou uma agéo contra T., S., Mg Sz. O no
Sad Rejonowy w Koszalinie (Tribunal de Primeira Instancia de Keszalin, Polonia)
relativa ao pagamento de uma indemnizacéo pela utilizacdo extracontratual de um
imovel do municipio, situado em Koszalin (Republica da Peldnia), apésto termo
do contrato de arrendamento. O demandante indicou o%domicilio“de tedos‘os
demandados na Poldnia. Foi proferida no processo uma injuncao,de pagamento
que foi levantada num endereco na Poldnia por um dos,demandados‘emynome de
todos os outros demandados. A injuncdo de pagamento nao*fol impugnada e foi
declarada definitiva e executoria.

Por carta dirigida ao 6rgdo jurisdicional em“7 de¥julho de 2023, S.O. deduziu
validamente oposicdo a injuncdo de' pagamento, pedinde a reapreciacdo do
processo e que a acdo intentada™em “\15, de marcos de 2013 seja julgada
inadmissivel. A demandada invocou a“incompeténcia do 6rgdo jurisdicional
polaco, indicando que, desde 200%, tinha, residénci@exclusiva no Reino dos Paises
Baixos e que nunca tinhadcelebradoyo contrato de arrendamento do imdvel em
questdo com 0 municipios

G.M.K., o demandante, sustenta que existe um nexo juridico tdo estreito entre 0s
demandados gque ha interesse que.o processo relativo ao pedido de pagamento seja
instruido simultaneamente. Tedos® os demandados tém lagos de parentesco e
viveram juntes “goe, imovelhdo, demandante. O contrato de arrendamento desse
imévelsfoiy celebradonemy1994 exclusivamente por T.O. (mde dos restantes
demandados)»O cantratode arrendamento foi rescindido a T.O. e, em 2007, foi
ordenado‘e despejo de todos os demandados do imével em questao.

Disposi¢des nacionais

Artigond8.°, n.°1, da ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Leli
de 21 de junho de 2001, relativa a Protecdo dos Direitos dos Arrendatarios, do
Parque Habitacional do Municipio e a uma Alteracdo do Cadigo Civil):

As pessoas que ocupam imoveis sem titulo juridico sdo obrigadas a pagar
mensalmente uma indemnizacéo até a data de desocupacao do imovel.

Artigo 505.° do Kodeks postgpowania cywilnego (Codigo de Processo Civil):
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8 1. O demandado pode deduzir oposi¢do a uma injungcao de pagamento.

§ 2. Ainjuncdo de pagamento torna-se nula e sem efeito na parte impugnada na
oposicao. A oposicdo deduzida apenas por um dos codemandados relativamente
ao mesmo pedido e a um ou alguns dos pedidos deferidos faz caducar a injuncéo
apenas em relacéo a eles.

Direito da Unido Europeia

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Canselho,'de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconheCimento, e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial:

Artigo 66.°, n.°1 O presente regulamento aplica-se_apenas, assacoes judiciais
intentadas, aos instrumentos auténticos formalmente redigidos ou. registados e as
transacgdes judiciais aprovadas ou celebradas em*t0 de,janeiro de,2015 ou em
data posterior.

Artigo 5.°, n.°1 As pessoas domiciliadas' num Estado-Membro s6 podem ser
demandadas nos tribunais de outro¢Estado-Membro™aos termos das regras
enunciadas nas sec¢des 2 a 7 do presentescapitulo.

Artigo 7.° As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas
noutro Estado-Membro: [..4

3) Se se tratar de agadonde indemnizagéo ou de agdo de restituicdo fundadas em
infracdo penaly perante o tribunal.em que foi intentada a acdo publica, na
medida emgque, de acordo com a sua lei, esse tribunal possa conhecer da
acao civel;

Artigo 8.2 Uma pessoa comvdomicilio no territério de um Estado-Membro pode
também ser'demandada:

1)%. Se,heuver Varios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer
um deles, desde que os pedidos estejam ligados entre si por um nexo téo
gstreito, que haja interesse em que sejam instruidos e julgados
simultaneamente para evitar decisfes que poderiam ser inconciliaveis se as
causas fossem julgadas separadamente;

Artigo 24.° Tém competéncia exclusiva o0s seguintes tribunais de um
Estado-Membro, independentemente do domicilio das partes:

1) Em matéria de direitos reais sobre imdveis e de arrendamento de imoveis,
os tribunais do Estado-Membro onde se situa o imadvel.

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria
civil e comercial:
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Artigo 3.°, n.° 1 As pessoas domiciliadas no territorio de um Estado-Membro sé
podem ser demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por
forca das regras enunciadas nas secgdes 2 a 7 do presente capitulo.

Artigo 5.° Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode
ser demandada noutro Estado-Membro: [...]

3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou
podera ocorrer o facto danoso;

Artigo 6.° Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode
também ser demandada:

1)  Se houver varios requeridos, perante o tribunal deydomicilio de ‘qualguer
um deles, desde que os pedidos estejam ligados.entressi per um, nexo tao
estreito que haja interesse em que sejam instruitdes \e . julgados
simultaneamente para evitar solucdes que poderiam,ser,inconciliaveis se as
causas fossem julgadas separadamente;

Artigo 22.° Tém competéncia exclusiva, gualquer que'seja o domicilio:

1) Em matéria de direitos reais sebre\imoveis exde arrendamento de imoveis,
os tribunais do Estado-Membre onde 0.imovel seéencontre situado.

Necessidade de interpretagao do direito da Unido

Nesta fase do processonjudicialy, 0“Sad Rejonowy w Koszalinie (Tribunal de
Primeira Instancia‘ de Koszalin)sdeve pronunciar-se sobre a alegacdo da
demandada S.O.“relativa ay incempeténcia do 6rgdo jurisdicional polaco. O
demandante, sustenta\que, o Orgdo jurisdicional polaco é competente e que a
interpretagdo correta, da legislagao a este respeito reveste grande importancia para
uma série-de, processosrelacionados com a resposta as necessidades habitacionais
dosyphabitantesy do “municipio. Se a alegacdo for considerada vélida, o 6rgdo
jurisdicienal julgard inadmissivel a acéo intentada pelo municipio em 15 de margo
de, 2013 e‘existira um fundamento juridico para pér termo a execugdo contra a
demandada.

O litigio tem por objeto um pedido de pagamento de uma indemnizacdo pela
utilizacdo do imovel do municipio, situado em Koszalin (Republica da Polénia),
pela demandada no processo principal, S.O., durante o periodo controvertido de
2011 a 2012. A demandada ndo tinha, nessa altura, qualquer direito sobre o
referido imovel. No passado, quando era crianca, a demandada residia no imével
em litigio com a sua mée, que tinha celebrado um contrato de arrendamento desse
imovel. Apds a rescisdo, pelo municipio, do contrato de arrendamento, foi
decretado o despejo de toda a familia da demandada por um 6rgéo jurisdicional
polaco. O municipio afirma que, apesar da ordem de despejo, a familia nédo
desocupou o imovel. Por sua vez, a demandada, S.O., indica que se mudou
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definitivamente para o Reino dos Paises Baixos em 2007. No decurso do processo
até a data, ficou provado que, no momento da propositura da acdo pelo
demandante, em 15 de margo de 2013, e no momento da deducdo de oposicdo pela
demandada, em 7 de julho de 2023, a demandada S.O. tinha o seu domicilio no
Reino dos Paises Baixos.

O processo relativo ao pagamento de uma indemnizagdo pela utilizacdo de um
imovel de outrem é matéria civil que continua a ser abrangido pelo ambito de
aplicacdo material do:

- Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu edo Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimente e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial, e do

- Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, des22 de“dezembro,de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e'a execucaoydendecisoes em
matéria civil e comercial.

Em primeiro lugar, é controvertida a determinacéo de qual destes regulamentos é
aplicavel tendo em conta o seu ambito temporal. Nostermos do artigo 66.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1215/2012, [o] presente regulamentg®aplica-se apenas as
acgoes judiciais intentadas [(/.../)] €m*L0 de janeiro de 2015 ou em data posterior.

Ha dividas quanto a questdo @essaber'se 0°conceito de «acdo intentada» se deve
referir a data da propositura da-acdo'por [G.M.K.] relativa a um pagamento contra
a demandada (15 de marco de 2013) ou a deducdo de oposicdo pela demandada
(7 de julho de 2023) com um pedidorde reapreciacdo do processo.

Em segundo lugar, 'em funcdenda resposta a primeira questdo sobre qual dos
regulamentose€ aphicavel ao processo em apreco, ha que analisar as disposigdes
em matéria ‘de ‘competéncia de ‘eada um. As disposi¢Oes dos dois regulamentos
tém, a estenrespeito;, ma redagao idéntica.

A (determinacaoydasyregras de competéncia no presente processo exige a analise
das'seguintes disposigoes:

Rrimeiro, do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento n.° 1215/[2012] (respetivamente,
do“artige 5% ponto 3, do Regulamento 44/2001). E necessario examinar se a
residéncia num imaével de outrem sem titulo juridico apds o termo do contrato de
arrendamento que da direito a ocupacdo desse imdvel constitui matéria
extracontratual.

A luz do direito polaco, nos termos da Lei relativa a Protegdo dos Direitos dos
Arrendatérios, residir num imaével de outrem sem titulo juridico ndo constitui um
ato ilicito. Na sua Resolucdo de 7 de dezembro de 2007, no
processo Il CZP 121/07, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) declarou que: «As
verificacOes efetuadas ndo permitem tratar a responsabilidade prevista no
artigo 18.°, n. 1 a 3, da Lei relativa a Protecdo dos Direitos dos Arrendatarios
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como responsabilidade extracontratual. O abandono, nestas disposi¢des, da culpa
como condicdo de responsabilidade ndo permite qualificar as situacbes de facto
abrangidas pelas suas hipoOteses de matéria extracontratual na acecdo do
artigo 415.° do Kodeks cywilny (Codigo Civil) e ndo € relevante a sua
qualificacdo noutras disposicdes do Kodeks cywilny (Codigo Civil) relativas a
matéria extracontratual. Também ndo h& motivo para considerar que estas
disposi¢des definem, por si sO, matéria extracontratual de determinado tipo [...]»

Por sua vez, o Tribunal de Justica da Unido Europeia, no seu Acordao de 25 de
marco de 2021, no processo C-307/19, declarou que o conceito de,«matéria
extracontratual», na acecao do artigo 7.°, ponto 2, do Regulamento,n.$,1215/2012,
abrange qualquer pedido destinado a envolver a responsabilidade, detum
demandado e que néo esteja relacionado com a «matéria contratual»,.naacecdo do
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), deste regulamento, na medidasxem que néo sebaseia
numa obrigacdo juridica livremente assumida por uma,pessoa para cem outra
(n.° 83 e jurisprudéncia referida).

Segundo, do artigo 8.°, ponto 1, do Regulamento nm 1215/[2012](respetivamente,
do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.°@4/2001).\E netessario examinar se ha
interesse em instruir e julgar simultaneamente a‘acao relativa ao pagamento dessas
indemnizacdes intentada contra todos ‘@s membras da, familia, que em tempos
viveram juntos no imovel em causa, asfimdde evitansolucdes que poderiam ser
inconciliaveis se as causas fossem julgadas ‘separadamente. Ora, nos termos do
direito polaco, s6 as pess@as ‘gue ocupantdefetivamente um imoével sédo
responsaveis por tal pagamento. N&o existem disposicdes que prevejam a
responsabilidade solidaria, de“todos os ‘membros da familia. Por conseguinte, é
possivel adotar decisoesdiferentes para.€cada membro da familia, dependendo de
que se declareggue esSe “miembre efetivamente ocupou ou ndo o imovel
controvertido, durante ‘o4periodo aique se refere a acdo. Isto parece militar contra a
possibilidade desaplicar ‘esta disposicdo ao processo como fundamento para a
competéngia.

Tereeiro, dos, artige.24.°, pontol, do Regulamento n.°1215/[2012]
(respetivamente, ‘do_artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento 44/2001). E necessario
examinar se g pedido de pagamento de uma indemnizacdo pela utilizacdo do
imovel'de outrem sem titulo juridico ap6s o termo do contrato de arrendamento
que,dadireito a ocupacdo desse imdvel é uma questdo de «direitos reais sobre
imoveis» ou de «arrendamento de imodveis». Afigura-se que esta interpretacdo
deve ser-rejeitada a luz do Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de outubro de
2013 no processo C-386/12.

Se nenhuma das disposicGes acima referidas for aplicavel, nos termos do
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/[2012] (respetivamente, do artigo 3.°,
n.°1, do Regulamento 44/2001), os o0rgdos jurisdicionais polacos ndo sao
competentes para examinar O presente processo, 0 que justificaria a
inadmissibilidade da acdo intentada em 15 de marco de 2013.
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[juiz (omissis)]



