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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata papladinata sastava)
2004. gada 30. novembri”

Lieta T-168/02

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, ieprieks Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, Hamburga (Vacija), ko parstav S. Krosbi [S. Crosby],
solicitor,

prasitaja,

ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav H. Sevenstere [H. Sevenster], S. Terstala
[S. Terstal], N. Bels [N. Bel| un K. Viselsa [C. Wissels], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Kruse [A. Kruse] un K. Vistrande [K. Wistrand],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg], pec
tam J. Molde [J. Molde), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajudas lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey] un P. Alto [P. Aalto],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburg,

atbildétaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav R. Kodvela
[R. Caudwell], parstave, un M. Hoskins [M. Hoskinsl, barrister, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestdjusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 26. marta [émumu, ar kuru atbilstogi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par
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piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43. lpp.) prasitajai atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem attieciba uz
aizsargdjamas zonas statusa atnemganu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: palatas priekisédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], Dz D. Kuks [ D. Cooke], P. Mengoci
[P. Mengozzi] un M. E. Martinga Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro),

sekretare D. Kristensena [D. Christensen), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstos$as tiesibu normas

EKL 255. pants paredz:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas
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pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot
principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Padome saskana ar 251. pantd minéto procediru divos gados péc Amsterdamas
Liguma stasanas spéka nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojoties
uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas pieklat
dokumentiem.

[.]”

Deklaracija Nr. 35, kas pievienota Amsterdamas Liguma Nobeiguma aktam
(turpmak tekstda — “Deklaracija Nr. 35”) precizé:

“Konference vienojas, ka EKL [255.] panta minétie principi un nosacijumi lauj
dalibvalstim ligt, lai Komisija vai Padome tre§dm personam nedara zindmus $o
valstu dokumentus bez attiecigo valstu piekriSanas”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp., turpmak teksta — “Regula”) nosaka principus, nosacijumus
un ierobeZojumus attiecibd uz tiesibam pieklat $o iestizu dokumentiem, kas
paredzétas EKL 255. panta. Si regula ir piemérojama no 2001. gada 3. decembra.
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Regulas 2. pants nosaka:

“l. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
piek]ut iestazu dokumentiem, ievérojot 3aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobeZzojumus.

(-]

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, titad uz dokumentiem, ko t ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas ricibd un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.

)"

Regulas 3. pants nosaka:

“Saja regula:

a) “dokuments” ir jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasniegianas veida (uz
papira, elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas skar
iestades politiku, darbibu un lémumus;
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b) “tre$a persona” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, ka ari subjekts arpus
attiecigas iestades, tostarp dalibvalstis, citas iestades un organizacijas Kopiena vai
arpus tas, ka ari tre$as valstis”.

Regulas 4. pants, kas nosaka iznémumus no iepriek§ minétajam pieljuves tiesibam
paredz:

“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finanu, monetaro vai ekonomikas politiku;
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b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipadi saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt piekjuvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercidlo interedu, tostarp intelektuala
ipaduma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzy, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz tredo personu dokumentiem, iestide apspriezas ar attiecigo treSo
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt vai ne.

II - 4143



2004. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/02

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja
dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekriSanas.

(]

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot vérd dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka
30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas skar privato dzivi vai
komercialas intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti, iznémumus vajadzibas
gadijuma drikst piemérot, ari péc $a termina”.

Regulas 9. pants par pieteikumu izskati$anu saistiba ar piekluvi slepeniem
dokumentiem nosaka:

“1. Slepeni dokumenti ir dokumenti, kas izdoti iestadés vai to dibinatas agentiras
dalibvalstis, tre$as valstis vai starptautiskas organizacijas, un kam pieskirts grifs
“SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskapa ar attiecigas
iestades noteikumiem ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas vai dalibvalstu batiskas
intereses jomas, kuras noraditas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, valsts
drogibu, aizsardzibu un militaros jautajumus.

2. Saskana ar 7. un 8. pantd noteikto kartibu pieteikumus attieciba uz piekluvi
slepeniem dokumentiem izskata tikai tas personas, kam ir tiesibas iepazities ar Siem
dokumentiem. Sis personas, neskarot 11. panta 2. punktu, ari nosaka, kidas norades
par slepeniem dokumentiem var ieklaut publiskaja registra.
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3. Slepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attiecigdi dokumenta
autora piekriSanu.

[.]”

Pravas rasanas fakti

Prasitaja ir nevalstiska organizacija, kas darbojas dzivnieku labklajibas un dabas
aizsardzibas joma.

2000. gada 19. aprili Komisija sniedza atzinumu (turpmak teksta — “atzinums”),
atlaujot Vacijas Federativajai Republikai atnemt Miihlenberger Loch zonai, kas
atbilstosi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivai 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.) ir aizsargajama zona, $o0
statusu.

Laikposma no 2001. gada 11. maija lidz 7. septembrim prasitaja sarakstijas ar
Komisiju, lai iegitu piekluvi atsevi$kiem dokumentiem saistiba ar Miihlenberger
Loch zonas projektu, kur$ paredzéja papladinat Daimler Chrysler Aerospace Airbus
GmbH rapnicu un izmantot estuara daJu nolai$anas cela pagarinasanai (turpmak
teksta — “projekts”). Si sarakste tika veikta saskana ar tolaik spéka eso$ajiem
noteikumiem par piekjuvi dokumentiem, kas paredzéti Komisijas 1994. gada
8. februara Lémuma 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku piekjuvi Komisijas
dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.).
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Sis sarakstes ietvaros Komisija nosatija prasitdjai atseviSkus dokumentus.

Ar 2001. gada 20. decembra véstuli prasitaja atbilstosi Regulai ladza piekluvi virknei
papildu dokumentu. Minétas vestules III pielikuma prasitaja pieprasitos dokumen-
tus bija iedalijusi tris kategorijas, proti — kategorija “A”, kas ietvéra zinojumu, ko
Vides generaldirektorats (DG) 1999. gada 12. novembri bija nosutijis Komisijas
Juridiskajam dienestam, “B” kategorija, kas attiecas uz Vacijas iestdzu izdotajiem
dokumentiem, un “C” kategorija, kas attiecas uz treSo personu izdotajiem
dokumentiem.

2002. gada 24. janvara faksa Verstringes [Verstrynge] kungs, Komisijas Vides
generaldirektorata generaldirektora pienakumu izpilditajs, prasitajai noradija, ka
“Komisijai ir jasanem Vacijas iestazu piekriSana jebkddu no tam sanemtu
dokumentu izsnieg$anai (skat. [Regulas] 4. panta 5. punktu)”.

2002. gada 29. janvari prasitaja atbildéja, ka nepiekrit $adai Regulas 4. panta
5. punkta interpreticijai. Prasitija noradija, ka “[V]acijas iestades [varéja] lagt
Komisijai atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekriganas” un ka “[g]aligais lémums attieciba uz piekluvi [ir] Komisijas
zina un [tam] jabit pamatotam ar vienu no iznémumiem (4. pants), ja vien nepastav
nozimiga sabiedribas interese piekluves atlausanai”.

2002. gada 12. februari Vacijas Federativa Republika liidza Komisiju atteikt piekluvi
tas sarakstei ar Hamburgas pilsétu attieciba uz Miihlenberger Loch zonu un projektu,
ka ari sarakstei ar Vacijas kancleru. 2002. gada 13. februari prasitaja sanéma faksu no
Ferstringes kunga, kura tika dota atlauja piekluvei “A” un “C” kategorijas
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ietilpstodajiem dokumentiem (skat. iepriek§ minéto 12. punktu). Saja pasa faksa
Verstringes kungs informéja prasitaju, ka “B” kategorija ietilpstosos dokumentus,
proti — Vacijas iestazu izdotos dokumentus, prasitaja nevar sanemt.

2002. gada 6. marta prasitija Komisijas generalsekretariatam iesniedza atkartotu
pieteikumu atbilstosi Regulas 7. panta 2. punktam, lidzot parskatit atteikumu at]aut
piekluvi “B” kategorijas dokumentiem. Prasitija vélreiz uzsvéra, ka nepiekrit
Komisijas sniegtajai Regulas 4. panta 5. punkta interpretacijai.

Ar 2002. gada 26. marta véstuli Komisijas generalsekretariits informéja prasitaju, ka
atstaj speka lémumu, ar kuru atteikta piekluve Vacijas iestazu izdotajiem
dokumentiem (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
4. janija, prasitaja céla o prasibu.

Ar vestulém, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registrétas, attiecigi, 2002. gada
9. septembr, 30. septembri un 2. oktobri, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste
un Danijas Karaliste lidza atlauju iestaties $aja tiesvediba prasitajas atbalstam.
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Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2002. gada 10. oktobri,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste lidza atlauju iestaties Saja
tiesvediba Komisijas atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja rikojumu, péc pamata lietas
dalibnieku uzklausisanas, $ie iestadanas lagumi tika atbalstiti.

Ar 2003. gada 24. septembra véstuli prasitdja ladza Pirmas instances tiesu atbilstosi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 51. panta 1. punktam nodot lietu izskatiSanai
Pirmas instances tiesas plénumam vai virspalatai. Komisija tam nepiekrita.

Ar 2003. gada 24. septembra lémumu, péc personu, kas iestdjusas lieta,
uzklausi$anas, Pirmas instances tiesa nodeva lietu piektajai palatai papladinata
sastava.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata paplaSinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2004. gada 1. aprili.
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Prasitajas, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Danijas
Karaliste, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

~ piespriest KKomisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija izvirza divus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz Regulas 4. panta parkapumu. Otrais pamats attiecas uz EKL 253. panta
parkapumu.

Ka visparigu apsvérumu prasitija norada, ka $aja lieta pastav acimredzama
sabiedribas interese piekjut Vacijas iestazu izdotajiem dokumentiem. Miihlenberger
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Loch zona ir dabas rezervits ar starptautisku nozimi, ka ari patvérums noteiktam
floras un faunas sugam, ko Natura 2000 ietvaros aizsarga Eiropas Kopienu tiesibas
un starptautiska konvencija. Prasitaja norada, ka Komisija ir atbalstijusi statusa
atnem$anu $ai zonai tikai ar vienu mérki, proti, atlaut Miihlenberger Loch
iznicina$anu, lai varétu papladinat ripnicu un izmantot estuara dalu nolai$anas cela
pagarina$anai. Prasitija nordda — neskatoties uz to, ka atzinums, kas atlava
Miihlenberger Loch iznicinaganu, tika uzskatits par tadu, kas pamatots ar visparigam
sabiedribas interesém, biitiskajai informacijai, uz kuru $is atzinums bija balstits,
atbilsto$i Komisijas un Vacijas Federativas Republikas uzskatiem japaliek konfiden-
cialai.

Komisija norada uz plaso piekluvi dokumentiem, ko ta pieskira attieciba uz tas
dienestu izdoto vai to sanemto dokumentaciju. Ta norada, ka dokumenti, kas tika
nosiititi prasitajai, detalizéti atspogulo Kopienas lémumu pienemsanas procesu lieta,
kas ir eso3a strida pamata. Komisija uzsver, ka $ie dokumenti ietver tas saraksti ar
Vacijas iestadém, tai skaitd Komisijas prezidenta saraksti ar Vacijas kancleru, un ka
strids ir tikai par tiem dokumentiem, kurus ir izdevusi attieciga dalibvalsts, kas
nedeva savu piekri$anu to izsnieg$anai.

Par pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz Regulas 4. panta parkdpumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja, Niderlandes, Zviedrijas un Danijas valdibu atbalstita, norada, ka
Komisijas generalsekretariita secinajums, kas minéts apstridétaja 1émuma, un,
atbilsto$i kuram Regulas 4. panta 5. punkts ir “obligats”, balstas uz klidainu 3
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noteikuma interpretaciju. Prasitdja norada, ka Vacijas iestadém saskana ar Regulas
4. panta 5. punktu ir tiesibas lugt Komisiju atteikt piekluvi $o iestazu sarakstei, bet
uzskata, ka vardam “lagt” ir pavisam cita nozime, neka ta, kuru Komisija mégina tam
pieskirt.

Prasitaja norada, ka “lagums ir riciba, kad kaut kas tiek lagts”. Tas nozimé, ka puse,
kas izteikusi lagumu, gaida atbildi uz to, ka ari to, ka puse, kas atbild, realizés
noteikta veida ricibas brivibu. Prasitaja piebilst, ka Regulas 4. panta 5. punkts ir
atkapes saturods noteikums un ka tam piemérojama, diezgan ierobezojoia
interpretacija izslédz iespéju saprast vardu “ligt” ka “izvirzit noteikumu”.

Niderlandes un Danijas valdibas norada, ka Regulas 4. panta 5. punkts nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas pieskir dalibvalstij “veto tiesibas”. Zviedrijas valdiba
uzskata, ka Regula ka principu paredz, ka dokumenta turétajs izlemj, vai tas var vai
nevar tikt izsniegts. Ta ari norada, ka Komisijas veiktajai Regulas 4. panta 5. punkta
interpretacijai, kas neievéro 3o principu, jabat tiedi un neparprotami noprotamai no
minéta noteikuma teksta.

Prasitaja ari norada, ka ta netika informéta par faktu, ka pieprasitie dokumenti ir
konfidenciali. Prasitaja norada — ja Regulas 9. panta 3. punkts paredz, ka slepeno
dokumentu izsnieg8anai ir nepiecie$ama to izcelsmes valsts piekrisana, tas neattiecas
uz dokumentiem, kas paredzéti Regulas 4. panta 4. un. 5. punkta. Niderlandes
valdiba uzskata — ja Kopienas likumdevéjs Regulas 4. panta 5. punktd vélétos
pieskirt veto tiesibas tadu dokumentu izsniegianai, kas nav slepeni, tas batu
izvél€jies Regulas 9. panta 3. punktam lidzigu formuléjumu.
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Bitu acimredzami Kkladaini pienemt, ka attieciba uz $aja lietd pieprasitajiem
dokumentiem ir piemérojama ipasa procedura vai lex specialis, proti, ka uz tiem
Regulas noteikumu izpratné ir attiecinami valsts tiesibu akti un administrativa
prakse. Saja sakara prasitija apstrid apgalvojumu, ka dalibvalstim ir pieskirts
“priviligéts stavoklis” atbilsto$i Regulas 4. panta 5. punktam. Niderlandes valdiba
uzskata, ka principad ikvienam dokumentam, kas ir iestazu riciba, batu jabat
pieejamam sabiedribai. Tada 4. panta 5. punkta interpretacija, kas dalibvalstim
pieskir veto tiesibas, parlieku ierobeZotu tiesibas uz piekluvi dokumentiem un
neatbilstu Regulas mérkim.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Regulas 4. panta 5. punkts nevar tikt interpretéts,
nenemot véra citus minétas regulas noteikumus.

Prasitaja norada, ka Vicijas iestaZzu ligums neizsniegt dokumentus, kuru autors ta ir,
radies péc Komisijas apspriefands ar Vacijas iestadém 2002. gada 5. februari.
Prasitaja uzskata, ka § apsprie$anas varéja notikt tikai saskana ar Regulas 2. panta
4, punktu, kas paredz Komisijas pienakumu apspriesties ar trefam personam “pirms
noteikt, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas par
to, vai $0 dokumentu drikst vai nedrikst izsniegt”.

Prasitija nordda, ka 3 apsprieSanas varéja notikt tikai, lai iegiitu informaciju no
Vicijas iestadém, kas lautu Komisijai noteikt, vai $o iestazu izdotajiem dokumentiem
ir piemérojams kads no Regulas 4. panta 1. vai 2. punktd minétajiem iznémumiem.
Prasitaja uzsver, ka Regulas 4. panta 4. punkta noteikumi norada, ka 8is novértéjums
ir javeic tikai attiecigajai iestadei. Puse, ar kuru notiek apsprieSanas, sniedz savu
viedokli par kida no iznémumiem, kas paredzéts Regulas 4. panta 1. un 2. punkta,
piemérosanu, bet §i puse nevar veikt minéto novértéjumu Komisijas vieta.

II - 4152



39

40

41

{FAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/KOMISHA

Prasitaja norada, ka Regulas 4. panta 5. punkts paredz procediry, kas lauj Vacijas
iestadém iesniegt Komisijai savus iebildumus pret attiecigo dokumentu izsnieg$anu,
iesniedzot ligumu atteikt piekluvi dokumentam. Prasitaja uzsver, ka Vacijas iestazu
viedoklis tomér nav vienigais faktors, kas Komisijai janem veéra, izvértéjot un péc tam
izlemjot, vai atlaut piekluvi 3o iestazu dokumentiem, vai to liegt. Var pastavét kads
augstaks noteikums, norma vai ierobezojums, kas ir saistoss Komisijai, ka,
pieméram, nozimigas sabiedribas intereses, kas prasa dokumenta izsnieg$anu.

Prasitdja apgalvo, ka tiesibas uz piek]uvi iestazu dokumentiem var tikt ierobeZotas
tikai ar atteikumu, kas pamatots ar kidu no nedaudzajiem Regulas 4. panta 1. un
2. punktd paredzétajiem iznémumiem. Prasitija uzskata, ka, piemérojot $os
iznémumus, tie ir jainterpreté sasaurinati un piesardzigi, proti, ta, ka tas tiek darits
gadijumos, kad ierobezojums attiecas uz visparigu pamatprincipu (Tiesas 2000. gada
11. janvara spriedums apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un
Van der Wal/Komisija, Recueil, 1-1. lpp., 27. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 14. oktobra spriedums lieta T-309/97 Bavarian Lager/Komisija, Recueil,
11-3217. Ipp., 39. punkts; 2001. gada 10. oktobra spriedums lieta T-111/00 British
American Tobacco International (Investments)/Komisija, Recueil, 11-2997. lpp.,
40. punkts, un 2001. gada 11. decembra spriedums lietd T-191/99 Petrie u.c./
Komisija, Recueil, 11-3677. Ipp., 66. punkts). Prasitaja piebilst, ka iznémumi ir
jainterpreté, nemot véra Regulas 4. panta 6. punktu, kas nosaka — “ja iznémumi
attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko”.
Jebkada cita interpretacija butu pretruni ar Regulas 4. panta formuléjumu un
struktiru, ki ari ar Regulu kopuma. Regulas 4. panta 5. punkts neietilpst to
iznémumu uzskaitijuma, kas piemérojami “pamattiesibam uz piekluvi informacijai”.
Sadu interpretéciju apstiprina tas, ka Regulas 4. panta 7. punkts neparedz nevienu
citu iznémumu, ka vien tos, kas paredzéti §1 panta 1. un 3. punkta un kas attiecas uz
slepeniem dokumentiem.

Prasitaja norada, ka pieskirt dalibvalstij tiesibas izlemt par to, vai atlaut, vai liegt
piekjuvi dokumentiem, kur ta nav nedz pieteikuma par piekjuvi, nedz Regulas
adresats, ir pretruna Kopienu tiesibam. Prasitaja norada, ka prasibu var celt tikai pret
pieteikuma par piekJuvi adresatu, kas ir atteicies izsniegt pieprasito dokumentu.

II - 4153



42

43

2004. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/02

Prasitaja uzskata, ka apstridétaja lemuma Komisija mégina aplinkus no jauna ieviest
“dokumenta autora noteikumu”. Ja prasitdji zinatu, ka Komisija nevar noraidit
“dalibvalsts veto”, tadéjadi tie biitu spiesti adresét savus pieteikumus par piekluvi
tiesi dalibvalstim. Sajos apstaklos nebiitu vienotas pieejas, jo piekluves tiesibas
attiecigas dalibvalsts dokumentiem attiecibd uz Kopienu lémumu pienemsanas
procesu dazadas dalibvalstis batu atSkirigas. Saja salkara prasitija uzskata, ka
Komisijas secindjums par to, ka $im dokumentu pieprasijjumam ir piemérojami
valsts tiesibu akti informacijas atklatibas joma, nav atbalstims, jo tas novestu pie
haotiska, nekonsekventa un absurda rezultata.

Komisija, Lielbritanijas Apvienotas Karalistes atbalstita, uzskata, ka Regulas 4. panta
5. punkts Kopienas ietvaros attieciba uz piekluvi iestazu dokumentiem paredz ipasu
procediiru, kas reglamenté pieteikumu izskatiSanu par piekluvi dalibvalsts
izdotajiem dokumentiem. Komisija norada, ka piekJuvi Siem dokumentiem
reglamenté valsts tiesibu akti un prakse un ka Kopienas likumdevéjs Regulas
4. panta 5. punkta redakcija vélgjas rékinaties ar $o elementu, ipadi nemot véra
Deklaraciju Nr. 35.

Komisija norada, ka Regulas 4. panta 4. punkts paredz “parastu gadijumu” attieciba
uz tre$o personu izdotajiem dokumentiem, turpreti Regulas 4. panta 5. punkts
paredz lex specialis, kas reglamenté dalibvalstis izdotus “valsts” dokumentus, kuriem
piekluve ir paklauta valsts tiesibu aktiem un praksei informacijas atklatibas joma.
Attieciba uz prasitijas apgalvojumu par to, ka Komisija mégina no jauna ieviest
noteikumu par dokumenta autoru (skat. iepriek$ 42. punktu), Komisija norada, ka
situacija pirms un péc Regulas pieméro$anas ir Joti at$kiriga. Komisija apgalvo, ka
Regulas 4. panta 5. punkts attiecina Regulas 4. panta 4. punktd paredzétos
pienakumus uz ipadi noteiktu tre$o personu, proti — uz dalibvalstim, pretnostatot
tas paréjam tre$am personam, un ka Regula atlauj Komisijai izskatit dalibvalstu
dokumentus Regula paredzétaja kartiba, pret@ji visparigajam aizliegumam attieciba
uz treo personu dokumentu izskatianu, kas pastavéja pirms tam.
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Komisija apgalvo, ka Regulas 4. panta 4. punkts attiecas uz to dokumentu
pieprasijumiem, ko izdevusas tre$as personas, un butiba paredz, ka iestidei
jaapspriezas ar attiecigo tre$o personu tikai tad, ja nav skaidribas par to, vai %o
dokumentu drikst vai nedrikst izsniegt.

Komisija apgalvo, ka Regulas 4. panta 5. punkts, pretéji 4. panta 2. punktam,
neparedz izvértét saméribu ar sabiedribas interesém. Komisija norada, ka pretéji
Regulas 4. panta 4. punktam tai nav pienakuma izsniegt dokumentu, ja nepastav
Saubas par Regulas 4. panta 1. un 2. punkta noteikumu pieméroganu. Regulas
4. panta 5. punkts neparedz, ka Komisijai jaapspriezas ar dalibvalsti, bet gan skaidri
nosaka, ka dalibvalstij ir tiesibas lugt Komisiju neizsniegt dokumentu, pirms nav
sanemta tas piekriSana. Komisija norada, ka, tiklidz $ads lagums ir izteikts,
dokumentu nevar izsniegt.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kas minéts ieprieks 34. punkta saistiba ar Regulas
9. panta 3. punktu, Komisija norada, ka minéta noteikuma un Regulas 4. panta
5. dalas teksta redakciju noteica dazadi apsvérumi. Regulas 9. panta 3. punkts
nosaka, ka “slepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attieciga
dokumenta autora piekrisanu”. Komisija noréda, ka ir ap$aubami, ka likumdevéjs
bitu pienémis o noteikumu, paredzot iegiit dokumenta autora piekriganu attieciba
uz ieklauSanu registra, nevis attieciba uz dokumentu izsniegsanu. Saja sakara
Komisija konstaté, ka jédziens “dokumenta autors” ir krietni pladaks neka
dalibvalstis, un tas ietver iestades, to izveidotas agentiras, dalibvalstis, tregas valstis
un starptautiskas organizacijas. Komisija norada, ka bitu nepieméroti $aja saraksta
neieklaut atsauci uz dalibvalstim.

Komisija norada, ka dalibvalstij pieskirtas tiesibas nepiekrist dokumenta, kuras
autors ta ir, izsniegSanai, nav paredzétas, lai pavisam ierobezotu piekjuvi $im
dokumentu veidam, bet tikai atbilsto$i Kopienas noteikumiem. Komisija uzsver, ka
8is ierobezojums paredz nemt véra dokumenta statusu atbilstosi valsts tiesibu aktiem
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un praksei un tadéjadi izvairities no at$kiribam, kadas pastav starp Kopienas sistému
un dazadu valstu sistémam attieciba uz piekluvi dokumentiem. Komisija apstrid
prasitaja argumentu, atbilstosi kuram atteikSanos izsniegt “valsts” dokumentu vispar
nevar parsidzét (skat. iepriek§ 41. punktu). Komisija uzsver, ka tai adreséto
atteikumu atlaut pielduvi $im dokumentam nevar parstdzét saskana ar Kopienu
tiesibam. Komisija atzimé, ka pretéja gadijuma “valsts” dokumentu varétu izsniegt,
kad tas bitu pretruna valsts tiesibu aktiem un praksei informacijas atklatibas joma.
Komisija noraida prasitajas apgalvojumus, kas minéti ieprieks 42. punkta, un
uzskata, ka juridiskas at$kiribas izriet no tiesibam — gan valstu, gan Kopienu, —
nevis no geografiskiem apsvérumiem vai kadas dalibvalsts “kaprizes”.

Apvienotas Karalistes valdiba norada — ja prasitajas sniegta Regulas interpretacija
tiktu atbalstita, tas atnemtu Regulas 4. pantam 5. punktam jebkadu nozimi, jo 3is
noteikums tiktu pilniba integréts Regulas 4. panta 4. punkta paredzétaja procedira.
Saja sakara Apvienotas Karalistes valdiba norada — ja Kopienu tiesibas paredzétu
Kopienas iestadei nenemt véra to, ka dalibvalsts nav devusi piekriSanu, Kopienas
likumdevéjam faktiski biitu vara sagraut visus valsts tiesibu aktu noteikumu, kas
aizliedz piekluvi dokumentiem, mérkus. Ta apgalvo — ta ka nepastav noteikumi par
dalibvalstu tiesibu aktu saskano3anu attieciba uz piekluvi dokumentiem, tas
parkaptu subsidiaritates principu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitija batiba norada, ka, kaut ari dalibvalsts, kas izdevusi dokumentu, var lagt
iestadi, kuras riciba ir $is dokuments, liegt tam piekjuvi atbilsto$i Regulas 4. panta
5. punktam, tai tomér $aja sakara nav veto tiesibu, jo galigais lémums japienem
iestadei.
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Sis arguments balstas uz kladainu Regulas noteikumu interpreticiju un nevar tikt
atbalstits.

Vispirms jauzsver, ka Regulas 2. pantad paredzétas tiesibas piek]at iestazu
dokumentiem attiecas uz visiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (turpmak teksta — “iestades”; skat. Regulas 1. panta
a) apak$punktu), tatad — uz dokumentiem, ko tas ir izdevusas vai sanémusas un
kas ir to riciba atbilstosi 3i panta 3. punktam. Tapat iestadém esoaja lieta var biit
piendkums izsniegt treso personu izdotus dokumentus, tostarp dalibvalstu izdotos
dokumentus atbilstosi trefo personu jédzienam, kas noteikts Regulas 2. panta b)
apak$punkta.

Turpinajuma jaatgadina, ka pirms Regulas spékd stadanas sabiedribas piekluvi
Komisijas dokumentiem reglamentéja Lémums 94/90. Si lémuma 1. pants oficiali
pienéma uzvedibas kodeksu attieciba uz sabiedribas piekjuvi Padomes un Komisijas
dokumentiem, ko Padome un Komisija apstiprinaja 1993. gada 6. decembri
(OV 1993, L 340, 41. Ipp., turpmak teksta — “uzvedibas kodekss”) un kas pievienots
minétajam lémumam. Uzvedibas kodekss nodaja ar nosaukumu “Sakotnéjo
pieprasijumu izskatiana” noteica, ka tad, “[kjad iestades riciba eso$a dokumenta
autors ir fiziska vai juridiska persona, dalibvalsts, cita Kopienas iestade vai struktiira
vai jebkurs cits valsts vai starptautisks tiesibu subjekts, pieprasijums ir jaadresé tiesi
dokumenta autoram” (turpmak teksta — “dokumenta autora noteikums”). Lidz ar to
atbilsto3i dokumenta autora noteikumam iestadei nav pienakums izsniegt doku-
mentus, kurus izdevusi virkne tredo personu, ipasi dalibvalstis, un izsniegsanas
pieprasitajam ir pienakums vajadzibas gadijuma iesniegt savu pieteikumu tiesi
attiecigajam tre$am personam.

Dokumenta autora noteikums Regula nav parnemts, kas apstiprina, ka principa
visiem iestazu riciba esoajiem dokumentiem jabut pieejamiem sabiedribai (nemot
véra Regulas preambulas 11. apsvérumu).
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Turklat attieciba uz treso personu izdotiem dokumentiem Regulas 4. panta 4. punkts
paredz iestadém pienakumu apspriesties ar attiecigo treSo personu ar meérki
noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas
par to, vai $o dokumentu drikst vai nedrikst izsniegt. No ta izriet, ka iestadém nav
jaapsprieZas ar attiecigo tre$o personu, ja ir skaidri redzams, vai dokuments ir vai
nav izsniedzams. Visos citos gadijumos iestadém jaapsprieZas ar attiecigo treso
personu. Lidz ar to apsprie$anas ar attiecigo treSo personu ir visparigs noteikums,
kas ir sakotnéjs nosacijums, lai varétu noteikt Regulas 4. panta 1. un 2. punkta
paredzéto iznémumu piemérosanu saistiba ar treSo personu izdotajiem dokumen-
tiem.

Turklat, ka to ari pamatoti apgalvo prasitaja, Komisijas pienakums apspriesties ar
attiecigajam tre$am personam saskana ar Regulas 4. panta 4. punktu neietekmé tas
tiesibas izlemt, vai ir piemérojams kads no Regulas 4. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem iznémumiem.

No Regulas 4. panta 5. punkta savukart izriet, ka uz dalibvalstim attiecas ipasa
pieteikumu izskatiSanas kartiba. Batiba 3is noteikums pieskir dalibvalstij tiesibas
lagt, lai iestade liedz piekluvi minétaja dalibvalsti izdotam dokumentam, pirms nav
sanemta tas piekri$ana. Jauzsver, ka Regulas 4. panta 5. punkts atbilst Deklaracijai
Nr. 35, saskana ar kuru Konference vienojas, ka EKL 255. panta paredzétie principi
un nosacijumi lauj dalibvalstij lagt Komisiju vai Padomi neizsniegt tresai personai $is
dalibvalsts izdotu dokumentu bez tas iepriekééjas piekrisanas. Sis tiesibas, kas
dalibvalstim paredzétas Regulas 4. panta 5. punktd, ir izskaidrojamas ar faktu, ka
Regulas mérkis nav un ta ari nevar grozit valsts tiesibu aktus jautadjuma par piekluvi
dokumentiem (skat. Regulas 15. apsvérumu un Pirmas instances tiesas 2003. gada
17. septembra spriedumu lieta T-76/02 Messina/Komisija, Recueil, 11-4201. lpp.,
40. un 41. punkts).

Regulas 4. panta 5. punkts, paredzot lex specialis, nostada dalibvalstis situacija, kas ir
at8kiriga no treo personu situacijas. Atbilstodi $im noteikumam dalibvalstij ir
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tiesibas lugt iestadi liegt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, un
iestdde nedrikst to izsniegt bez dalibvalsts “iepriekiéjas piekrisanas”. Sis iestadei
uzliktais piendkums iegat dalibvalsts iepriekigju piekrisanu, kas skaidri paredzéts
Regulas 4. panta 5. punkta, batu “mirusi norma”, ja Komisija varétu nolemt izsniegt
S0 dokumentu, neskatoties uz attiecigas dalibvalsts tiesi izteiktu pretéju lagumu.
Tatad pretéji prasitajas apgalvojumam dalibvalsts lagums atbilstosi §im noteikumam
ir rikojums iestadei neizsniegt attiecigo dokumentu.

Saja sakara jaatgadina, ka dalibvalstij nav japamato savs ligums, kas iesniegts
atbilsto$i Regulas 4. panta 5.punktam, un, tiklidz ta ir iesniegusi $adu lagumu,
iestadei nav japarbauda, vai attiecigd dokumenta neizsniegSana ir pamatota,
pieméram, ar sabiedribas intere$u apsvérumiem.

Lai nodrosinatu Regulas 4. panta 5. punkta interpretacijas atbilstibu Deklaracijai
Nr. 35 un veicinatu piekluvi attiecigajam dokumentam, atlaujot dalibvalstij
vajadzibas gadijuma dot savu piekri$anu ta izsniegganai, iestadei ir jaapspriezas ar
S0 dalibvalsti, kad lagums par piekJuvi attiecas uz tas izdotu dokumentu. Ja &
dalibvalsts péc apsprie$anas neiesniedz lagumu atbilstosi Regulas 4. panta
5. punktam, jestadei atbilstosi Regulas 4. panta 4. punktam ir jaizlemj, vai
dokuments ir vai nav izsniedzams.

Jasecina — ka to ari pamatoti norada Komisija — ja piekluve dokumentam, attieciba
uz kuru dalibvalsts ir iesniegusi ligumu atbilstodi 4. panta 5. punktam, nav
reglamentéta Regula, uz to attiecas Lkonkrétas dalibvalsts tiesibu akti, kurus
neietekmé Regulas pienemsana. Tatad valsts administrativajam un tiesu iestadém
atbilstodi valsts tiesibam ir jaizvérté, vai ir atlaujama piekluve dalibvalsts izdotajiem
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dokumentiem un vai ieinteresétajam personam atbilstosi valsts noteikumiem ir
nodroginatas parsadzibas tiesibas.

Attieciba uz prasitijas argumentu, kas minéts iepriek§ 34. punkt, saistiba ar Regulas
9. panta 3. punktu jakonstaté, ka 9. pants paredz ipaSus noteikumus pieteikumu par
“slepenu” dokumentu izsnieganu izskati$anai, ipai to, kurus izdevusas iestades,
dalibvalstis, tresas valstis vai starptautiskas organizicijas Regulas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétajas jomas, it ipadi sabiedribas drosibas, aizsardzibas un
militarajos jautajumos. Sis pants tostarp nosaka personas, kas ir tiesigas iepazities ar
$iem dokumentiem, un paredz, ka slepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz
tikai ar attiecigd dokumenta autora piekri$anu. Nemot véra $aja pantd paredzéto
ipa$o situaciju, ir acimredzams, ka $is pants nav saistits ar Regulas 4. panta 5. punktu
un ka nevar atsaukties uz Regulas 9. panta 3. punkta formuléjumu, lai interpretétu
4. panta 5. punktu.

Saja gadijuma dokumenti, kas ir eso$a strida priek$mets, kam piekrit ari lietas
dalibnieki, ir dokumenti, ko Regulas 4. panta 5. punkta izpratné ir izdevusi
dalibvalsts. Tapat nav ticis apstridéts, ka Vacijas Federativa Republika 2002. gada
12. februari ladza Komisijai liegt piekluvi $is dalibvalsts sarakstei ar Hamburgas
pilsétu attieciba uz Miiklenberger Loch un projektu, ka arl sarakstei ar Vacijas
kancleru.

Attiecigi ir jasecina, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu péc tam, kad 3i
dalibvalsts bija iesniegusi ligumu atbilsto$i Regulas 4. panta 5. punktam, nav
parkapusi Regulas 4. pantu.

No ta izriet, ka pirmais prasibas pamats nav pamatots.
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Par otro pamatu attieciba uz EKL 253. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka apstridétais lémums batiba atkarto Vides generaldirektorata
generaldirektora pienakumu izpilditaja nostiju, proti — ka Vacijas iestades ir lagusas
Komisiju liegt piekluvi tas izdotajiem dokumentiem, nepaskaidrojot & atteikuma
motivus. Prasitaja norada, ka tai nav zinams, vai apstridétais lémums ir juridiski
pamatots vai patvaligs, un ka tai ir liegta iespéja parbaudit apstridéta lémuma
juridisko pamatojumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Petrie u.c./Komisija,
77. punkts, un 2000. gada 12. oktobra spriedums lietd T-123/99 JT's Corporation/
Komisija, Recueil, 11-3269. Ipp., 63. punkts). Prasitija norada, ka tai ir zinams tikai
tas, ka Vacijas iestades ir iesnieguas ligumu liegt piek]uvi attiecigajiem
dokumentiem un ka Komisija tam ir akli sekojusi.

Prasitaja apgalvo, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas tas intereses piek]at
dokumentiem netika lidzsvarotas ar Komisijas interesém uzskatit sos dokumentus
par konfidencialiem (iepriek$ minétais spriedums lieta British American Tobacco
International (Investments)/Komisija, 53. punkts). Saja sakara prasitaja norada, ka
Komisija zinaja, cik svarigi prasitajai bija pieprasitie dokumenti, bet ta liedza piekJuvi
Vacijas iestdzu izdotajiem dokumentiem, nenoskirot dokumentus, kas minéti
sakotnéja pieteikuma septinos ipasajos virsrakstos. Saja sakara prasitaja norada, ka
apstridétais lemums nepaskaidro, kadé] tai tika liegta daléja piekluve minétajiem
dokumentiem atbilstosi Regulas 4. panta 6. punktam.

Komisija norada, ka apstridétaja lemuma ir skaidri noradits, ka ta ir apspriedusies ar
Vacijas iestadém, kas tai ludza liegt piekluvi to sarakstei. Komisija norada, ka $i
laguma rezultata atbilstosi Regulas 4. panta 5. punktam ta nevaréja atjaut piekluvi $ai
sarakstei.
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Komisija apgalvo, ka, nemot véra iepriek§ minéto argumenticiju attieciba uz pirmo
prasibas pamatu, $is pamatojums bija pilnigs un izklastija iemeslus, kadél piekluve
tika liegta. Komisija norada, ka $is pamatojums atbilst Vides generaldirektorata
generaldirektora pienakumu izpilditdja nostajai, kas pausta ta 2002. gada 13. februara
faksa (skat. iepriek$ 15. punktu).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru individualu lémumu pamato$anas
pienakuma mérkis ir sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai ta
varétu noteikt, vai lémums ir pietiekami pamatots, vai ari tam ir trikumi, kas Jautu
apstridét td spékd esamibu un lautu Kopienu tiesu instancém veikt lémuma
likumibas parbaudi. Si pienakuma apjoms ir atkarigs no attieciga tiesibu akta
rakstura un konteksta, kada tas ir pienemts (Pirmas instances tiesas 1996. gada
24. aprila spriedums apvienotajas lietas T-551/93, no T-231/94 lidz T-234/94
Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil, 11-247. lpp., 140. punkts;
2000. gada 3. februdra spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un T-151/98 CCRE/
Komisija, Recueil, 11-167. Ipp., 46. punkts, un 2002. gada 14. maija spriedums lieta
T-80/00 Associagdo Comercial de Aveiro/Komisija, Recueil, 11-2465. 1pp., 35. punkts).

Apstridétaja lémuma atteikumu atlaut piekluvi prasitajas 2002. gada 6. februara
véstulé precizétajiem dokumentiem Komisija pamatoja, atsaucoties uz Vaicijas
Federativas Republikas lagumu liegt piekluvi dokumentiem un apstiprinot, ka
atbilstodi Regulas 4. panta 5. punktam td nedrikst izsniegt dalibvalsts izdotu
dokumentu bez tas iepriek3éjas piekrisanas. Komisija atzimé, ka $is noteikums uzliek
par pienakumu atteikties izsniegt dokumentus un ka uz to neattiecas sabiedribas
intereses kritérijs. Sads pamatojums ir pietiekami skaidrs, lai Jautu prasitjai saprast
iemeslus, kadé] Komisija tai neizsniedza attiecigos dokumentus, un lai Jautu Pirmas
instances tiesai veikt apstridéta lémuma likumibas parbaudi.

iI - 4162



72

73

74

75

76

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/KOMISIJA

Turklat, kaut arf 3aja gadijuma uzliktie ierobezojumi piekluvei Vicijas Federativas
Republikas izdotajiem dokumentiem neietekméja Komisijas pienakumu pienacigi
pamatot apstridéto lémumu, Komisijai nebija piendkuma izskaidrot prasitajai
iemeslus, kadé] Vacijas Federativa Republika ir iesniegusi ligumu atbilstogi Regulas
4. panta 5. punktam, nemot véra, ka atbilstosi $im noteikumam dalibvalstim nav
piendkuma pamatot $adu ligumu (skat iepriek$ 59. punktu).

Tadéjadi otrais prasibas pamats ir noraidams.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba ir noraidima kopuma.

Par tiesaSanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar
tas prasijumiem.

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 4. punkta treajai dalai dalibvalstis, kas iestajudas
lieta, sedz savus tiesadanas izdevumus pasas. Lidz ar to Niderlandes Karaliste,
Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste un Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesaSanas izdevumus
pasas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 30. novembrlL.

Sekretars Priekssedétaja

H. Jung P. Lindh

II - 4164



