DOM AF 1.12.2004 — SAG T-27/02

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
1. december 2004 "

I sag T-27/02,

Kronofrance SA, Sully-sur-Loire (Frankrig), ved avocat R. Nierer,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeeiske Fallesskaber ved V. Kreuschitz og J. Flett, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af;

Glunz AG

0g

OSB Deutschland GmbH,

* Processprog: tysk.
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Meppen (Tyskland), ved Rechtsanwilte H.-]. Niemeyer og K. Ziegler, og med valgt
adresse i Luxembourg,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning SG(2001) D af
25. juli 2001 om ikke at rejse indsigelser mod de tyske myndigheders stotte til Glunz
AG,

har

DE EUROPZEISKE FZELLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili, M. Vilaras, 1.
Wiszniewska-Bialecka og V. Vadapalas,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. juli 2004,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

De multisektorale rammebestemmelser for regionalstatte til store investeringspro-
jekter (EFT 1998 C 107, s. 7, herefter de »multisektorale rammebestemmelser),
som var geldende pd tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, fastseetter
reglerne for vurdering af sadan stotte, der falder ind under deres anvendelsesom-
rade.

I henhold til de multisektorale rammebestemmelser fastszetter Kommissionen for
hvert enkelt tilfeelde den tilladte maksimale stotteintensitet for de projekter, der er
omfattet af anmeldelsespligten.

De multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10 beskriver den beregnings-
metode, pd grundlag af hvilken Kommissionen fastsetter denne intensitet, Denne
beregningsmetode er for det forste baseret pa fastsettelsen af den tilladte maksimale
stotteintensitet for store virksomheder i det pageldende omrade, bensevnt
»regionalstatteloft« (faktor R), som dernsest multipliceres med tre tilsvarende
koefficienter, henholdsvis konkurrencefaktoren i den pageeldende sektor (faktor T),
kapitalintensitetsfaktoren (faktor I) og den pigeldende stottes regionalvirknings-
indikator (faktor M). Den tilladte maksimale stotteintensitet svarer siledes til
folgende formel: R x T x I x M.
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Ifplge de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.2 og 3.3 indebeerer
skonkurrencefaktoren« en analyse, som har til formal at fastsla, om det anmeldte
projekt vil blive iveerksat i en sektor eller delsektor, der har strukturbestemt
overkapacitet. For at fastsld, om der er tale om en sidan overkapacitet, tager
Kommissionen pé fellesskabsplan hensyn til forskellen mellem den gennemsnitlige
kapacitetsudnyttelsesgrad i fremstillingsindustrien som helhed og kapacitetsudnyt-
telsesgraden inden for den pageldende (del)sektor. Denne analyse vedrorer en
referenceperiode svarende til de seneste fem 4r, som der findes oplysninger for.

Der foreligger strukturbestemt overkapacitet, nér kapacitetsudnyttelsesgraden inden
for den relevante (del)sektor i gennemsnit for de seneste fem &r er mere end to
procentpoint lavere end inden for fremstillingsvirksomhed som helhed. (Del)
sektoren defineres pa grundlag af det laveste niveau i den generelle nomenklatur for
plkonomiske aktiviteter i De Europzeiske Feellesskaber (NACE) som er indfert ved
Radets forordning (E@F) nr. 3037/90 af 9. oktober 1990 om den statistiske
nomenklatur for skonomiske aktiviteter i De Europeiske Feellesskaber (EFT L 293,
s. 1), med senere sendringer. Strukturbestemt overkapacitet betegnes som alvorlig,
nar forskellen i forhold til gennemsnittet inden for fremstillingsvirksomhed er over
fem procentpoint (de multisektorale rammebestemmelsers punkt 7.7).

Det praeciseres i de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.4, at hvis der ikke
foreligger tilstreekkelige oplysninger om kapacitetsudnyttelsen, vil Kommissionen
undersgge, om investeringen finder sted pa et vigende marked. I denne forbindelse
vil Kommissionen sammenligne udviklingen i forbruget af det (de) pageldende
produkter (dvs. produktion plus import minus eksport) med fremstillingsindustriens
veekstrate i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde (E@S) som helhed.

Markedet for de bergrte produkter anses for vigende, hvis den gennemsnitlige
veekstrate i forbruget i de sidste fem ar har ligget langt (mere end 10 %) under det
arlige gennemsnit for fremstillingsindustrien i E@S som helhed, medmindre der er
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en steerkt stigende tendens i den relative vaekst i eftersporgslen efter produktet eller
produkterne. Ved et absolut vigende marked forstis et marked, hvor den
gennemsnitlige &rlige veekst i de seneste fem &r har veeret negativ (punkt 7.8 i de
multisektorale rammebestemmelser).

For s vidt angar »konkurrencefaktoren« finder en justeringsfaktor péa 0,25, 0,50,
0,75 eller 1,00 ifglge punkt 3.10.1 i de multisektorale rammebestemmelser
anvendelse i henhold til folgende kriterier:

»i} projekt, der medfprer en kapacitetsudvidelse i en sektor med alvorlig
strukturbestemt overkapacitet og/eller et absolut fald i eftersporgslen: 0,25

i) projekt, der medforer en kapacitetsudvidelse i en sektor med strukturbestemt
overkapacitet og/eller et vigende marked, og som vil kunne styrke en stor
markedsandel: 0,50

iif) projekt, der medfgrer en kapacitetsudvidelse i en sektor med strukturbestemt
overkapacitet og/eller et vigende marked: 0,75

iv) Ingen sandsynlige negative virkninger med hensyn til litra i)-iii): 1,0«.
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Faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 4. august 2000, registreret den 7. august 2000, anmeldte
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel [88] (EET L 83, s. 1) til Kommissionen et stotteprojekt til fordel for
Glunz AG til opforelse af et integreret center for forarbejdning af tree i Nettgau i
delstaten Sachsen-Anhalt (Tyskland); projektet var omfattet af de multisektorale
rammebestemmelser.

Efter at have modtaget en skrivelse fra Kommissionen af 28, august 2000, hvori de
blev underrettet om, at anmeldelsen ikke kunne anses for fuldstzendig, fremsendte
de tyske myndigheder ved skrivelser af 15. november 2000 og 12. januar 2001
yderligere oplysninger. Da disse skrivelser ikke fuldt ud tilfredsstillede Kommis-
sionen, afgav de samme myndigheder ved skrivelse af 2. marts 2001 nye oplysninger,
som gjorde det muligt for institutionen at anse anmeldelsen for fuldstendig.

Den 25. juli 2001 vedtog Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 659/1999 en beslutning om ikke at gore indsigelse mod det anmeldte
stotteprojekt (herefter »beslutningen).

Det fremgar af beslutningen, at investeringsprojektet skal gennemfores i en region,
der kan komme i betragtning efter artikel 87, stk. 3, litra a), EE, og for hvilken den
maksimale stotteintensitet for fremme af nye investeringer i store virksomheder,
ogsa benzevnt regionalstatteloftet, andrager 35 % brutto. Stotten udgores af et tilskud
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pa 46201868 EUR, som ikke skal tilbagebetales, og et investeringstilleeg pé
23596120 EUR, i alt 69797988 EUR, til en samlet stotteberettiget investerings-
omkostning pd 199400000 EUR

Denne stotte er dels, for et belgb pa 28,61 mio. EUR, bestemt til opforelse af en
fabrik til fremstilling af Oriented Strand Board plader, (OSB plader) og dels, for et
belob pa 41,18 mio. EUR, til opforelse af en spanpladefabrik.

P4 grundlag af en vurdering af den anmeldte stgtte i forhold til kriterierne i de
multisektorale rammebestemmelser redegjorde Kommissionen i beslutningen for
arsagerne til, at de justeringsfaktorer, der skal anvendes pa den sats pa 35%, som
svarer til den maksimale intensitet, som en stor virksomhed kan opnd i den
pageeldende region, skulle fastseettes til:

— 1 for faktor T under hensyn til konkurrencen i den pageeldende sektor

— 0,8 for faktor I (kapitalintensiteten)

— 1,5 for faktor Mi forhold til regionalvirkningen af den péteenkte stotte

eller en tilladt maksimal intensitet pa 42% (= 35% x 1 x 0,8 x 1,5)
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Hvad nezrmere angir vurderingen af faktor T — konkurrencefaktoren — har
Kommissionen preaeciseret, at i henhold til de multisektorale rammebestemmelsers
punkt 3.3 og 3.4 skulle den begranse sin analyse af konkurrencefaktoren til en
afgorelse af, om der bestod strukturbestemt overkapacitet i den pageeldende sektor,
nar der foreligger tilstraekkelige oplysninger om kapacitetens udnyttelsesgrad. Da
Kommissionen fandt, at de to produkter, som Glunz fremstiller, udgjorde en meget
betydelig del af den samlede produktion af treeplader i Europa, valgte den, under
henvisning til NACE’s laveste niveau, at basere sin analyse pd oplysningerne om
udnyttelsesgraden af kapaciteten i NACE’s klasse 20.20, som omfatter fremstilling af
treeplader.

Pa grundlag af oplysningerne for perioden fra 1994 til 1998 i en undersogelse
foretaget af de tyske myndigheder konkluderede Kommissionen, at det pigeeldende
investeringsprojekt ville medfere en foregelse af kapaciteten i en sektor, hvor der
ikke er overkapacitet, hvilket berettigede anvendelsen af justeringsfaktoren 1 pa
konkurrencefaktoren.

Efter at have konstateret, at det stattebelob, som Forbundsrepublikken Tyskland
patenkte at yde Glunz, var i overensstemmelse med den maksimalt tilladte stotte,
beregnet pa grundlag af de multisektorale rammebestemmelser, erklerede Kom-
missionen den anmeldte statte for forenelig med EF-traktaten.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Herefter anlagde sagsogeren nervaerende sag ved stzevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 4. februar 2002,
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 3. juli 2002 har Glunz og
OSB Deutschland GmbH anmodet om at matte intervenere i den foreliggende sag til
stotte for Kommissionens péstande.

Ved kendelse af 10. september 2002 har formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling tilladt denne intervention. Intervenienterne har indgivet indleeg den
4. november 2002, og sagsegeren har inden for den fastsatte frist fremsat sine
bemeerkninger hertil.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmél fra Retten under
retsmeadet den 8. juli 2004.

Sagsggeren har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, stottet af intervenienterne, har nedlagt falgende pastande:

— Sagen afvises.
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— Subsidieert: frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Under retsmodet har Kommissionen og intervenienterne bestridt, at sagen kan
antages til realitetsbehandling.

De har anfert, at sagsegerens stilling p& det pagaeldende marked ikke er veesentligt
eendret af den tilladte stotte. I betragtning af beliggenheden af produktionsstederne
og de omrider, hvor de pageldende produkter leveres, og som afgores af
transportomkostningerne, er en sammenligning af sagsogerens og den stettemod-
tagende virksomheds markedsforingsomrader marginal.

Sagsggeren har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat sagsogerens
processuelle rettigheder ved med urette at undlade at indlede den formelle
underspgelsesprocedure, der er foreskrevet i artikel 6 i forordning nr. 659/1999, som
ville have givet sagsegeren mulighed for som bergrt part at fremsatte sine
bemeerkninger, for Kommissionen tog stilling.
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Sagsegeren har henvist til, at definitionen i artikel 1, litra h), i forordning
nr. 659/1999 af »interesserede parter« omfatter konkurrerende virksomheder.
Sagsegeren og Glunz er imidlertid direkte konkurrenter, fordi de fremstiller de
samme produkter, som dernsest forhandles pa det samme marked. Ydelsen af stgtten
pavirker sagsogerens konkurrencemessige stilling pa det relevante marked.

Under disse omstendigheder har sagsogeren haevdet at vere umiddelbart og
individuelt bergrt af beslutningen, og at sagspgeren derfor har spgsmalskompetence
til at anleegge annullationsspgsmal til prevelse af beslutningen.

Rettens bemcerkninger

Kommissionen og intervenienterne har for ferste gang under retsmedet nedlagt
pastand om afvisning af sagen under henvisning til sagspgerens manglende
segsmalskompetence.

Det fremgér af retspraksis, at en formalitetsindsigelse baseret pa sagsggerens
manglende spgsmalskompetence udger en ufravigelig procesforudseetning, som kan,
og endog skal, efterpraves ex officio af Fzellesskabets retsinstanser (Domstolens dom
af 29.4.2004, sag C-298/00 P, Italien mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling
af Afggrelser, preemis 35), og som folgelig kan paberbes af sagspgte pa et hvilket
som helst stadium af sagen (jf analogt Domstolens dom af 20.2.1997, sag
C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix, Sml. I, s. 983, preemis 25, og Rettens dom
af 13.12.2001, forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless et Acciai
speciali Terni mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 125).
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Nazrveerende annullationssegsmal er anlagt til provelse af en kommissionsbeslut-
ning, hvorved en individuel stotte erkleres for forenelig med feellesmarkedet;
beslutningen er truffet efter en indledende undersogelse.

I denne forbindelse bemerkes, at pi omradet for Kommissionens kontrol med
statsstotte ma der sondres mellem fasen for den indledende underspgelse af stotten,
der er indfert ved artikel 88, stk. 3, EF og er omfattet af artikel 4 i forordning
nr. 659/1999, der alene har til formal at gere det muligt for Kommissionen at danne
sig en umiddelbar opfattelse af, om den pageldende stotte er helt eller delvis
forenelig med feellesmarkedet, og selve den formelle undersggelsesprocedure, der er
omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF samt i artikel 6 i forordning nr. 659/1999, der har til
formal at gore det muligt for Kommissionen at fa fuldsteendigt kendskab til samtlige
sagens omstendigheder. Det er kun som led i den sidstneevnte procedure, at
traktaten palaegger Kommissionen en forpligtelse til at give de interesserede parter
lejlighed til at fremszette deres bemaerkninger (Domstolens domme af 19.5.1993, sag
C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2487, praemis 22, af 15.6.1993, sag
C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 16, og af 2.4.1998, sag
C-367/95, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 38,
samt Rettens dom af 13.1.2004, sag T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz mfl. mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 57).

Nar Kommissionen uden at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF i
medfor af samme artikels stk. 3 fastsldr, at en stotte er forenelig med feellesmarkedet,
kan de personer, der er indrommet de i stk. 2 omhandlede processuelle garantier,
kun opn, at de respekteres, hvis de har adgang til at indbringe Kommissionens
beslutning for Fellesskabets retsinstanser (dommen i sagen Cook mod Kommis-
sionen, preemis 23, i sagen Matra mod Kommissionen, preemis 17, i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 47, og i sagen Thermenhotel
Stoiser Franz m.fl. mod Kommissionen, praemis 69).

Nar en sagsoger vil opnd, at de processuelle garantier ifolge artikel 88, stk. 2, EF
respekteres, ved at rejse et annullationssagsmdl til provelse af en beslutning, som
Kommissionen har truffet som afslutning pa den indledende undersogelse, er det
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sdledes tilstraekkeligt, at den pageldende er interesseret part i denne bestemmelses
forstand, for at han kan anses for umiddelbart og individuelt bergrt i henhold til
artikel 230, stk. 4, EF (dommen i sagen Cook mod Kommissionen, preemis 23-26, og
i sagen Matra mod Kommissionen, preemis 17-20, og Rettens dom af 15.9.1998, sag
T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, praemis 89 og 90).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren sgger at opna annullation af
beslutningen med den begrundelse, som er anfert i det andet anbringende, at
Kommissionen med urette har undladt at indlede den formelle undersggelses-
procedure, som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF.

Desuden har sagsageren gjort geeldende, at sagsegeren er en bergrt part, og har gjort
geeldende, at sagsageren er en direkte konkurrent til Glunz, fordi sagsggeren pa sin
fabrik i Sully-sur-Loire (Frankrig) fremstiller de samme produkter som dette selskab,
der derneest forhandles pa de samme markeder.

Det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at interesserede parter er personer,
virksomheder eller sammenslutninger, hvis interesser matte veere bergrt af den
tildelte stotte, dvs. navnlig konkurrerende virksomheder og erhvervsorganisationer
(Domstolens dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml.
s. 3809, preemis 16). Med en gentagelse af den naevnte lgsning i retspraksis
bestemmer artikel 1, litra h), i forordning nr. nr. 659/1999, at der ved interesserede
parter forstds »alle medlemsstater og personer, virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder, hvis interesser métte vaere bergrt af den tildelte stotte,
herunder navnlig stottemodtageren, konkurrerende virksomheder og erhvervs-
organisationer«.

I det foreliggende tilfelde er det imidlertid ubestridt, at sagsegeren og den
stottemodtagende virksomhed begge fremstiller treeplader, og at der faktisk er en
overlapning mellem disse to virksomheders markedsfaringsomrader.
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Det bemzerkes, at under retsmeadet og i modstrid med Kommissionens udtalelser
om, at den ststtemodtagende virksomhed markedsforte sine produkter hos
virksomheder, som nzesten udelukkende var beliggende p& den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade, har Glunz preeciseret, at denne virksomhed
afszetter sine produkter pa hele Forbundsrepublikken Tysklands omrade, og for en
stor del hos virksomheder i mgbelindustrien, som er koncentreret i et omrade i det
nordvestlige Tyskland.

Glunz har ligeledes erkendt, at sagsggeren var til stede pa det tyske marked for
mobelfabrikation, men med en ringe markedsandel; den sidstnevnte udtalelse
stattes dog ikke af noget bevismiddel.

Desuden bemzerkes, at skent Kommissionen i beslutningen faktisk med hensyn til
treeplader har antaget, at der er tale om tunge og omfangsrige produkter, var
transport over lange distancer for bekostelig, og at transportradius derfor var
begrzenset til ca. 800 km, har den ikke desto mindre konkluderet, at det relevante
geografiske marked udgjordes af E@S.

Det bemarkes, at hvis en virksomhed konkurrerer inden for sit naturlige
afseetningsomrédde med andre virksomheder, der har et afsetningsomrade, som
overlapper dens afseetningsomrade, i det hver af de sidstnevnte har en lengere
leveringsradius, udstreekkes en virksomheds konkurrence i forhold til de virk-
somheder, der befinder sig inden for dens radius, til disse virksomheders naturlige
afseetningsomrader, og det kan derfor veere rimeligt at anse det relevante geografiske
marked for at vere hele Feellesskabet eller E@S som i dette tilfeelde (jf. i denne
retning Rettens dom af 30.3.2000, sag T-65/96, Kish Glass mod Kommissionen, Sml.
11, s. 1885, preemis 84-95).

Der fremgar ligeledes af beslutningen, at Glunz er et datterselskab af Tableros de
Fibras SA, som har fabrikker i Frankrig, der driver virksomhed inden for
treebrancen, og som blev overdraget til selskabet i 1999 af Glunz.
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Under disse omsteendigheder ma det antages, at sagspgeren faktisk er konkurrent til
den stettemodtagende virksomhed, og at sagspgeren fplgelig kan betegnes som
interesseret part som omhandlet i artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999.

I denne forbindelse bemarkes, at Kommissionens udtrykkelige henvisning til
Rettens kendelse af 27. maj 2004 (sag T-358/02, Deutsche Post og DHL mod
Kommissionen, Sml. I1, 5. 1565), som statte for sin pastand om, at sagen afvises, idet
sagsogerens stilling p& markedet angiveligt ikke er vaesentligt pavirket af, at stotten
er ydet, er irrelevant. Den neevnte afvisningskendelse, som er baseret pé, at de to
sagspgende virksomheders konkurrencemzessige stilling ikke blev pavirket veesent-
ligt, blev afsagt i en sag, som adskiller sig fra den foreliggende sag ved, at sagen var
blevet anlagt til provelse af en beslutning, som Kommissionen havde vedtaget efter
afslutningen af proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EE hvorunder de berarte
beherigt var blevet opfordret til at fremseette deres bemeerkninger.

Det folger af de foregdende betragtninger, at sagen kan antages til realitetsbehand-
ling.

Realiteten

Indledende bemcerkninger

Sagsegeren har neermere bestemt paberabt sig fire anbringender til stgtte for sin
pastand om annullation af beslutningen, nemlig for det forste tilsidesettelse af
artikel 87 EF og de multisektorale rammebestemmelser, for det andet tilsideseettelse
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af artikel 88, stk. 2, EF, for det tredje magtfordrejning, som Kommissionen angiveligt
har begget, og for det fjerde tilsidesattelse af begrundelsespligten.

Sagspgeren har som led i det andet annullationsanbringende anfort, at Kommis-
sionen ved at tillade den statte, som de tyske myndigheder har ydet Glunz, blot efter
en forelpbig undersegelse, har tilsidesat artikel 88, stk. 2, EF og artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 659/1999, som forpligter institutionen til at indlede den formelle
underspgelsesprocedure, nir den anmeldte foranstaltning »giver anledning til tvivl«
om, hvorvidt den er forenelig med fellesmarkedet.

Det bemeerkes, at den forelgbige undersogelse, der er indfart ved artikel 88, stk. 3,
EF, og som er reguleret ved artikel 4 i forordning nr, 659/1999, alene har til formél at
give Kommissionen tilstrzekkelig tid til at overveje og underspge, siledes at den kan
danne sig en forste opfattelse af de anmeldte stgtteprojekter, som gor det muligt
uden en neermere undersggelse at konkludere, at de er forenelige med traktaten,
eller tvaertimod fastsl3, at deres indhold giver anledning til tvivl herom (Domstolens
dom af 15.2.2001, C-99/98, @strig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1101, praemis 53 og
54):

Den formelle undersogelsesfase, som gor det muligt for Kommissionen at skatfe sig
fuld klarhed over samtlige sagens faktiske omstendigheder, for den treeffer
beslutning, er uundveerlig, ndr Kommissionen stader pa alvorlige vanskeligheder
ved underspgelsen af, om en patenkt stotte er forenelig med fellesmarkedet
(dommen i sagen Matra mod Kommissionen, preemis 33).

Kommissionen kan derfor kun begranse sig til en forelobig undersegelse, hvis den
treeffer beslutning om ikke at fremseette indsigelser mod en stotte, sifremt den efter
denne undersggelse kan ni til den opfattelse, at den pétenkte stotte er forenelig med
traktaten.
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Hvis Kommissionen derimod pa grundlag af denne forste undersggelse nér til den
modsatte opfattelse eller ikke har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved
bedgmmelsen af, om stotten er forenelig med feellesmarkedet, skal den indhente alle
de ngdvendige udtalelser og med henblik herp4 indlede den formelle undersagel-
sesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF (Domstolens dom af 20.3.1984, sag 84/82,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1451, preemis 13, dommen i sagen Cook mod
Kommissionen, pramis 29, i sagen Matra mod Kommissionen, praemis 33, og i
sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 39).

Som led i sit anbringende om tilsideszettelse af artikel 88, stk. 2, EF har sagsggeren
ikke blot anfert, at varigheden af og omstendighederne i forbindelse med den
forelgbige undersggelse er indicier for, at der er alvorlige vanskeligheder, men ogsa,
at en preecis underspgelse af situationen pi markedet for spanplader skulle have
fremkaldt tvivl hos Kommissionen, som gjorde det ngdvendigt at indlede den
formelle undersogelsesprocedure. Sagsggeren har tilfgjet, at sagspgeren under den
neevnte procedure ville have meddelt Kommissionen oplysninger om forbruget af
spénplader, som viser, at den pageldende investering sker pa et vigende marked.

Det fremgir imidlertid klart af beslutningen, at Kommissionen bevidst har
begraenset sig til alene at undersgge, om der er en strukturbestemt overkapacitet,
og i betragtning af ordlyden af de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.2-3.4
og den omstendighed, at den ridede over tilstraekkelige oplysninger om
udnyttelsesgraden af kapaciteten i den pageeldende sektor, har antaget, at den ikke
var forpligtet til at undersgge, om de pageldende investeringer ville ske pa et
vigende marked. Med en sidan fremgangsmide var sagspgerens meddelelse af
oplysninger om forbruget af spanplader under alle omstzendigheder uden nogen
nytteveerdi.

Det fremgar séledes, at der opstdr et forudgende og generelt spprgsmal om
fortolkningen, pad baggrund af artikel 87 EE af de relevante punkter i de
multisektorale rammebestemmelser med henblik pi at bestemme det kriterium
eller de kriterier, der skal anvendes ved bedemmelsen af wkonkurrencefaktoren«.
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Som led i udovelsen af sin legalitetskontrol tilkommer det Retten at afgore dette
forste spargsmal om fortolkningen af geeldende normer og saledes undersgge, om
det er med rette, at Kommissionen er ndet til den i preemis 54 ovenfor nvnte
konklusion, hvilket sagssgeren udtrykkeligt bestrider i sit forste annullations-
anbringende om tilsideswttelse af artikel 87 EF og af de multisektorale ramme-
bestemmelser.

Tilsidescettelse af artikel 87 EF og af de multisektorale rammebestemmelser

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt Kommissionens vurdering af den tilladte maksimale
stotteintensitet, neermere bestemt af faktoren T om konkurrencen. Kommissionen
har ifelge sagsegeren her foretaget en urigtig analyse af markedssituationen ved dels
at sondre mellem markedet for spanplader og markedet for OSB-plader, og dels at
undersgge og tage hensyn til den vigende markedssituation for spanplader.

— Den manglende sondring mellem markedet for spanplader og markedet for OSB-
plader

Sagsggeren har anfert, at den pigeldende stotte skulle have veeret undersegt og
vurderet seerskilt, alt efter om den var bestemt til produktion af spanplader eller
produktion af OSB-plader. Sagsegeren har anfort, at i den del af beslutningen, der
vedrgrer fastleggelsen af markedet for de pageldende produkter, anferer
Kommissionen folgende: »Under disse omstendigheder finder Kommissionen, at
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pa den ene side [OSB-plader] og krydsfinerplader og pé den anden side spanplader
mé anses for at udgere et marked hver iseer«. Sagsogeren har gjort geldende, at
Kommissionen netop ikke har taget hensyn til denne afgraensning af markedet ved
vurderingen af konkurrencefaktoren, men tveertimod har brugt samme fremgangs-
made.

Sagsegeren har anfert, at markederne for spanplader og for OSB-plader er for
forskellige til at blive behandlet som ét og samme marked. Disse to produkter kan
nemlig kun erstatte hinanden for en meget ringe procentdels vedkommende, kun
10 % ifplge Kommissionen selv. Desuden udvikler markederne for disse to produkter
sig forskelligt, i den forstand at markedet for spanplader er vigende, mens markedet
for OSB-plader er i vaekst.

Kommissionen har fremhzevet, at det pdgeeldende investeringsprojekt har til formal
at oprette et integreret center for forarbejdning af trz, som omfatter to sneevert
forbundne produktionsanleg med fzlles installationer. Kommissionen har anfart, at
den i overensstemmelse med de multisektorale rammebestemmelsers punkt 7.2
métte anse dette projekt for en »enhed og behandle det som sidan, da der netop
var tale om oprettelse af et »anleg« som omhandlet i det nsevnte punkt 7.2.
Kommissionen har ligeledes overholdt de multisektorale rammebestemmelsers
punkt 7.7 ved at basere sin vurdering p& oplysningerne vedrerende klasse 20.20 i
NACE, som omfatter spanplader og OSB-plader.

Selv hvis den antagelse tages til grund, at der er foretaget en seerskilt vurdering af
investeringen alt efter de pageeldende fabrikker, har Kommissionen anfort, at den
har skullet betragte de to produkter, der fremstilles i disse, under ét, i henhold til
sidste punktum i de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.2, hvorefter der
forst skal foretages en sektoranalyse og ikke en analyse af de forskellige markeder for
produkterne. Selv hvis der desuden tages serskilt hensyn til kapacitetsudnyttelses-
graden for spanplader og til kapacitetsudnyttelsesgraden for OSB plader, ville man
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have opnéet en justeringsfaktor for T-faktoren lig med 1 for begge de to sektorer,
hvor der ikke findes strukturbestemt overkapacitet.

Intervenienterne har anfort, at det projekt, som stotten gives til, er et enkeltstaende
investeringsprojekt, der som formdl har oprettelse af et integreret center for
forarbejdning af tre, der er et anleg som omhandlet i de multisektorale
rammebestemmelsers punkt 7.2, dvs. en enhed i organisatorisk forstand. Under
disse omstendigheder er det uden betydning, at OSB-plader og spénplader tilhgrer
forskellige produktmarkeder, eller at stotten kunne gives til de to produktionsanlaeg
ud fra et rent regnskabsmaessigt synspunkt.

Intervenienterne har anfart, at fastseettelsen af kapacitetsudnyttelsesgraden, som er
det eneste, der har betydning i dette tilfzelde, under alle omstzendigheder absolut
ikke afhaenger af, om investeringsprojektet er en enhed. Selv for det tilfelde, at to
stotteprojekter er klart adskilt, ma fastsettelsen af konkurrencefaktoren ske pa
grundlag af kapacitetsudnyttelsesgraden i den undersektor i NACE, som de to
pagzldende produkter tilhgrer, i henhold til de multisektorale rammebestemmelsers
punkt 3.2 og 3.3, sammenholdt med punkt 7.7.

— Den manglende undersogelse af og hensyntagen til den vigende situation pa
markedet for spanplader

Sagspgeren har anfert, at det i henhold til de multisektorale rammebestemmelsers
punkt 7.7 og 7.8 pahvilede Kommissionen at foretage en undersogelse af det
relevante talmateriale for perioden 1995 til og med 1999 for at kontrollere, om der
forela en strukturbestemt overkapacitet og/eller et vigende marked, da denne
vurdering er ngdvendig for at bestemme konkuwirencefaktoren.
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Med henvisning til en undersogelse, som er vedlagt steevningen som bilag, har
sagsogeren anfort, at storrelsen af den gennemsnitlige arlige veekst i veerdi af
forbruget af spanplader i EGS var pa - 3,72 % i arene 1995-1999 (mod + 24,57 % for
OSB-plader), hvilket betyder, at dette produktmarked ifglge de multisektorale
rammebestemmelsers punkt 7.8 var absolut vigende pa det tidspunkt, da
beslutningen blev vedtaget. I betragtning af konstateringen af, at der er tale om et
absolut vigende produktmarked, var den geeldende justeringsfaktor for konkurren-
cefaktoren med hensyn til stotten til spanpladefabrikken ifglge sagsegeren siledes
ikke 1, men 0,25, i henhold til de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10.

Sagsegeren har bestridt Kommissionens argumentation i beslutningen, hvor det
konkluderes, at justeringsfaktoren er 1 for konkurrencefaktoren,

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen under henvisning til, at den er i
besiddelse af tilstraekkelige oplysninger om kapacitetsudnyttelsen i den pageldende
sektor, har begreenset sig til at tage det spergsmal i betragtning, om der foreligger en
strukturbestemt overkapacitet, uden at undersege, om der er tale om et vigende
marked, skent et positivt resultat for det ene af disse to sporgsmal métte fore til, at
det var udelukket at anvende en justeringsfaktor p& 1 pa konkurrencefaktoren.

Det folger ifolge sagsogeren for det forste af ordlyden af de multisektorale
rammebestemmelsers punkt 3.10, at forpligtelsen til at undersgge, om investerin-
gerne er foretaget pé et vigende marked, geelder, selv nar der foreligger oplysninger
om kapacitetsudnyttelsesgraden.

Den forpligtelse, der pahviler Kommissionen til at undersgge, om der er tale om en
strukturbestemt overkapacitet og/eller et vigende marked, folger for det andet af
artikel 87, stk. 1 og 3, EF. Den omstendighed, at Kommissionen, nar den anvender
denne artikel, skal tage hensyn til den felles interesse, skulle have foranlediget denne
til i det foreliggende tilfeelde at undersgge, om der var tale om et vigende marked.
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Kommissionen har henvist til, at de multisektorale rammebestemmelser er bindende
for den, og til, at den i det foreliggende tilfeelde ikke havde hjemmel til at undersoge,
om investeringerne var foretaget pa et vigende marked, da en sidan undersggelse
efter de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.4 kun er tilladt subsidizert, nar
oplysningerne om kapacitetsudnyttelsen er utilstreekkelige. P4 datoen for anmel-
delsen af stotten radede Kommission imidlertid over oplysninger om kapacitetsud-
nyttelsesgraden i den pageldende sektor for perioden fra 1993 til 1998, som har
vaeret grundlag for beslutningen.

Kommissionen har anfort, at sagsegerens fortolkning af de mutisektorale ramme-
bestemmelser er urigtig. Ifelge Kommissionen folger det automatisk af reekkefslgen
af de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.3 og 3.4 samt af den betingelse,
der fastswttes i punkt 3.4 for at undersege, om investeringerne finder sted pa et
vigende marked, nemlig at oplysningerne om kapacitetsudnyttelsen er utilstreek-
kelige, at bestemmelsen af kapacitetsudnyttelsesgraden ma gives fortrin. Desuden
skal udtrykket »og/eller« blot praecisere, at ndr oplysningerne om kapacitetsud-
nyttelsen er utilstreekkelige, skal forbruget af de pageeldende produkter under alle
omstendigheder fastslds. Det kan ikke, medmindre man vil anerkende, at
bestemmelserne er indbyrdes modstridende, udledes af de multisektorale ramme-
bestemmelsers punkt 3.10, hvor det pa ingen méde omtales, i hvilken reelkefolge de
to metoder til vurdering af konkurrencefaktoren skal anvendes, at de neevnte
rammebestemmelsers punkt 3.2 og 3.4 skal fraviges, selv blot delvis.

Forrangen for kriteriet Lapacitetsudnyttelsesgraden skyldes, at denne giver et
betydeligt mere pélideligt billede af situationen i en bestemt sektor end forbruget.
Dette forbrug er underlagt talrige udsving, som er uafheengige af situationen i
sektoren og af kapacitetsudnyttelsesgraden, hvilket forer til vaesentligt anderledes
konklusioner om markedets tilstand efter den periode pd fem ar, som tages i
betragtning. Kommissionen har preeciseret, at de multisektorale rammebestem-
melsers formal vil blive opniet, nar de specifikke bestemmelser i denne overholdes
som i det foreliggende tilfeelde.
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Det kan ifslge Kommissionen ikke udledes af de nye multisektorale ramme-
bestemmelser for regionalstatte til store investeringsprojekter (EFT 2002 C 70, s. 8),
hvis punkt 19 udtrykkeligt henviser til Lkapacitetsudnyttelsesgraden, at »en
undersogelse af den strukturbestemte overkapacitet ikke giver mulighed for effektivt
at vurdere situationen pé markedetx, eller at Kommissionen har erkendt, at kriteriet
om denne grad ikke er relevant.

Kommissionen har anfgrt, at sagsggeren overser, at konkurrencefaktoren blot er en
af fire faktorer, som er relevante for fastsecttelsen af den tilladte maksimale
stotteintensitet, og at selv hvis man anvender sagsogerens beregningsmetode, vil det
anmeldte projekt fortsat veere berettiget til stotte. I gvrigt vedrorer de fremsatte
forbehold ikke de multisektorale rammebestemmelser som sidanne, men et seerligt
tilfeelde af deres anvendelse, og er baseret pa en fejlagtig forudsaetning om, at det
eneste hensigtsmeessige kriterium er kriteriet om det vigende marked, og hvorefter
det ved afgreensningen af dette marked alene er forbruget, der skal tages i
betragtning,

Intervenienterne har anfart, at Kommissionens fremgangsmade er i overens-
stemmelse med sével ordlyden af de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10
som med dettes formal.

De har for det forste anfert, at udtrykket »og/eller« i de multisektorale
rammebestemmelsers punkt 3.10 ikke har selvsteendig betydning. Forholdet mellem
kriterierne om overkapacitet og om et vigende marked er nemlig allerede reguleret i
de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.3 og 3.4, nemlig saledes, at
undersggelsen af, om der er tale om overkapacitet, gives forrang. I punkt 3.10
henvises der blot til formlen for beregning af de tre faktorer for den tilladte
maksimale stgtteintensitet. Desuden kunne Kommissionen med rette leegge
kapacitetsudnyttelsesgraden for perioden fra 1994 til 1998 til grund. Intervenien-
terne har gjort geeldende, at pa datoen for anmeldelsen af stotteprojektet forela der
endnu ikke oplysninger om kapacitetsudnyttelsesgraden for klasse 20.20 i NACE, og
at oplysningerne om fremstillingsindustrien for 1999 endnu ikke var blevet
udarbejdet af Eurostat,
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De har for det andet anfort, at konkurrencefaktoren blot er en formalisering af den
afvejning, som Kommissionen skal foretage mellem EF-traktatens to modstridende
mal, nemlig hensynet til den frie konkurrence og solidaritet inden for Feellesskabet,
som er grundlaget for undtagelserne i artikel 87, stk. 3, litra a), og b), EF til fordel for
regionalstgtte. 1 denne forbindelse skal det undgds, at der pa feellesskabsplan
gennem en stotteforanstaltning skabes et sektorproblem, der er alvorligere end det
oprindelige regionale problem (Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-126/96
og T-127/96, BEM og EFIM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3437, preemis 101).

Desuden har sagsggeren set bort fra, at det eneste spargsmal af betydning ifolge
artikel 87 EF og ifglge de multisektorale rammebestemmelser stadig er, om der er
opstéet overkapacitet pa det feelles marked. Udviklingen af markedernes storrelse
tager ikke hensyn til de kilder, som forsyner forbruget. Intervenienterne har
forklaret, at hvis dette hovedsagelig sker ved indfersler, mens kapaciteten i
Faellesskabet er fuldt udnyttet, vil en investering pa et vigende marked ikke
nedvendigvis stride mod artikel 87, stk. 3, litra a) og c), EF og de multisektorale
rammebestemmelser. Et eventuelt forseg pa fortraengning til skade for producenter
fra tredjelande spiller ingen rolle ved denne vurdering.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at skent Kommissionen ved anvendelsen af artikel 87,
stk. 3, EF har et vidt sken ved vurderingen af de skonomiske og sociale faktorer, der
kommer i betragtning pé feellesskabsplan, kan den palegge sig selv retningslinjer for
udpvelsen af sit skon ved retsakter sdsom retningslinjer, for sa vidt som disse
retsakter indeholder vejledende regler om den praksis, som denne institution vil
folge, og hvis ikke de indebeerer en afvigelse fra traktatbestemmelserne (Domstolens
dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237,
preemis 62, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289,
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preemis 45 og 52). Nédr Kommissionen fastseetter de kriterier, den agter at anvende
ved udevelsen af sit sken, i retningslinjer, som er i overensstemmelse med traktaten,
folger der heraf, at den har pélagt sig selv en begraensning i sin kompetence, da det
péhviler den at overholde de vejledende regler, som den har palagt sig selv (Rettens
dom af 12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, Sml. I,
S, 2169, premis 57, og af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest mod
Kommissionen, Sml. II, s. 717, preemis 89). I denne sammenhaeng tilkommer det
Retten at efterprove, om disse regler er blevet overholdt af Kommissionen (Rettens
dom af 30.1.2002, sag T-35/99, Keller Meccanica mod Kommissionen, Sml. II, 5. 261,
preemis 77).

I det foreliggende tilfelde bestrider sagsggeren Kommissionens vurdering i
beslutningen af faktoren T om konkurrencen pa baggrund af de multisektorale
rammebestemmelser og artikel 87 EF.

Det fremgir af sagsogerens skriftlige indleeg, at det forste anbringende om
afgreensning af de pégeldende produktmarkeder er sneevert forbundet med
anbringedet om Kommissionens manglende underspgelse af, om der er tale om et
vigende marked, hvilket er det vaesentlige stridsspergsmal mellem parterne.

Det er ubestridt, at Kommissionen, efter at have antaget, at spanplader og OSB-
plader svarede til forskellige produktmarkeder, i overensstemmelse med de
multisektorale rammebestemmelsers punkt 7.7 har underspgt, om der eventuelt
bestdr en strukturbestemt overkapacitet, pa grundlag af en undersogelse, der
indeholdt oplysninger om kapacitetsudnyttelsesgraden i den sektor, der svarer til
klasse 20.20 i NACE, der vedrerer fremstillingen af treeplader, hvortil klart horer
spanplader og OSB-plader.
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Denne undersogelse gav Kommissionen grundlag for at né til den konklusion, at der
ikke foreld en strukturbestemt overkapacitet, uanset om der er tale om
undersogelsen af kapacitetsudnyttelsesgraden for treeplader i almindelighed eller
af kapacitetsudnyttelsesgraden for spanplader og OSB-plader isoleret set. Sags-
ggeren har ikke anfegtet resultaterne af denne undersggelse og Kommissionens
konklusion om, at der ikke foreligger strukturbestemt overkapacitet.

Sagsegerens udtalelser om, at det er ngdvendigt at sondre mellem markedet for
spanplader og markedet for OSB-plader, far i virkeligheden fuld mening inden for
rammerne af vurderingen af, om der foreligger et vigende marked, som sagsggeren
foretager i sine skriftlige indleeg. Det bemserkes i gvrigt, at denne vurdering, til
forskel fra vurderingen af, om der eventuelt er tale om en strukturbestemt
overkapacitet, ikke sker ved en afgraensning af en sektor pd grundlag af
klassifikationerne i NACE, men ved definitionen af det relevante produktmarked
(if. de multisektorale rammebestemmelsers punkt 7.7 og 7.8).

Som led i sin analyse har sagsegeren netop anvendt sondringen mellem markedet
for spanplader og markedet for OSB plader som grundlag for at konkludere, at det
forstneevnte er et absolut vigende marked eller i hvert fald et vigende marked, som
berettiger anvendelse af en justeringsfaktor pd 0,25 eller 0,75 for konkurrencefak-
toren, i modsetning til det sidstneevnte, for hvilket en justeringsfaktor lig med 1
kunne lzegges til grund for samme faktors vedkommende.

Det fremgar folgelig, at det veesentlige sporgsmél er, om Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde kunne undlade at undersgge, om der var tale om et vigende
marked.

Kommissionen, stgttet af intervenienterne, har gjort geldende, at de multisektorale
rammebestemmelser foreskriver, at der kan anvendes to kriterier ved vurderingen af
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konkurrencefaktoren, nemlig kriteriet om en strukturbestemt overkapacitet og
kriteriet om et vigende marked, men at der er en rangorden mellem disse. Ifglge
disse parter er det sdledes kun tilladt at undersgge kriteriet om et vigende marked
subsidizert, nemlig kun ndr oplysningerne om kapacitetsudnyttelsesgraden i den
pégeeldende sektor er utilstraekkelige, fordi de ikke omfatter hele referenceperioden
eller ikke vedrarer netop de pageldende produkter, og nar det derfor er umuligt at
né til en konklusion med hensyn til spargsmalet om strukturbestemt overkapacitet,
uanset om den er positiv (strukturbestemt overkapacitet) eller negativ (ingen
strukturbestemt overkapacitet).

Denne fortolkning fra Kommissionens side af de multisektorale rammebestem-
melser er kommet til udtryk i beslutningen, idet der er anvendt en justeringsfaktor
lig med 1 p4 faktoren T, dvs. den hajeste justeringsfaktor og dermed den gunstigste
for den stettemodtagende virksomhed, alene pa grundlag af konstateringen af, at der
ikke er tale om strukturbestemt overkapacitet i den péageeldende sektor.

Selv om de multisektordle rammebestemmelser alene pa grundlag af deres ordlyd
kunne forstds som anfert af Kommissionen, bemerkes imidlertid, at de neevnte
rammebestemmelser skal fortolkes i lyset af artikel 87 EF og af princippet heri om
offentlig stottes uforenelighed for at opna formalet med denne bestemmelse, nemlig
en konkurrence pa feellesmarkedet, der ikke er fordrejet.

Indholdet af de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.2 — 3.4 viser, at den
analyse, der skal fastsla, om der er strukturbestemt overkapacitet i den pégeldende
sektor, ganske vist er den farste analyse, som Kommissionen a priori skal foretage,
nar den vurderer konkurrencefaktoren.
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Det fremgir af multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10, at denne
fortrinsstilling for bestemmelsen af, om der foreligger strukturbestemt over-
kapacitet, imidlertid ikke betyder, at Kommissionen under alle omstaendigheder
kan begrzense sig til denne analyse alene, nir den rdder over oplysninger om
kapacitetsudnyttelsesgraden i den pégeeldende sektor.

Det ovennavnte punkt supplerer de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.2
— 3.6 om konkurrencefaktoren og preciserer de forskellige justeringsfaktorer, der
kan anvendes pa denne faktor alt efter fire tilfeelde, som er opregnet punkt 3.10.1,
nr. i) — iii), og kan derfor ikke adskilles fra disse.

Det fremgar af en gennemlesning af punkt 3.10.1 i de multisektorale ramme-
bestemmelser, at Kommissionens konstatering af, at et investeringsprojekt medfgrer
en kapacitetsudvidelse i en sektor med strukturbestemt overkapacitet, er til-
straekkelig til at anvende en justeringsfaktor pa 0,75 pd T-faktoren. Denne
justeringsfaktor fastseettes til 0,50, nar projektet desuden vil kunne styrke en stor
markedsandel, og til 0,25, nir den strukturbestemte overkapacitet kan betegnes som
alvorlig,

Bindeordet »eller«, som er anvendt i beskrivelserne af de tilfeelde, der opregnes i de
multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10.1, nr. i) — iii), giver grundlag for at
fastsla, at Kommissionens konstatering af, at et investeringsprojekt medforer en
kapacitetsudvidelse i en sektor med et vigende marked, ligeledes er tilstraekkelig til at
anvende en justeringsfaktor pa 0,75 p& T-faktoren. Denne justeringsfaktor fastseettes
til 0,50 %, nar projektet desuden vil kunne styrke en stor markedsandel, og til 0,25,
nér der er iagttaget et absolut fald i eftersporgslen.

De multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10.1, nr. iv), giver imidlertid kun
Kommissionen mulighed for at anvende en justeringsfaktor lig med 1 pé
konkurrencefaktoren, sifremt der »ingen sandsynlige negative virkninger med
hensyn til nr. i) — iii)« er konstateret.
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Indholdet af de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10.1 viser saledes, at
anvendelsen af den hgjeste justeringsfaktor, som maksimerer det stottebelgb, der
kan erkleeres foreneligt med feellesmarkedet, forudseetter, at det farst er konstateret,
at der hverken er tale om en strukturbestemt overkapacitet eller om et vigende
marked, medmindre det antages, at nar der ikke foreligger en sadan overkapacitet,
indebzerer det ngdvendigvis, at der er tale om et vigende marked for de pageeldende
produkter, hvilket ville veere ensbetydende med at benaegte, at disse to kriterier for
vurderingen af konkurrencefaktoren har hver deres saregne karakter.

Under disse omstendigheder skal ferste punktum i de multisektorale ramme-
bestemmelsers punkt 3.4 om, at »hvis der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger
om kapacitetsudnyttelsen, vil Kommissionen undersgge, om investeringen finder
sted pa et vigende markedc, forstas saledes, at for det tilfzlde, at oplysningerne om
kapacitetsudnyttelsen i den pageldende sektor ikke gor det muligt for Kommis-
sionen at konkludere positivt, at der er tale om en strukturbestemt overkapacitet,
skal Kommissionen undersgge, om det pagzldende marked er vigende.

Denne fortolkning af de multisektorale rammebestemmelser er den eneste, der er i
overensstemmelse med artikel 87 EF og med denne bestemmelses formal, nemlig en
ikke fordrejet konkurrence.

En fortolkning som den, Kommissionen har fremfort i dette tilfzelde, og som
muliggor en situation, hvor der ydes statsstotte til en virksomhed, der forhandler
produkter, som herer til et vigende marked, uden at Kommissionen pé nogen made
tager hensyn til denne omstendighed ved udgvelsen af sin kontrol, kan nemlig ikke
tiltreedes. Det er dbenbart, at investeringer, der foretages pa et sadant marked,
medforer alvorlige risici for fordrejninger af konkurrencen, hvilket klart er i strid
med forméalet med artikel 87 EF, nemlig en ikke fordrejet konkurrence.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det praeciseres i de multisektorale rammebestem-
melsers punkt 1.1, at etableringen af det indre marked gor det vigtigere end
nogensinde at fare streng kontrol med statsstatte til store investeringsprojekter, da
stottens fordrejende virkninger forgges, efterhanden som andre regeringsskabte
konkurrencefordrejninger afskaffes, og markederne bliver mere abne og integrerede.
Kommissionens formal med fastsaettelsen af de multisektorale rammebestemmelser
er si vidt muligt at undga negative virkninger for konkurrencen, men samtidig at
sikre, at det stotteberettigede omrade fortsat er attraktivt (punkt 1.2).

Med dette formal for gje skal Kommissionen for hvert enkelt tilfeelde fastswtte den
tilladte maksimale stotteintensitet for de projekter, der er omfattet af anmeldelses-
kravet, og herved anvende forskellige faktorer, heriblandt konkurrencefaktoren.

Det bemerkes herved for det forste, at inden for rammerne af bedemmelsen af, om
en stotteforanstaltning, der er omfattet af de multisektorale rammebestemmelser, er
forenelig med feellesmarkedet, folger fastsaettelsen af den geeldende justeringsfaktor
for konkurrencen af en analyse af markedets struktur og konjunktur, som det
tilkommer Kommissionen at foretage pi tidspunktet for vedtagelsen af dens
beslutning pa grundlag af de objektive kriterier, der er anfert i de multisektorale
rammebestemmelser. Denne bedgmmelse, som Kommissionen foretager af den
specifikt geeldende faktor, er afgorende for storrelsen af den stotte, der kan erkleeres
for forenelig med feellesmarkedet (Rettens dom af 30.1.2002, sag T-212/00, Nuove
Industrie Molisane mod Kommissionen, Sml. II, s. 347, preemis 39 og 40).

Det folger af de foregaende betragtninger, at ved at anvende en justeringsfaktor lig
med 1 pa konkurrencefaktoren uden forst at have underssgt, om det pagaeldende
stotteprojekt ville blive gennemfort pa et vigende marked, har Kommissionen
tilsidesat artikel 87 EF samt de multisektorale rammebestemmelser, som er indfart
for at preecisere betingelserne for anvendelse af denne artikel, neermere bestemt dens
stk. 3, litra a), hvorefter statte til fremme af den gkonomiske udvikling i omrader,
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hvor levestandarden er useedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskeeftigelse, kan betragtes som forenelige med fellesmarkedet.

Dette resultat afsveekkes ikke af Kommissionens beslutningspraksis. Under

retsmodet har Kommissionen henvist til fire beslutninger, hvori den alene har
underspgt, om der foreld strukturbestemt overkapacitet, men det er ubestridt, at der
kun i en enkelt af disse, som i det foreliggende tilfeelde, anvendes en justeringsfaktor
lig med 1 pa konkurrencefaktoren, alene med henblik pa at konstatere, at der ikke
foreligger en sadan overkapacitet (beslutning af 19.6.2002, statsstotte N 240/02 til
fordel for Zellstoff Stendal GmbH).

I modseetning hertil mé det raesonnement fremheeves, som Kommissionen har fulgt i
beslutningen af 8. juni 2000 for ikke at rejse indsigelser mod stetten til Pirna AG.

I den neevnte beslutning har Kommissionen forst konkluderet pa grundlag af
oplysninger om kapacitetsudnyttelsesgraden i den pagzeldende sektor, som svarer til
klasse 21.11 i NACE, at der ikke var tale om strukturbestemt overkapacitet, og
dernzest har den undersogt og konstateret, at der ikke er tale om et vigende marked
for cellulosefibre, hvilket har givet den grundlag for i henhold til de multisektorale
rammebestemmelsers punkt 3.10.1, nr. iv), som udtrykkeligt naevnes i beslutningens
punkt 35, at leegge en justeringsfaktor lig med 1 til grund for konkurrencefaktoren,
ikke uden forst at have konstateret, at det pageldende investeringsprojekt ikke
forsteerkede en stor markedsandel. I denne forbindelse bemaerkes, at beslutningens
ordlyd, hvoraf de forskellige led i institutionens argumentation klart fremgar med en
udtrykkelig henvisning til de multisektorale rammebestemmelsers punkt 3.10.1,
nr. iv), modsiger de forklaringer, der er givet af Kommissionen, som sgger at
fremstille den analyse, der skal fastsld, om det relevante marked er vigende, som
overfladig.
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Hvis beslutningen af 8. juni 2000 vedrgrende Pirna AG sammenholdes med den i
preemis 104 nzevnte beslutning og med den i nerveaerende sag omhandlede
beslutning, fremgér det siledes, at Kommissionens beslutningspraksis er selv- -
modsigende med hensyn til anvendelsen af den hgjeste justeringsfaktor, der er
fastsat i de multisektorale rammebestemmelser for T-faktoren.

I ovrigt bemaerkes, at de nye multisektorale rammebestemmelser for regionalstotte
til store investeringsprojekter giver stotte for den opfattelse, at kriteriet om et
vigende marked er relevant; i disse bestemmes nemlig, at det ikke vil veere tilladt at
give regional investeringsstotte i sektorer, hvor der er alvorlige strukturproblemer.
Med henblik pa udferdigelsen af listen over disse sektorer males alvorlige
strukturproblemer i princippet pd grundlag af data vedrgrende det skennede
forbrug af det eller de relevante produkter. I de nye multisektorale rammebestem-
melsers punkt 32 preeciseres det klart, at alvorlige strukturproblemer anses for at
foreligge, nar den pigeeldende sektor er i tilbagegang.

Det folger af samtlige foregaende betragtninger, at beslutningen bor annulleres, uden
at det er ngdvendigt at undersoge sagsegerens gvrige anbringender.

Det skal endelig fremhaeves, at der pa grund af denne retlige fejl fra Kommissionens
side i det foreliggende tilfelde ikke har veeret foretaget en vurdering af den anmeldte
stottes forenelighed pa grundlag af samtlige de geeldende kriterier.

Som led i opfyldelsen af denne dom péhviler det Kommissionen, pa baggrund af
oplysningerne om det skennede forbrug af de relevante produkter i referencepe-
rioden, at tage stilling til foreneligheden af den anmeldte stotte og, sdfremt den
stader pa alvorlige vanskeligheder herved, at indlede den formelle undersggelses-
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.
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Begeeringen om foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelaeggelse

’

Sagsegeren har fremsat begeering om, at Retten i henhold til artikel 64, stk. 3, litra d),
i Rettens procesreglement treeffer bestemmelse om, at Kommissionen skal
fremleegge sagsakterne vedrerende den pageldende stotte, hvilket Kommissionen
og intervenienterne har modsat sig.

Retten finder, at sagspgerens begeering om foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse ikke bor imgdekommes, da begzringen p& nuveerende trin er uden
interesse for tvistens afgorelse (Rettens dom af 25.6.2002, sag T-311/00, British
American Tobacco (Investments) mod Kommissionen, Sml. II, s, 2781, preemis 50).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palsegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har tabt sagen, bor den pélegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med sagsggerens pastand herom.

Da sagsegeren derimod hverken har nedlagt pastand om, at Glunz eller OSB
Deutschland tilpligtes at betale de omkostninger, som falger af deres intervention,
bor disse intervenienter alene beere deres egne ombkostninger (Rettens dom af
8.10.2002, forenede sager T-185/00, T-216/00, T-299/00, og T-300/00, M6 mfl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3805, praemis 89).
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskabers beslutning SG(2001) D af
25, juli 2001 om ikke at rejse indsigelser mod den stotte, som er ydet af de
tyske myndigheder til Glunz AG, annulleres.

2) Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler sagspgerens
omkostninger,

3) Glunz AG og OSB Deutschland GmbH beerer de omkostninger, som de har
afholdt i forbindelse med deres intervention.

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 1. december 2004.

H. Jung H. Legal

Justitssckreteer Afdelingsformand
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