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susipazings su ie$kiniu, Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu 2002 m.
spalio 10 d.,

susipazings su atsakymu | ieskinj, Pirmosios instancijos sekretoriatui pateiktu
2003 m. vasario 25 d.,
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LISSOTSCHENKO IR HENTZE / VRDT (LIMO)

priima §j

Sprendima

Ginco aplinlybés

1999 m. rugpjucio 26 d. V. Lissotschenko ir J. Hentze (toliau — ie$kovai) pagal i$
dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) pateiké Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy
zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zymuo LIMO.

Pagal perzitrétg ir pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos prekeés, kurioms prasoma
iregistruoti prekiy zenkla, priklauso 9, 10 ir 11 klaséms bei atitinka $j kiekvienos
klasés aprasyma:

— 9 klasé: ,Lazeriai, skirti ne medicininiam panaudojimui, batent diodiniai lazeriai,
lazeriai, skirti matavimo technikai, medziagy apdirbimui, spausdinimo techni-
kai, medziagy arba kokybés kontrolei, duomeny apdorojimui ir perdavimui;
optiniai ir (arba) elektriniai aparatai ir instrumentai, batent atvaizdavimo
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sistemos, mikrooptinés sistemos, perdavimo mechanizmy elektroninés sudéti-
nés dalys, optinés sistemos su elektroniniais ir (arba) integruotais $viesos
Saltiniais sudétinés dalys; objektyvai; optinés linzés, papildomos linzés, linziy
korekttira, difrakcijos aparatai (mikroskopija)*,

— 10 klasé: ,Lazeriai, skirti medicininiam panaudojimui,

— 11 klasé: ,ApSvietimo aparatai ir jrangos, elektrospinduliuojantys diodai”.

2000 m. kovo 14 d. sprendimu, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 38 straipsniu,
ekspertas paraiSka atmeté, motyvuodamas tuo, kad pragomas jregistruoti prekiy
zenklas apibiidina atitinkamas prekes ir neturi jokio skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty prasme.

2000 m. balandZio 4 d. remdamiesi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu ieskovai
pateiké apeliacija dél eksperto sprendimo VRDT.

2002 m. liepos 31 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT antroji
apeliaciné taryba visy pirma patvirtino teisinj pagrinda, susijusj su ieskovy teisés biti
i8klausytiems pazeidimu, ir todél eksperto sprendima panaikino, jpareigodama
grazinti ie8kovams apeliacijos mokestj Be to, taikydama Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ji atmeté prekiy Zenklo paraiska 9 ir
10 Klasiy prekéms, motyvuodama tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas
neturi skiriamojo poZymio ir yra sudarytas tik i§ apibadinan¢iy $iy prekiy ragj ir
(arba) paskirtj elementy. Galiausiai, pakeisdama eksperto sprendima, Apeliaciné
taryba leido paskelbti Bendrijos prekiy Zenklo LIMO paraigka 11 klasés prekéms.
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Konkreciai kalbant apie atsisalkyma jregistruoti praoma jregistruoti prekiy Zenkla
9 ir 10 klasiy prekems, Apeliaciné taryba pirmiausia pripazino, kad elektronikos
srityje raidziy junginys ,LIMOS" naudojamas kaip Laser Intensity Modulation
System (lazerio stiprumo moduliacijos sistema) santrumpa. Siuo atzvilgiu Apeliaciné
taryba rémési eksperto jau minétu leidiniu Abkiirzungen in der Elektronik
(Santrumpos elektronikos srityje), Schonborn (Berlynas, 1993), ir internete atliktos
paieskos rezultatu, kaip pavyzdj nurodydama dviejy interneto tinklalapiy, susijusiy
su jmoniy ,Toshiba“ ir ,Minolta“ kopijavimo aparatais, adresus.

Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad 9 ir 10 klasiy prekés gali bati naudojamos kaip
sudétinés lazerio stiprumo moduliacijos sistemos dalys, todél Zymuo LIMOS
apibadina iy prekiy, kurios, jos manymu, skirtos specialiy Ziniy turin¢iam
vartotojui arba puikiai Zinan¢iam $j Zymenj lazeriy srityje profesionalui, rasj ir
(arba) paskirt;.

Apeliacin¢ taryba pridaré, kad itrynus raide ,s“ Zymens LIMOS galinéje jis
netampa maziau apibudinanc¢iu nagrinéjamas prekes prekiy zenklu, kadangi ,, LIMO*
yra i$raiski didesnés sintagmos ,Laser Intensity Modulation System” dalies,
t. y. »Laser Intensity Modulation” (Lazerio modeliavimo stiprumas) santrumpa.
Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba nusprendé, kad specialiy ziniy turintis vartotojas
gali nustatyti tiesioginj ir vienareik$mj rysj tarp 9 ir 10 klasiy prekiy ir Zymens
LIMO, kurj jis suvoks kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation“ santrumpa.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
taip pat neturi skiriamojo pozymio 9 ir 10 klasiy prekiy atZvilgiu. Jos manymu,
atitinkamas vartotojas, kuris yra profesionalas, nematys Zymenyje LIMO jokios Siy
prekiy komercinés kilmés nuorodos, bet veikiau sintagmos ,Laser Intensity
Modulation” santrumpa.
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Saliy reikalavimai

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg tiek, kiek juo atsisakoma jregistruoti praSoma
jregistruoti prekiy Zenkla 9 ir 10 klasiy prekéms,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

leskovai teigia, kad Apeliaciné taryba, taikydama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsni,
neteisingai atmeté paraiska jregistruoti prekiy Zenkla LIMO 9 ir 10 klasiy prekéms.
Grjsdami savo ieskinj jie remiasi i$ esmés dviem pagrindais, susijusiais su atitinkamai
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimu ir $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu

Saliy argumentai

leskovai gin¢ija, kad prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas gali bati laikomas
apibudinanciu nagrinéjamy prekiy rasj ar paskirtj.

Visy pirma jie pastebi, kad suinteresuota visuomené nezino Zymeny LIMO ir
LIMOS kaip pavadinimy ,Laser Intensity Modulation” arba ,Laser Intensity
Modulation System“ santrumpy. Todél jie teigia, kad néra reikalavimo neapriboti
$iy Zymeny panaudojimo galimybiy.

Siuo atzvilgiu ieskovai teigia, kad ,Internationale Enzyklopidie der Abkiirzungen
und Akronyme in Wissenschaft und Technik” (Tarptautiné santrumpy ir akronimy
moksluose ir technikoje enciklopedija), kurig atnaujino M. Peschke (Munich, 1998),
nebenurodo ,LIMOS“ kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation System"
santrumpos.

Beje, jie pastebi, kad Zymuo LIMOS internete paprastai naudojamas kaip Zodzio
Jlimuzinas santrumpa automobiliy srityje ir tiktai kartais ,Laser Intensity
Modulation System“ prasme kalbant apie kopijavimo aparatus bei reprografijos
sistemas. [$ tiesy, ieSkovy nuomone, aplinkybé, kad VRDT internete atlikty paiesky
rezultatas yra tik trys nuorodos, apimancios ,LIMOS® santrumpa ,Laser Intensity
Modulation System” prasme, jrodo, kad raidziy junginys ,LIMOS" néra atitinkamos
specialiy ziniy turin¢ios visuomenés dalies apskritai nei Zinoma, nei naudojama
santrumpa.
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Grjsdami savo argumentus ie$kovai remiasi 2000 m. spalio 31 d. VRDT treciosios
apeliacinés tarybos sprendimu, priimtu byloje R 294/2000-3 dél Zymens DS kaip
Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo prekéms ir paslaugoms, susijusioms su
elektroniniy fotoaparaty ir nuotrauky ry$kinimo sritimi. Siame sprendime nurodyta,
kad vertinant Zymenij jo jregistravimo tikslais, Zodynuose pateikty sgvoky verté yra
santykiné, bitent kai $iais Zodynais pagristos analizés rezultatas néra pagristas kita
informacija ar jrodymais. leskovai pabréZia, kad minétoje byloje eksperto
sprendimas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus
atsisakyti registruoti prekiy Zenkla DS buvo pagristas santrumpy sarady, i$ kurio
buvo matyti, kad ,DS" yra ZodzZiy ,Digital Signal“ santrumpa ir kad Apeliaciné taryba
nurodydama, jog remiantis vien Siuo pagrindu neleidZiama daryti i$vados, kad
suinteresuotos visuomenés dalis painios santrumpg ,DS" su pavadinimu ,Digital
Signal® ir taip ji sutapatins su apibiidinamgja nuoroda, §i sprendima panaikino.
leSkovy manymu, panasios abejonés yra leistinos Sioje byloje, nes ,LIMOS* kaip
»Laser Intensity Modulation System" santrumpa pateikiama tik viename leidinyje ir
dviejuose interneto tinklalapiuose.

Dél Zymens LIMO ieSkovai pastebi, kad jo kaip ,Laser Intensity Modulation”
santrumpos naudojimas néra jrodytas VRDT savo vertinimams pagristi pateiktais
dokumentais ir interneto tinklalapiais, kuriuose yra tik Zymuo LIMOS. Siuo metu
santrumpa ,LIMO" kalbant apie lazerio stiprumo moduliacijos sistema neegzistuoja,
taigi jos atzvilgiu negali buti taikomas reikalavimas neapriboti panaudojimo
galimybiy.

Siuo atzvilgiu ieskovai nurodo, kad Zymuo LIMO internete naudojamas kaip Zodziy
slimuzinas” arba ,limonadas” ar dar ekonomikos moksle naudojamo Zodziy junginio
sleast input for the most output” santrumpa. Todél, ieskovy nuomone, kadangi
santrumpos ,LIMO" reikimé dviprasmiska, suinteresuotos visuomenés dalis, kuria
sudaro specialistai, susidirusi su $ia santrumpa nenustatys jokio rysio su prekiy
zenklo paraikoje nurodytomis 9 ir 10 klasiy prekémis.
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leskovai taip pat nurodo 1998 m. birzelio 2 d. priimtg Vokietijos federacinio patenty
teismo (Deutsches Bundespatentgericht) sprendima dél paraiskos jregistruoti Zodinj
zymenj CT kaip nacionalinj prekiy Zenklg, kuriuo, remiantis tuo, kad ,santrumpa
LCT* turi daug reik$miy, galinéiy apibadinti su ja susijusias prekes ir paslaugas®,
buvo atsisakyta taikyti reikalavima neapriboti $io Zymens panaudojimo galimybiy.

Antra, ie§kovai teigia, kad net jei Zymenys LIMOS ir LIMO laikytini atitinkamai
»Laser Intensity Modulation System” ir ,Laser Intensity Modulation” santrumpomis,
jie neapibudina Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy, nes $ios prekés
néra nei lazerio stiprumo modeliavimo sistemos, nei, prieSingai negu ,Laser
Intensity Modulation®, metodai arba budai, bet tiktai individualios prekés, kuriy
derinys taip pat nesudaro vienos i$ $iy sistemy.

VRDT pritaria, kad Apeliacinés tarybos pateikti vertinimai dél praSomo jregistruoti
prekiy Zzenklo apibadinamojo pobuadzio pagristi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Regalemnto Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami ,prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami
zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy
pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms".
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neleidZiama, kad jame
nurodytus Zymenis arba nuorodas dél jy kaip prekiy Zenklo jregistravimo galéty
naudoti tik viena bendrové. Sia nuostata siekiama bendrojo intereso tikslo, kuriuo
reikalaujama, kad tokius Zymenis arba nuorodas galéty laisvai naudoti visi (2003 m.
spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas VRDT pries Wrigley, C-191/01 P,
Rink. p. I-12447, 31 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas DaimlerChrysler prie§ VRDT (CARCARD), T-356/00, Rink. p. 11-1963,
24 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Quick pries VRDT (Quick),
Rink. p. II-5071, 27 punktas).

Siomis aplinkybémis minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti
Zymenys ir nuorodos yra tie, kurie, suinteresuotos visuomenés dalies pozZiariu, gali
bati jprastai naudojami, tiesiogiai arba paminint vieng i§ jy pagrindiniy pozymiy,
tokiai prekei arba paslaugai, kuriai praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, Zyméti
(2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble pries
VRDT, C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 39 punktas; minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CARCARD 25 punktas ir 2002 m. spalio 9 d. Sprendimo Dart Industries
pries VRDT (UltraPlus), T-360/00, Rink. p. 11-3867, 22 punktas).

Todél Zymens apibudinamojo pobidzio vertinimas gali biati atliekamas tik
atsizvelgiant | atitinkamas prekes ar paslaugas ir | nustatytos suinteresuotos
visuomenés dalies supratima apie jj (minéty sprendimy CARCARD 25 punktas ir
UltraPlus 22 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba konstatavo, kad suinteresuotos visuomenés dalj sudaro
specialiy ziniy turintys vartotojai (gin¢ijamo sprendimo 17 punktas). Kadangi
nagrinéjamos prekés yra skirtos profesionalams, o ne paprastiems vartotojams, $ia
Apeliacinés tarybos analize reikia patvirtinti. Beje, ieskovai jos neginéijo. Taigi
suinteresuota visuomene laikytina turinti specialiy Ziniy, pakankamai informuota,
pastabi bei nuovoki visuomené (Zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Eurocool Logisiik prie§ VRDT (EUROCOOL), T-34/00,
Rink. p. II-683, 47 punkty).
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Pirmiausia dél ie$kovy argumenty, kad Zymeny LIMOS ir LIMO atzvilgiu
nekeliamas panaudojimo galimybiy neapribojimo reikalavimas, nes jie néra
naudojami kasdieninéje specializuotoje kalboje apibudinant atitinkamas prekes,
nurodytina, kad Teisingumo Teismas 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779) 35 punkte patvirtino, jog 1998 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuris yra iSdéstytas kaip ir Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, taikymas nepriklauso nuo konkretaus,
realaus ir svarbaus reikalavimo neapriboti panaudojimo galimybiy egzistavimo.

Todél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo tikslais,
remiantis atitinkama nagrinéjamo Zodinio Zymens reik3me, reikia tik iSnagrinéti, ar
tikslinés visuomenés dalies pozitriu egzistuoja pakankamai tiesioginis ir konkretus
rysys tarp Zymens ir prekiy ar paslaugy, kurioms prajoma jregistruoti prekiy zenkla
(2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Streamserve pries
VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. I1-723, 40 punktas, patvirtintas 2004 m.
vasario 5 d. Teisingumo Teismo nutartimi Streamserve pries VRDT, C-150/02 P,
Rink. p. I-1461, ir minéto sprendimo CARCARD 28 punktas).

Reikia pastebéti, kad Apeliaciné taryba neteigé, jog zymuo LIMO specializuotoje
kalboje yra kasdien naudojamas kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation®
santrumpa. Siuo atzvilgiu ie$kovai pastebi, kad Zymens LIMO néra nei specializuo-
tuose leidiniuose, nei internete, kur jis, priefingai, pateikiamas kaip Zodziy
Jimuzinas” arba ,limonadas” ar ekonomikos moksle naudojamo ZodzZiy junginio
Jleast input for the most output” santrumpa.

Taciau tai, kad specialiy Ziniy turinti visuomené Zzymens LIMO paprastai nevartoja
kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation” santrumpos, néra pakankamas
pagrindas siekiant pasalinti a priori jo apibudinantj pobudj. I$ tiesy pastebétina,
jog tam, kad VRDT, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
atsisakyty jregistruoti, néra batina, kad Siame straipsnyje nurodyti prekiy Zenkla
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sudarantys Zymenys ir nuorodos paraiskos jregistruoti prekiy Zenkla pateikimo metu
bity realiai naudojami apibudinant prekes arba paslaugas, kurioms pateikta
paraika, arba $iy prekiy ar paslaugy savybes. Kaip nurodyta paciame $ios nuostatos
tekste, pakanka, kad $iuos Zymenis ir nuorodas bity galima naudoti $iems tikslams
(minéto sprendimo VRDT pries Wrigley 32 punktas ir 2004 m. vasario 5 d.
Teisingumo Teismo nutarties Telefon & Buch prie§ VRDT, C-326/01 P,
Rink. p. I-1371, 28 punktas).

Taciau $iuo atveju Apeliaciné taryba savo analizéje, kuria sieké nustatyti, ar Zymuo
LIMO gali biti naudojamas siekiant apibadinti Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje
nurodytas 9 ir 10 klasiy prekes arba $iy prekiy savybes, pirmiausia konstatavo, kad
»LIMOS® yra zinoma sintagmos ,Laser Intensity Modulation System“ santrumpa
nagrinéjamy prekiy srityje, todél ji apibadina jy ragj ir (arba) paskirtj. Be to, ji
nusprendé, kad i$trinant raide ,s“ raidZiy junginio ,LIMOS® sutrumpinimas iki
»LIMO" negali padalinti prasomo prekiy Zenklo apibadinamojo pobtdzio.

Kalbant apie Zymenj LIMOS, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 16 punkte
padaré teisingg i$vada, kad jis naudojamas elektronikos srityje kaip sintagmos ,Laser
Intensity Modulation System” santrumpa, remdamasi tuo, kad $i jo reikmé taip pat
nurodyta ir leidinyje dél elektronikos srityje naudojamy santrumpy, ir interneto
tinklalapiuose.

I$ tiesy tokios santrumpos jtraukimas j leidinj, skirta santrumpoms elektronikos
srityje, turi ypatinga reik$me, j kurig negalima nekreipti démesio vien tik todél, kad
ieSkovy nurodyta enciklopedija (Zr. 16 punktg) nenurodo ,,LIMOS* kaip santrumpos.
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Be to, realaus ,LIMOS" naudojimo kaip ,Laser Intensity Modulation System®
santrumpos jrodymas i$plaukia ne tik i§ Zodyne pateikto apibrézimo, bet taip pat i$
komercinio pobudzio dokumenty. I3 tikryjy i§ Apeliacinés tarybos kaip pavyzdziy
minéty interneto tinklalapiy matyti, kad ,LIMOS" yra sintagmos ,Laser Intensity
Modulation System®, kuri Siuose tinklalapiuose nurodo kopijavimo sistema
(.copying system"), naudojama spalvotuose ,Toshiba® FC 70 modelio ir
»Minolta“ CF 9001 modelio kopijavimo aparatuose, santrumpa.

Siomis aplinkybémis ieskovy kaltinimas, kad Apeliaciné taryba tariamai nesilaiké
savo sprendime dél prekiy zenklo DS paraiskos (zr. 18 punkta) nurodyty analizés
kriterijy, yra akivaizdZiai nepagristas. Be to, primintina, kad S$ioje byloje
suinteresuotos visuomenes dalis yra specialiy Ziniy turinti visuomené, skirtingai
nuo buvusiosios toje byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, kuriame siekdama
padaryti i$vada, kad ekspertas remdamasis tik nuoroda, esanc¢ia akronimy ir
santrumpy Zodyne, negaléjo nuspresti, jog $i visuomené raides ,DS* galés suvokti
kaip reiskiancias ,Digital Signal“. Apeliaciné taryba butent rémeési aplinkybe, kad
suinteresuotos visuomenés dalis yra paprasti vartotojai, o ne profesionalai. Todél
ie$kovai tam, kad pagristy savo argumentus, tikrai negali remtis Siuo sprendimu.

Dél Zzymens LIMOS apibudinandio pobadzio konstatuotina, kaip tai padaré
Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 17 punkte, kad ieSkovai savo 2000 m.
birzelio 7 d. paaiskinimy, nurodanéiy juy apeliacijos VRDT pagrindus, 3 puslapyje
pripazino, jog ,paraiskoje nurodytos prekes <...> yra prekeés, kurios bet kuriuo atveju
gali bati ,Laser Intensity Modulation Systems” sudétinés dalys®, net jei jie pridaré,
kad ,vis délto né viena i§ Siy prekiy negali buti tiesiogiai nurodyta kaip tokia
sistema“. Apeliaciné taryba, atsizvelgdama | §j pripazinima, kurj, beje, ieSkovai
pakartojo per 2004 m. balandzio 27 d. posédj Pirmosios instancijos teisme, nurodé,
kad Zymuo LIMOS apibudina $iy prekiy ,rasj ir (arba) paskirtj”.

11-2971



39

40

41

42

2004 M. LIEPOS 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-311/02

Siuo atvilgiu Pirmosios instancijos teismas teigia, kad nei Apeliaciné taryba savo
sprendime, nei VRDT vykstant $iam procesui neparodé, kaip Zymuo LIMOS
apibadina 9 ir 10 klasiy prekiy rasj.

Taciau akivaizdu, kad $ias prekes galima naudoti kaip sudedamasias lazerio stiprumo
moduliacijos sistemos dalis. Taigi ieSkovai nepateiké jokio svarbaus argumento,
paneigianc¢io Apeliacinés tarybos i$vadg, kad atsizvelgiant | $ia nurodyty prekiy
savybg Zymuo LIMOS, kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation System®
santrumpa, apibiidina bent jau jy paskirtj. I$ tiesy jie tik i§ esmés paZyméjo, kad
»Laser Intensity Modulation System“ negalima gauti vien tik suderinus dvi ar
daugiau nagrinéjamy prekiy. Taciau toks patikslinimas, kuris nepasalina galimybés,
kad kiekviena i§ $iy prekiy, individualiai derinant su kitomis Bendrijos prekiy zenklo
paraiSkoje nenurodytomis prekemis, gali buti naudojama siekiant sudaryti tokia
sistemg, neturi reik$més.

Kadangi visos nurodytos 9 ir 10 klasiy prekés skirtos specialiy Ziniy turin¢iam
vartotojui, galin¢iam §j Zymenj LIMOS Zinoti kaip ,Laser Intensity Modulation
System” santrumpg ty paciy prekiy, kurios gali biti integruotos tokioje sistemoje,
srityje, ieSkovams nepateikus priefingy jrodymy, konstatuotina, kad 3is Zymuo
apibiidina viena i§ galimy nagrinégjamy prekiy paskirciy, j kuria suinteresuota
visuomenés dalis pasirinkdama gali atsizvelgti ir kuri dél Sios prieZasties yra jo
esminé savybé (3ivo klausimu Zr. 2003 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo HERON Robotunits pries VRDT (ROBOTUNITS), T-222/02,
Rink. p. 11-4995, 44 punkta).

Taciau jei Zymuo LIMOS, suinteresuotos visuomenés dalies poZiiriu, yra
pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijes su 9 ir 10 klasiy prekémis, kurioms
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pateikta paraiska jregistruoti prekiy zenkla, dar reikia patikrinti, ar tokia pati iSvada
darytina kalbant apie Zymenj LIMO, kurj prasoma jregistruoti kaip Bendrijos prekiy
zenkla.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad istrynus raide ,s“ Zymens
LIMOS galinéje dél to atsirades Zymuo nagrinéjamy prekiy atzvilgiu netampa
maziau apibudinan¢iu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

I$ tiesy nustatyta ,LIMOS" kaip sintagmos ,Laser Intensity Modulation System”
santrumpos naudojimo aplinkybé jau nurodo, kad Zymenj LIMO galima naudoti ir
suinteresuota visuomenés dalis ji gali suvokti kaip ,Laser Intensity Modulation®
santrumpa. Fakto, kad Zymuo LIMO veikiau nei sistemg gali apibudinti lazerio
stiprumo moduliacijos fenomena, nepakanka siekiant paneigti, kad $is Zymuo yra
apibudinamojo pobudzio nagrinéjamy prekiy atzvilgiu. Jeigu jos gali buati
sudedamosios sistemos, kuri atlieka lazerio stiprumo moduliavima, dalys, $ig
moduliacijg Zymintis Zymuo visada ilieka apibadinanciu galima $iy prekiy paskirtj.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad specialiy Ziniy turintis vartotojas
galés nustatyti pakankamai tiesioginj ir konkrety rysj tarp Bendrijos prekiy Zenklo
parai$koje nurodyty 9 ir 10 kilasiy prekiy bei Zymens LIMO bei suvoks $j Zymenj
kaip ,Laser Intensity Modulation” santrumpa ir kaip nurodantj bent jau vieng i$
galimy 8iy prekiy paskiréiy, t. y. ju integracija lazerio stiprumo moduliacijos
sistemoje.

Galiausiai ie$kovy argumentas, kad, atsizvelgiant | tariamai dviprasmiska
zymens LIMO, naudojamo kaip Zodziy ,limuzinas“ ar ,limonadas” arba zodziy
junginio ,least input for the most output” santrumpa, arba suvokiamo kaip
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atitinkamos bendrovés socialiné paskirtis, reikime, susidirusi su $iuo Zymeniu
suinteresuotos visuomenés dalis nepagalvos apie 9 ir 10 klasiy prekes, yra taip pat
atmestinas.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta turi biti atsisakoma registruoti zodinj Zymenij, jeigu bent viena i3
galimy jo reik§miy apibadinama atitinkamy prekiy ar paslaugy savybé (minéto
sprendimo VRDT pries§ Wrigley 32 punktas; minétos nutarties Telefon & Buch pries
VRDT 28 ir 37 punktai; minéto sprendimo STREAMSERVE 42 punktas ir minéto
sprendimo CARCARD 30 punktas). Taigi i$ nurodyty vertinimy matyti, kad viena i
galimy Zymens LIMO reik$miy yra ,Laser Intensity Modulation” ir kad
suinteresuotos visuomenés dalis puikiai gali §j Zymenj suprasti kaip turintj tokia
reik$me.

I8 to i8plaukia, kad pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
c punkto pazeidimu, yra atmestinas.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu. I§ tiesy i§ nusistovéjusios
teismy praktikos i$plaukia, kad tam, jog Zymuo nebity registruojamas kaip Bendrijy
prekiy Zenklas, pakanka, kad bity taikomas vienas i§ absoliu¢iy atmetimo pagrindy
(2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas DKV pries VRDT,
C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 29 punktas; 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Community Concepts pries VRDT (Investorworld), T-360/99,
Rink, p. 1I-3545, 26 punktas ir 2001 m. sausio 31 d. Sprendimas Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 11-433, 30 punktas bei
2002 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Bosch pries VRDT (Kit Pro et Kit Super Pro),
T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. I1-4881, 36 punktas).

Todél ieskinys yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi 3alis
to prasé. Kadangi ie$kovai pralaiméjo byly, jie turi padengti VRDT islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinj.

2. Priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. liepos 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sckretorius Pirmininkas

H. jung B. Vesterdorf
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