2004 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-274/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. rugséjo 16 d.”

Byloje T-274/01

Valmont Nederland BV, jsteigta Maarheeze (Nyderlandai), atstovaujama advokaty
A. Van Landuyt, A. Prompers ir G. Van de Wal,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, i§ pradziy atstovauta G. Rozet ir H. Speyart, paskui —
G. Rozet ir H. Van Vliet, nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo 2002/142/EB dél valstybés pagalbos,
kurig Nyderlandai suteiké Valmont Nederland BV (OL L 48, 2002, p. 20),

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kur sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i raSytine proceduros dalj ir jvykus 2004 m. vasario 19 d. poseédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalis nustato, kad, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo
konkurencija arba gali ja i$kraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Komisijos komunikatas 97/C 209/03 dél valstybés pagalbos elementy valdzios
institucijoms parduodant zeme ir pastatus Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
buvo paskelbtas 1997 m. liepos 10 d. (OL C 209, p. 3, toliau — komunikatas dél
zemés pardavimo).
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Pagal $io komunikato I punktg jo tikslas yra batent skaidriau organizuoti Komisijos
darba, tikrinant valdZios institucijy veiksmus parduodant Zeme, sumazinti atvejy,
kuriuos ji turi i$nagrinéti pagal EB 87 ir 88 straipsnius, skaiciy ir pateikti valstybéms
naréms procediirines rekomendacijas.

Sio komunikato IL1 punkte, pavadintame ,Pardavimas pagal besalyginio konkurso
procediira“, pirmiausia pasakyta: ,Zemés <...> pardavimas pagal tinkamai pavieSinta
atvirg ir besalygine konkurso, kuris gali biti prilygintas aukcionui, procediirg, kada
priimama geriausia arba vienintelé siiloma kaina, i§ esmés laikoma pardavimu uz
rinkos kaing, ir todél tai nelaikoma valstybés pagalba“. (Pataisytas vertimas)

Komunikato IL2 punkte ,Pardavimas be besglyginio konkurso procediiros” bitent
nustatyta:

sJei valdZios institucijos planuoja nesivadovauti procediiromis, aprasytomis
(IL1) punkte, tokiu atveju, prie§ pradedant derétis dél pardavimo, turéty buti
atlieckamas vieno ar daugiau nepriklausomy turto vertintojy nepriklausomas
vertinimas, kurio metu nustatoma rinkos kaina, panaudojant bendrai priimtus
rinkos rodiklius bei vertinimo standartus. Sitaip nustatyta rinkos kaina yra minimali
pirkimo kaina, dél kurios gali bati susitarta, ir nebus laikoma, kad buvo suteikta
valstybés pagalba”“. (Pataisytas vertimas)

Komunikato II.3 punkte ,Pranefimas” i§ esmés teigiama, kad tam, jog Komisija
galéty nustatyti, ar buvo suteikta valstybés pagalba, valstybés narés, laikydamosi
de minimis taisyklés, turéty jai pranedti apie visus sandorius, kurie buvo sudaryti
nesilaikant vienos i$ IL1 ir IL2 punktuose apra$yty procediry.
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Bylos aplinkybés

Valmont Nederland BV (toliau — Valmont) yra bendrové, pagal Nyderlandy teise
isteigta Maarheeze (Nyderlandai), Siaurés Brabanto provincijoje. Ji yra Nolte
Mastenfabriek BV, kuria 1991 m. jsigijo ja kontroliuojanti bendrove Valmont
Industries Inc., teisiy peréméja.

1993 m. liepos 1 d. Maarheeze savivaldybé (toliau — Maarheeze) ir Nolte
Mastenfabriek BV pasira$é preliminarig sutartj dél to, kad pirmoji parduoda,
0 antroji priima neapstatyta verslo paskirties apie 3 ha ploto Zemés sklypa. Sioje
preliminarioje sutartyje buvo nustatyta 900 000 NLG, t. y. apie 408 402 eury,
pardavimo kaina be PVM.

Sandoris buvo uzbaigtas 1994 m. vasario 8 d. pasiradius patvirtinta pirkimo-
pardavimo sutartj. Remiantis 1993 m. liepos 1 d. preliminarios sutarties salygomis,
buvo nustatyta 30 NLG/m” (apie 13,61 eury/m?) pardavimo kaina be PVM.

1998 m. pavasarj Nyderlandy spaudoje pasirodé straipsniy, teigian¢iy, kad kai kurios
tikros Siaurés Brabanto provincijos savivaldybés neteisétai naudojo provincijos
valdZios teikiamas subsidijas tam, kad paskatinty jmones steigtis savo teritorijoje.
Maarheeze buvo gavusi tokia subsidija ir panaudojo ja tam, kad galéty parduoti Zeme
uz mazesne¢ nei rinkos kaing.

1998 m. balandZio 1 d. ra$tu Komisija paragino Nyderlandy valdzios institucijas
pateikti jai informacijos $iuo klausimu.
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1998 m. liepos 2 d. rastu Nyderlandy valdZios institucijos prane$é Komisijai
ketinancios jai atsiysti eksperto i$vada, kurioje nustatyta atitinkamy Zemés sklypy
rinkos kaina jy pardavimo momentu.

1999 m. sausio 19 d. Nyderlandy valdZios institucijos atsiunté Komisijai 1998 m.
gruodzio 4 d. i§vados, kuria jyu uZsakymu parengé nepriklausomas ekspertas
M. Laureijssen, dirbantis eksperty biure Laureijssen & Brocken (toliau — Laureijssen
i$vada), kopija. Sioje i$vadoje, susijusioje su dviejy skirtingy savivaldybiy Zemés
sklypy pardavimu dviem skirtingoms jmonéms, dél ieSkovei parduoto Zemés sklypo
buvo teigiama, kad kvadratinio metro kaina 1993 m. buvusi 42,50 NLG (apie
19,29 eury).

2000 m. lapkri¢io 7 d. ra$tu Komisija prane$é Nyderlandy valdZios institucijoms apie
savo sprendimg pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tikrinimo
procediira. Siame sprendime ji pareigkeé, kad zemés sklypo pardavimas ir vélesnis
stovéjimo aikstelés jrengimas jo dalyje, kurj Maarheeze finansavo 250 000 NLG (apie
113 445 eury) suma, galéty buti laikomos valstybés pagalba. Be to, Komisija isreigké
abejoniy, jog valstybés pagalba atitinka salygas, kad ja bity galima paskelbti
suderinamg su bendrgja rinka.

2000 m. gruodZio 12 d. rastu Nyderlandy valdzios institucijos pateiké Komisijai savo
pastabas, prie kuriy buvo pridéti tokie dokumentai:

— 1994 m. spalio 4 d. i$vada, Valmont uzsakymu parengta nepriklausomo eksperto
M. Schekkerman, dirbanéio eksperty biure Troostwijk (toliau — Troostwijk
i$vada), kurioje teigiama, kad 1994 m. zemés sklypas turéjo biti vertinamas
1 050 000 NLG (apie 476 000 eury),
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— 2000 m. lapkricio 28 d. $io eksperto pasirasytas raitas, kuriame jis pateikia savo
nuomoneg dél Laureijssen iv Troostwijk idvady skirtumy (toliau — Troostwijk
rastas),

— 2000 m. spalio 6 ir 7 d. kity jmoniy trys radtai, kuriuose jos pareiskeé jvairiais
budais ir nemokamai naudojancios Valmont priklausancia stovejimo aikstele.

2001 m. vasario 3 d. Komisijos prane$imu 2001/C 37/08, raginanéiu pateikti savo
pastabas pagal EB 88 straipsnio 2 dalj (OL C 37, p. 44), suinteresuotosios $alys buvo
informuotos apie 2000 m. lapkri¢io 7 d. raty, kuriuo Nyderlandy valdzios
institucijoms buvo pranesta apie sprendimg pradéti formalia tikrinimo procedirg.

2001 m. vasario 20 d. ir kovo 5 d. ra$tais Valmont advokatas pateiké Komisijai
ieSkovés pastabas.

2001 m. liepos 18 d. Komisija priémé Sprendima 2002/142/EB dél valstybés
pagalbos, kuriag Nyderlandai suteike Valmont Nederland BV (OL L 48, 2002, p. 20,
toliau — sprendimas).

Remiantis $io sprendimo 1 straipsniu, Zemés sklypo pardavimas ir stovéjimo
aiktelés jrengimas turi valstybés pagalbos elementy uz atitinkamai 375 000 NLG
(apie 170 168 eury) ir 125 000 NLG (apie 56 723 eury) suma Valmont naudai.
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Sprendimas taip pat nustato, kad $ie valstybés pagalbos elementai yra nesuderinami
su bendrgja rinka (2 straipsnis), o Nyderlandams nurodoma imtis visy reikalingy
priemoniy, kad valstybés pagalba baty iSreikalauta i§ jos gavéjo (3 straipsnis) bei
pranesti Komisijai apie tokias priemones (4 straipsnis).

Procesas ir $aliy prasymai

Teskové iskelé sia byla ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2001 m. spalio 22 dieng.

I§ pradziy byla buvo paskirta nagrinéti pirmoje i$pléstinéje kolegijoje, o véliau buvo
perduota ketvirtajai i$pléstinei kolegijai, nes teiséjas prane$éjas dél kolegiju sudéties
pakeitimo nuo 2003 m. spalio 1 d. buvo paskirtas j ketvirtaja kolegija.

SusipaZines su teiséjo prane$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalji. Be to, Pirmosios
instancijos teismas pateiké $alims klausimy ir pasitlé pateikti dokumentus pagal
Procediiros reglamento 64 straipsnj. Salis $iuos reikalavimus jvykdé per nustatyta
terming.

Pirmosios instancijos teismo 2004 m. vasario 19 d. posédyje $alys pateiké savo
zodinius paaiskinimus ir atsaké j ZodZiu pateiktus Pirmosios instancijos teismo
klausimus.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ Valmont bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Valmont grindzia savo prasyma $ediais ieskinio pagrindais.

Pirmas ieSkinio pagrindas susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad
zemeés sklypo pardavimas néra susijgs su lengvatos suteikimu. Antras ieskinio
pagrindas susijgs su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu deél to, kad zemés sklypo
pardavimas ir stovéjimo aikstelés jrengimas neturéjo neigiamo poveikio prekybai ir
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neiskraipé konkurencijos. Trecias ie$kinio pagrindas i$§ esmés susijes su tuo, kad
administraciné procediira vyko netinkamai ir buvo pazeistos Valmont procesinés
teisés. Ketvirtas ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes Komisija, remdamasi eksperto i$vada, neturin¢ia jrodomosios galios,
nusprendé, kad parduodant zemés sklypa buvo suteikta lengvata. Penktas ieskinio
pagrindas i§ esmés susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes stovéjimo
aikstelés jrengimas néra susijes su lengvatos suteikimu. Sestas ieskinio pagrindas i3
esmés susijes su valstybés pagalbos i$reikalavimo taisykliy ir senaties paZeidimu.

Pirmas ir ketvirtas Valmont ieskinio pagrindai i§ esmés yra vienas pagrindas dél
EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimo, nes Zemés sklypo pardavimas néra susijes su
lengvatos suteikimu; jis turi bati nagrinéjamas pirmiausiai. Antras turi biti
nagrinéjamas penktasis Valmon iefkinio pagrindas dél EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, nes stovéjimo aikételés jrengimas néra susijes su lengvatos suteikimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Zemés
sklypo pardavimas néra susijes su lengvatos suteikimu

Valmont nuomone, Komisija neteisingai taiké Komunikaty dél Zemés pardavimo,
neteisingai panaudojo Laureijssen i$vada ir aikiai neteisingai jvertino sandorij.

Visy pirma reikia patikrinti argumentus, susijusius su tuo, kaip Komisija panaudojo
Laureijssen i$vada.
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Saliy argumentai

Visy pirma Valmont teigia, kad Komisija rémési 1998 m. Nyderlandy valdzios
institucijy praSymu preliminariam tikrinimui pateikta Laureijssen ivada, nors ji yra
priestaringa. Valmont nuomone, i$vadoje nepateikiant jokiy racionaliy argumenty
teigiama, kad Zemés sklypo rinkos kaina yra 42,50 NLG/m®, o Komisija pasitelké $ig
ivada jos rimtai nepatikrinusi.

Antra, Komisija atsisaké nagrinéti dél Valmont banko paskolos gavimo uzsakyta ir
1994 m. pateikta Troostwijk iSvada, nors toks nagrinéjimas bity reik§mingas. Be to, ji
kategoriskai atmeté Troostwijk rasta.

Komisija atsikerta, jog Valmont argumentuose neatsizvelgiama j tai, kad ji, pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj tikrindama valdzZios institucijy zemés sklypo pardavima,
negali pati nustatyti tokio zemés sklypo kainos, todél remiasi objektyviais kriterijais,
pateiktais komunikate dél Zemés pardavimo. Visy pirma, remdamasis $io
komunikato I1.2 punkte aprasyta procediira, ekspertas turi atsizvelgti j visas svarbias
ekonomines aplinkybes. Kadangi $is ekspertas buvo kvalifikuotas ir nepriklausomas
minétos normos prasme, be to, jo i$vadoje negalima rasti jokiy dideliy
metodologiniy klaidy, Komisija privalanti remtis jo nuomone.

Visy pirma, nagrinéjamu atveju Komisija galéjo remtis Laureijssen i$vada, sudaryta
po sandorio, taciau siekiant administracinio proceso. Pirma, ekspertas buvo
kompetentingas ir nepriklausomas, kaip to reikalauja Komunikato dél zemeés
pardavimo 1.2 a punkto antroji, tre¢ioji ir ketvirtoji pastraipos. Be to, jam numatyta
uzduotis jvertinti sklypo kaing sandorio metu atitiko to paties pranesimo 11.2
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a punkto penktgja pastraipa. Antra, eksperto darbo metodai buvo tinkami, nes jis, be
kita ko, buvo nuvykes apzitréti Zemés sklypa. Galiausiai detalus Laureijssen iSvados
patikrinimas parodo, kad ekspertas skyré reikalingg démesj visoms svarbioms
aplinkybéms ir kad $ios aplinkybés leido padaryti teisingg iSvada, apskaitiuojant
zemés sklypo kvadratinio metro kaing.

Kita vertus, Komisija turéjo teise atsisakyti atsiZvelgti | Troostwijk i§vada ir
Troostwijk ra$ta, nes $iuose dokumentuose jvertinamas apstatytas Zemeés sklypas,
kurj Valmont bity galéjusi parduoti, o ne iekovés jsigytas neapstatytas Zemeés
sklypas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi valstybés pagalbos savoka yra teisiné sgvoka ir ja reikia aiSkinti
vadovaujantis objektyviais kriterijais, Bendrijos teismas paprastai turi nuodugniai
patikrinti, ar priemoné patenka | EB 87 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sfers,
atsizvelgdamas ir | konkredias jo nagrinéjamo ginco aplinkybes, ir i techninj bei
kompleksinj Komisijos atlikto vertinimo pobuadj (2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink.
p. I-3271, 25 punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. II-3961, 40 punktas). Taciau 8io principo
nesilaikoma sudétingo ekonominio vertinimo atveju, kai teismo kontrolé yra ribota
(8iuo klausimu Zr. 1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 11 punkta ir 2003 m. geguZzés 8 d. Sprendimo
Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. 1-4035,
39 punkta).
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Be to, Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi biti tikrinamas
remiantis informacija, kuria Komisija galéjo disponuoti priimdama sprendima
(1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84,
Rink. p. 2263, 16 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-197/99 P, Rink. p. I-8461, 86 punktas).

Nagrinéjamu atveju sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad Zemés sklypo pardavimas
turi valstybés pagalbos elementy uz 375 000 NLG (apie 170 168 eury), o i$ jo 15—
18 punkty i3plaukia, kad Zemés sklypo pardavimo kainos ir Komisijos nustatytos
rinkos kainos skirtumas kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.

Kad prieity prie tokios i$vados, Komisija visy pirma pazyméjo, jog pagal Komunikato
dél zemés pardavimo I1.2 punktg valstybé naré, ketinanti parduoti zemés sklypa, turi
galimybe paskirti jj i pradziy jvertinti ekspertui, o tuomet jo atliktas jvertinimas yra
laikomas rinkos kaina, kuria vadovaujantis pripazjstama, jog valstybés pagalba
nebuvo suteikta. Nagrinéjamu atveju Komisija konstatavo, kad ekspertiziy isvados,
kuriomis ji disponavo, pateiktos sudarius sandorj (sprendimo 16 punktas).

Tuomet ji priéjo i$vados, kad Troostwijk i$vada neturi jrodomosios galios,
o Laureijssen iSvada jq turi (sprendimo 17 punktas).

Galiausiai ji nusprendé remtis 42,50 NLG/m? (apie 19,29 eury/m?) rinkos kaina, kuri
buvo nustatyta Laureijssen ivadoje, palygino ja su 30 NLG/m? (apie 13,61 eury/m?)
pardavimo kaina ir $io palyginimo pagrindu priémé sprendima, kad buvo suteikta
valstybés pagalba (sprendimo 18 punktas).
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Todél reikia patikrinti, ar Komisija savo i$vada, kad Zemés sklypo pardavimas turi
bati laikomas valstybés pagalba, pagrindé vien jrodomosios galios neturincia
eksperto i$vada. Kadangi nagrinéjamu atveju $is klausimas nereikalauja sudétingo
ekonominio vertinimo, jj reikia patikrinti nuodugniai.

Lengvatomis EB 87 straipsnio 1 dalies prasme laikomos jvairiy formy priemonés,
sumazinancios jmonés biudZetui paprastai tenkancéia na$ta, ir kurios dél Siy
priezasCiy prilyginamos subsidijoms ($iuo klausimu Zr. 1961 m. vasario 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries
Aukstgjqg jstaigg, 30/59, Rink. p. 3, 39 punkta ir 37 $io sprendimo punkte cituoto
sprendimo ltalija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg 35 punkty), pavyzdZiui, turto
ar paslaugy suteikimas palankiomis salygomis ($iuo klausimu Zr. 1988 m. vasario 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimy Van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir
70/85, Rink. p. 219, 28 ir 29 punktus ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo GEMO,
C-126/01, Rink. p. 1-13769, 29 punkta).

Taikant §j principg vie$osios institucijos Zemes sklypo pardavimo jmonei atveju, i§ jo
i3plaukia, kad reikia nustatyti, ar batent jgijéjas nebiity sumokéjes tokios pat kainos
normaliomis rinkos salygomis ($iuo klausimu 7r. 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg,
T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. [I-1275, 73 punkta, kuris néra gin¢ijamas
apeliaciniame skunde). Komisija dél to tikrindama eksperto i$vada, parengta po
nagrinéjamo sandorio, privalo palyginti faktiskai sumokéta kaina su tomis, kurios
pateiktos jvairiose i§vadose, kad nustatyty, ar pardavimo kaina nesiskiria nuo
iSvadose pateikty kainy tiek, kad biity galima konstatuoti, jog buvo suteikta lengvata
(3ivo klausimu Zr. sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg
85 punkty, kuris $iuo klausimu apeliaciniame skunde néra ginc¢ijamas). Sis metodas
leidzia atsizvelgti | atsitiktinj pobadj, kurj gali turéti i§ esmés retrospektyvus tokiy
rinkos kainy vertinimas.

Nagrinéjamu atveju, prieSingai negu nurodyta sprendimo 18 punkte, Laureijssen
igvados teiginys, kad pardavimo kaina 1993 m. turéty biti vertinama 42,50 NLG/m?
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be PVM, néra pagristas nei skaic¢iavimais, nei kity tos pacios savivaldybes ar kity
savininky parduoty Zemés sklypy kainy palyginimu.

Pirmiausia 8is skaicius nepagristas jokiu aidkiu ir patikrinamu skai¢iavimu.
Laureijssen i§vados 3.4 punkto devintoje ir deSimtoje pastraipoje teigiama:

»Cranendonck, anks¢iau Maarheeze, savivaldybé atskaitos tagku taip pat pasirinko
savikainos principa. Nebuvo né vieno mazdaug 3 ha dydzio ir tiesiogiai parduodamo
zemés sklypo. Valmont International BV parduotas sklypas priklausé savivaldybei ir
tai buvo apie 2 NLG/m? misko plotas.

Parengiamuosius statybos darbus savivaldybé¢ jvertino mazdaug 30 NLG/m? be PVM
(tokia pati kaina nustatyta visam Den Engelsman regionui). Pastaty planavimas buvo
uzbaigtas 1994 m. rugpjucio 24 d, t. y. po sklypo pardavimo Valmont". Toliau
Laureijssen iSvados 4 punkte konstatuojama:

»Dél pirmiau pateikty argumenty ir palyginimy su parduotais ar i&nuomotais
objektais nagrinéjamas nekilnojamas turtas, atsizvelgiant :

a) 1993 m. kainy lygj;

b) tai, kad turtas néra i$Snuomotas;
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c) tai, kad turtas néra apsunkintas jokiomis tre¢iyjy asmeny teisémis <...>;

d) tai, kad turtas néra apsunkintas hipoteka ar jkeistas;

e) tai, kad daroma prielaida, jog néra neigiamy su aplinka susijusiy aspekty pvz.,
dirvos ar oro tar$os arba ter$ian¢iy medziagy perdirbimo, kurie per trumpesnj
ar ilgesnj laika galéty turéti neigiama jtakq vertinamo objekto vertei;

f) nepaisant kiekvieno atskiro objekto atveju pagristo sanaudy sutaupymo pagal
savivaldybés pateiktus duomenis;

ir remiantis:

nuomos ar naudojimo neapsunkinto objekto verte pardavimo pagal susitarima
atveju:

ivertinamas 42,50 NLG/m? be PVM,

Viena vertus, $ie argumentai parodo, kad nustatydama pardavimo kaing Maarheeze
savivaldybé remési 32 NLG/m? savikaina, kuria sudaré pradinés biklés sklypo verté
(2 NLG/m?) ir parengiamyjy statybos darby kainos (30 NLG/m?) suma, Todél i
savikaina yra nustatyta remiantis aigkia ir patikrinama matematine operacija, sudéjus
objektyvius skaidiais i$reikétus duomenis. Be to, i§ i$vados matyti, kad 30 NLG/m>
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parengiamyju statybos darby kaina, sudaranti didZiausia savikainos dalj, atitinka
visam Den Engelsman regionui, kuriame yra ieskovei parduotas Zemés sklypas,
iprasta kaing, todél galima daryti prielaidy, kad jie buvo jvertinti teisingai. Galiausiai
atrodo, kad $i savikaina pateisina 30 NLG/m® pardavimo kaina, kaip pazyméjo
ekspertas savo i$vados 3.4 punkto, pirmojoje, antrojoje ir treciojoje pastraipose:

~Mums lankantis Helmond ir Cranendonck (buvusi Maarheeze) savivaldybése,
buvome informuoti apie sandoriy su E.P.M. ir Valmont Nederland BV pardavimo
kainos nustatyma.

Savivaldybés taip paaiskino Zemés sklypo kainos sumazinima.

Norédami uztikrinti savo i$vados baigtumg, mes norime suteikti Jums galimybe
susipaZinti su $iuo pagrindimu. Esame linke manyti, kad pateikti paaikinimai gali
pateisinti nustatytas pardavimo kainas.”

Kita vertus, atrodo, kad toliau Laureijssen isvadoje pateikty argumenty, taip pat jais
remiantis nustatytos 42,50 NLG/m? rinkos kainos negalima objektyviai patikrinti.

Pirmiausia j i$vados 4 punkto b, ¢, d, ir e papunkciuose pateiktus argumentus buvo
atsizvelgta dar 1993 m. liepos 1 d. preliminarioje sutartyje ir 1994 m. vasario 8 d.
notaro patvirtintoje pirkimo--pardavimo sutartyje. Pirmojo dokumento 1 punkte
teigiama, kad ,savivaldybé atliko tyrimg dél bet kokios parduodamo objekto dirvos
tarSos” ir kad ,3is tyrimas parodé, jog sklypo dirvos biiklé leidzia laikyti parduodama
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objekta tinkamu statybai ir naudojimui pagal savo paskirtj“. Antrojo dokumento
C.6 punkte i i$vada pakartojama, o C.2.1, C.2.3 ir C.5 punktuose keleta karty
pazymima, kad sklypas néra iSnuomotas, i ji neturi teisiy tretieji asmenys, jis
nejkeistas arba néra hipotekos objektas. Nesant jokiy paaiskinimy Laureijssen
isvadoje, teiginys, kad $iy argumenty jtaka pardavimo kainai i§vadoje yra jvertinta
geriau nei sandorio metu, yra nepagristas.

Be to, kalbant apie Laureijssen i$vados 4 punkto f papunktyje minimg ,kiekvieno
atskiro objekto atveju pagristo sanaudy sutaupymo® nepaisyma pazymétina, kad
nors $ioje i§vadoje i§ tikryjy aprafomos antrojo vertinamo sklypo, parduoto ne
Maarheeze, o kitos savivaldybés, ir ne iekovei, o kitai jmonei, sutaupytos sgnaudos,
to néra padaryta Maarheeze savivaldybés ieSkovei parduoto sklypo atveju.

Teismo posédyje Komisija paZzyméjo, kad vykstant administracinei procedirai ji
pra$é Nyderlandy valdZios institucijy pateikti paai$kinimus $iuo klausimu, taciau
tokiy paai$kinimy negavo, ir kad nagrinéjama informacija neabejotinai susijusi su
Maarheeze savivaldybés ekspertui pateiktais duomenimis, kuriy néra Laureijssen
isvadoje.

Pagal 38 punkte cituota teismy praktika Komisijos sprendimo valstybés pagalbos
srityje teisétumas turi bati tikrinamas remiantis informacija, kuria Komisija galéjo
disponuoti priimdama sprendima. Nagrinéjamu atveju tai reikia, kad Komisija, net
jeigu ir nebuvo gavusi norimos papildomos informacijos, turéjo Laureijssen i$vada,
kur pateikta abejotina nuoroda, ir kad ji nebuvo atleista nuo pareigos jvertinti Sios
jrodomosios galios. Todél Pirmosios instancijos teismas gali tikrinti sprendimo
teisétuma $ivo klausimu. Salys sutaria, kad Laureijssen i$vadoje nepaai$kinama, kaip
galima pagrjstai sutaupyti sanaudas ieSkovés nupirkto sklypo atveju, o teismo
nuomone, nepagristi duomenys negali bati pagristai vertinami turindiais jrodomaja
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galig ir svarbiais, kad paaiskinty 10,5 NLG/m? skirtuma tarp 32 NLG/m? savikainos,
kuria rémési Maarheeze savivaldybé, ir 42,5 NLG/m? pardavimo kainos, kuri buvo
nustatyta Laureijssen iSvadoje. Argumentas, kad $iuo atveju galéjo bati kalbama apie
informacija, kuria Maarheeze savivaldybés tarnautojai pateiké ekspertui, taciau
kurios néra Laureijssen i$vadoje, yra pernelyg spekuliatyvus, kad galéty kaip nors
pakeisti tokj vertinima.

Vis délto, kiek tai susije su Komisijos paaiskinimais, kad ji suklydo dél to, jog jai
pateike ne visg informacija, reikia patikrinti, ar ji gali remtis tokia aplinkybe.

Pagal teismy praktika Komisija, manydama, kad valstybés pagalba buvo suteikta be
jos iSankstinio leidimo, todél yra neteiséta, gali, be kita ko, nurodyti atitinkamai
valstybei narei pateikti visa informacija, reikalinga patikrinti valstybés pagalba; tik
tuomet, jeigu atitinkama valstybé naré, nepaisydama Komisijos nurodymo,
nepateikia reikalaujamos informacijos, $i institucija turi teise pagrjsti savo sprendima
turimais duomenimis ($iuo klausimu Zr. 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. 1-307, 19 ir 22 punktus bei
1994 m. balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries Kowmisijg,
C-324/90 ir C-342/90, Rink. p. [-1173, 26 punkta).

Komisijos jgaliojima nurodyti atitinkamai valstybei pateikti jai informacija dabar
jtvirtina 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis
i$samias (EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1). Sis reglamentas
isigaliojo 1999 m. balandzio 16 dieng. Tiek, kiek Siame reglamente jtvirtintos
procedurinés taisyklés, jis, nepazeidziant nuostaty, kuriose $iuo klausimu numatytos
specialios taisyklés, taikomas visoms jo jsigaliojimo momentu Komisijoje vykstan-
¢ioms administracinéms procedaroms ($ivo klausimu zr. 2003 m. balandzio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Départament du Loiret pries Komisijg, T-369/00,
Rink. II-1795, 50 ir 51 punktus). Kadangi iSankstinio patikrinimo stadija prasidéjo
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1998 m. balandzio 1 d. rastu, o formalus tyrimo procesas buvo pradétas Komisijos
sprendimu, apie kurj Nyderlandy valdzios institucijos informuotos 2000 m. lapkricio
7 d. radtu (Zr. $io sprendimo 11 ir 14 punktus), $is reglamentas yra taikomas
nagrinéjamu atveju.

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio, Komisijos jgaliojimai
pateikti atitinkamai valstybei narei prasyma suteikti informacija (reglamento
10 straipsnio 2 dalis kartu su 5 straipsnio 1 dalimi), paskui i$siysti jai pakartotinj
prane$ima (reglamento 10 straipsnio 2 dalis kartu su 5 straipsnio 2 dalimi) ir
galiausiai priimti jsakyma pateikti informacija (reglamento 10 straipsnio 3 dalis) i§
pradziy buvo grindziami tik Komisijos galimybe imtis tokiy veiksmy. Be to,
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalis nustato, kad sprendimo,
ipareigojancio pateikti informacija, priémimo atveju jame ,nurodoma, kokia
informacija reikia pateikti.

I8 to iplaukia, kad Komisija gali priimti galutinj sprendima manydama, jog
disponuoja visa reikalinga informacija, ir tik tuomet, kai ji mano, kad informacijos
nepakanka, gali nurodyti valstybei narei ja pateikti ($iuo klausimu Zr. sprendimo
Vokietija ir Pleuger Worthington prie§ Komisijg, minéto $io sprendimo 55 punkte,
26 punkta ir 2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481, 28 punkta), kaip apra$yta pirmesniame punkte.

Nagrinéjamoje byloje Komisija pareiké, kad ji paprasé Nyderlandy valdZios
institucijy pateikti paaiskinimus dél Laureijssen i$vadoje minimo ,,pagrjsto sanaudy
sutaupymo* Valmont isigyto sklypo atveju. Kitaip tariant, Komisija mané, kad jos
turimos informacijos nepakanka. Ta¢iau ji negavo jokios papildomos informacijos ir
galiausiai priémé sprendimg, remdamasi tik turima informacija. Tai patvirtina ir ta
aplinkybé, kad Komisija savo sprendime teigé, jog ,remdamasi turima informacija (ji
galinti) pasitikéti (Laureijssen) iSvada“ (sprendimo 18 konstatuojamoji dalis).
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Taciau nei i§ sprendimo, nei i§ bylos medziagos nei$plaukia, kad Nyderlandy
valdzios institucijoms buty jsakyta pateikti atitinkamg informacija remiantis
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalimi, o Komisija to taip pat neteigia.
Kadangi Komisija nepasinaudojo savo teise jpareigoti atitinkamg valstybe nare
suteikti informacija, ji negali remtis tuo, kad turéta informacija buvo nepilna,
pateisindama savo sprendimg ($ivo klausimu Zr. 55 punkte cituoto Sprendimo
Vokietija ir Pleuger Worthington prie$ Komisijg 28 ir 29 punktus).

Galiausiai Laureijssen i$vados 4 punkto a papunktyje pateikta nuoroda j 1993 m.
kainy lygj nejrodo, kad turéjo bati nustatyta 42,50 NLG/m? pardavimo kaina,
o patvntma tik tai, kad teori$kai, esant kitoms aplinkybéms, galéjo buti nustatyta
50 NLG/m?* pardavimo kaina. Sis antrasis skaic¢ius vertintinas kaip ,veikiau dirbtiné
kaina“, kaip teismo posédyje nurodé Komisija.

Tiesa, Laureijssen isvados 3.2 punkte pateikta lentelée ,Zemés sklypy kainos uz
kvadratinj metra be PVM" rodo, kad teoridkai 1993 m. Maarheeze savivaldybéje
galiojo 50 NLG/m” kaina. Vis délto prie$ $ia lentele pateiktuose paaiskinimuose
nurodyta, kad konkrediais atvejais faktiskai suderétos pardavimo kainos buvo
»Stipriai paveiktos ir (arba) patyrusios jtaka“ dél Sios teorinés kainos,
o baigiamuosiuose ,paai$kinimuose” teigiama, kad, eksperto nuomone, §i kaina
galioja neatsizvelgiant j faktinj sklypo plota, nes ,,(Maarheeze savivaldybé) neskirsto
sklypy j mazus ir didelius”.

Taciau i8 Laureijssen idvados 3.2 punkto taip pat matyti, kad ,centriniame ir
rytiniame (Slames) Brabanto regiono rajonuose buvo aigkiai juntamas ekonominis

“y

nuosmukis®, ir kad nors “Zemés sklypy kainos nebuvo bendrai sumazintos®,
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»tokiomis aplinkybémis verté natiraliai sumazés”. Toliau ekspertas nedviprasmiskai
teigia:

+Zemesnés pardavimo kainos nustatymas esant blogoms ekonominéms salygoms,
ypa¢ parduodant didelj komercinj Zemés sklypa, yra visiSkai paai$kinamas.
Ekonominiu pozitriu greitesné investicijy graZa ir galimybé véliau i$vengti palitkany
praradimo yra pakankamos tokio elgesio prieZastys. Be to, minétomis aplinkybémis
protingai veikianciy rinkos dalyviy atveju reikéty atsizvelgti i jtaka kainai.”

Taigi Laureijssen i$vada parodo, kad, visy pirma, ma%esné negu teoriné 50 NLG/m?
kaina yra ,visiSkai“ paaiSkinama, ,ypa¢ parduodant didelj <..> sklypa®, ir cia
nagrinéjamy sandoriy atveju netgi buvo protinga, atsiZvelgiant j ekonominj 1993 m.
konteksty; antra, kad 32 NLG/m?® savikaina buvo pagrista objektyviais ir
patikrinamais kriterijais ir galéty atitikti rinkos kainag; ir, trecia, kad i$vadoje pateikta
tariama 42,50 NLG/m? rinkos kaina néra pagrista patikrinamy démeny suma.

Antra vertus, 42,50 NLG/m® kaina taip pat néra nustatyta lyginant ja su Kkitais
atitinkamy savivaldybiy zemés sklypy pardavimo atvejais ar su kity savininky
pardavimais.

Priesingai, i§ Laureijssen ivados matyti, kad ekspertas, kaip i$plaukia i§ iSvados
3.1 punkto antrosios ir trediosios pastraipy, pasidoméjo panaSiais tuo paciu
laikotarpiu sudarytais sandoriais, ir kad jis atsizvelgé i Maarheeze savivaldybés
1991-1995 metais sudarytus sandorius bei patikrino kity vie$y ir privadiy savininky
sandorius, tad¢iau padaré i$vada, kad tokio palyginimo atlikti nejmanoma.
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Taip Laureijssen idvados 3.2 punkte pateikta lentelée ,Bendras zemés sklypy
pardavimas per metus“ parodo, kad, be Maarheeze savivaldybés Valmont parduoto
trijuy hektary zemés sklypo, ekspertas taip pat nagrinéjo 0,18 ha bendro ploto
komercinio Zemés sklypo pardavima 1991 m., 0,56 ha bendro ploto pardavima
1993 m., 0,04 ha pardavima 1994 m. ir 3,52 ha pardavima 1995 m.; pastarojo
skaiciaus atveju negalima nustatyti, ar kalbama apie vieng, ar apie kelis sandorius,
nes kalbama apie bendra skaiciy per metus. Kita vertus, nebuvo nurodyta né vieno
pardavimo 1992 metais.

Laureijssen i$vados 3.2 punkto nuo antrosios iki estosios ir nuo $esioliktosios iki
devynioliktosios pastraipos, taip pat 3.3 punkto pirmojoje ir treciojoje pastraipose
ekspertas konstatuoja, jog tuo metu nebuvo sudarytas beveik né vienas panasus viesy
ar privaciy savininky sandoris. Viena vertus, Siaurés Brabanto savivaldybés turi
monopolj parduoti statybai paruostus komercinés paskirties zemés sklypus. Kita
vertus, kaip parodo Laureijssen isvados 3.2 punkte pateikta lentelé ,Zemes sklypy
kainos uz kvadratinj metrg be PVM®, $ios savivaldybés nustato skirtingas panasaus
ploto sklypy kainas.

Dél to, kaip matyti i§ Laureijssen isvados 3.2 punkto devintosios pastraipos,
ekspertas savo jvertinime rémési ,labiau teoriniais argumentais (pagristu) vertini-
mu’, taciau i$ jo i3vados negalima nedviprasmiskai nustatyti, kokiais dar argumentais
remiantis buvo atliktas $is vertinimas, nes joje teigiama, kad ,,buvo atsizvelgta j vieno
maziausiai (4 ha) sklypo pardavimo vienam pirkéjui sandorius” (Laureijssen isvados
3.1 punkto ketvirtoji pastraipa), kad Maarheenze savivaldybéje ,per 1991-1995 mety
laikotarpj nebuvo sudarytas né vienas panasus (4 ha) sklypy pardavimo vienam
pirkéjui sandoris” (Laureijssen ivados 3.3 punkto pirmoji pastraipa) ir kad lenteléje
»Zemés sklypy kainos uz kvadratinj metra be PVM* pateikti skai¢iai paremti
wvidutine mazdaug 90 000 m” (t. y. 9 ha) sklypy verte" (Laureijssen i$vados
3.2 punktas).
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Komisija, paraginta pareik$ti nuomone aple Laurez}ssen i$vados jrodomaja galla,
pateiké kelis argumentus, kad pateisinty sxo)e i$vadoje jvertinta 42,50 NLG/m?
rinkos kaina ir paneigty joje minéta 32 NLG/m? rinkos kaing. Tadiau né vienas iy
argumenty néra jtikinamas.

Pirmiausia, Komisija, atsakydama j rastu pateiktus Pirmosios instancijos teismo
klausimus, teigé, kad yra jprasta, jog eksperto i§vada apsiriboja bendru vertinimu,
kaip ir yra nagrinéjamu atveju. Ji taip pat konstatavo, kad jrodomoji eksperto i$vados
galia tiek Komisijos, tiek teismo turi biiti vertinama tik vadovaujantis jos objektyviu
turiniu ir kad paprasciausias nepagristas teiginys tokiame dokumente neleidZia
daryti iSvados, jog buvo suteikta valstybés pagalba. Be to, $iai nuomonei Komisija
taip pat atstovavo ir teismo posédyje, kalbédama apie Troostwijk i$vada. Batent ji
teigé, kad net jei Troostwijk i$vadoje panaudotas sklypo kainos nustatymo metodas,
kurio metu i§ sklypo su statiniais kainos buvo atimta statybos darby verte
(sprendimo 17 konstatuojamoji dalis), bty pripaZintas tinkamu, tai nepakeisty
aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju ,,nebuvo atliktas tikslus (Siy sgnaudy)
skai¢iavimas* ir kad skaitius 35 NLG/m? kuris gaunamas iévadoje, bet kuriuo
atveju yra nepatenkinamas.

Antra, Komisija, atsakydama j rastu pateiktus Pirmosios instancijos teismo
klausimus ir teismo posédyje teigé, kad nors Laureijssen i§vados 4 punkte pateiktas
nebaigtinis svarbiy veiksniy saraas néra visiskai tikslus, to pakanka, jei §i sara$a
sudaré nepriklausomas ir kvalifikuotas ekspertas, kaip ir yra nagrinéjamu atveju.
Nors Komisija, nebiidama jpareigota, gali pasitelkti ekspertus i§ iSorés (Siuo
Klausimu zr. 1997 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FFSA
ir kt. pries Komisijg, T-106/95, Rink. p. 1I-229, 102 punkta ir 200 m. kovo 16 d.
Sprendimo Astilleros Zamacona prie§ Komisijg, T-72/98, Rink. p. I11-1683,
55 punktg), taciau tai neatleidZia jos nuo pareigos vertinti eksperty darba. Butent
Komisijos, o ne $iy eksperty pagrindiné ir i$imtiné uzduotis yra, kontroliuojant
Bendrijos teismams, uZtikrinti EB 87 straipsnio laikymasi ir EB 88 straipsnio
igyvendinima (8iuo klausimu zr. 1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Steinik & Weinlig, 78/76, Rink. p. 595, 9 punkta; 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir ki,
C-354/90, Rink. p. I-5505, 14 punkty ir 1994 m. rugpjiacio 9 d. Sprendimo Namur-
Les assurances du crédit, C-44/93, Rink. p. 1-3829, 17 punktg).
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Trecia, Komisija savo atsakymuose | raSytinius Pirmosios instancijos teismo
klausimus tvirtino, kad Laureijssen i$vadoje ir taip pateikiama argumenty,
leidzianc¢iy paaiskinti joje padarytas i§vadas. Komisija esa netiesiogiai atsizvelgé i
Siuos argumentus savo tyrime.

Viena vertus, Komisija nurodo, kad remiantis Laureijssen i$vados 2 punkte pateiktu
apradymu, sklypas yra prie pat valstybinés reilk$més kelio, prie jo galima lengvai
privaziuoti ir jis yra Siuolaikiskai jrengtas. Tad¢iau Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $is argumentas yra pernelyg bendro pobudzZio ir neapibréztas, kad
nagrinéjamu atveju pats savaime galéty paaiskinti Laureijssen i$vados teiginius. Be
to, ekspertas, nors ir pamini $iuos elementus savo i§vadoje, taciau nepadaro i3 to
jokiy aiskiy i$vady atlikdamas vertinima ir formuluodamas teiginius apie Zemés
sklypo verte.

Kita vertus, Komisijos nuomone, batina atsizvelgti j Laureijssen i$vados 3.2 punkto
pirmos pastraipos teiginj, kad, remiantis ,bendra taisykle, Zemés sklypy kaina sudaro
pirkimo ar jnaSo vertés ir parengiamyjy statybos darby, infrastruktaros darby,
paskirties keitimo, pelno, rizikos ir t. t. suma®“. Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas
$ivo klausimu pazymi, kad j parengiamyjy darby sanaudas i tikryjy buvo atsizvelgta
1993 m. liepos 1 d. preliminarioje sutartyje ir 1994 m. vasario 8 d. notariskai
patvirtintoje pirkimo-pardavimo sutartyje ir kad Laureijssen i$vadoje aiskiai daroma
prielaida, kad jos, kaip ir Zemés sklypo jnaso verté, buvo jtrauktos j savikaing, kuria
rémési Maarheeze savivaldybé parduodama sklypg Valmont (zr. $io sprendimo 47 ir
48 punktus). Kalbant apie kitus argumentus pakanka konstatuoti, kad jie nebuvo
nagrinéjami nei Laureijssen iSvadoje, nei Sprendime.

Ketvirta, Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus
klausimus, taip pat teismo posédyje rémési savo iniciatyva pateiktu dokumentu
»1980 m. birzelio 17 d. (Maarheeze savivaldybés) tarybos pasitlymas®, kuris
pirmiausia susijes su bendromis pramoninés paskirties sklypy pardavimo salygomis
ir ju kaina.
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Net jeigu i $i dokumenty, kurio Komisija neturéjo, nes gavo jj, kaip nurodé
atsakydama j Pirmosios instancijos teismo ragytinius klausimus, , kartu su 2004 m.
sausio 15 d. Nyderlandy valdZios institucijy rastu, baty galima atsiZvelgti, juo
nejmanoma remtis.

Tiesa, §iame dokumente kalbama apie tai, kad 1980 m. pramoninis rajonas ,Den
Engelsman®, kuriame 1994 m. jsikaré Valmont, turéjo buti iSpléstas. Kalbant apie
padidinima $iame dokumente patikslinama, kad ,bendras plotas sudaro +/— 2,85 ha,
0 neto parduodamas plotas sudaro +/— (1,74 ha)*, todél ,,turi bati nustatyta 45 NLG/
m? pardavimo kaina be PVM*, Netgl netikrinant, ar pasmlymas, susues su Zemeés
sklypu, kuris buvo suplanuotas prie§ keturiolika mety iki nagrinégjamo sandorio,
siekiant atsalyti | ,jvairiy savivaldybéje jsteigty jmoniy uzklausa apie galimybe
nusipirkti pramoninés paskirties sklypa®, ir kurio bendras plotas, be to, yra mazesnis
uz Valmont parduoto sklypo plota, yra svarbus nagrinéjamoje byloje, pakanka
konstatuoti, kad i§ dokumenty nematyti, jog Maarheeze savivaldybé kada nors biity
pritarusi nagrinéjamam pasitilymui.

Prie$ingai, Maarheeze savivaldybés tarybos 1980 m. birZelio 26 d. Sprendime dél
bendry pramoninés paskirties sklypy pardavimo salygy, kuriuo aikiai remiamasi
1994 m. vasario 8 d. notaro patvirtintoje sutartyje, ir kuris taip pat yra pridétas prie
bylos medziagos, néra jokios kokios nors pardavimo kainos nuorodos.

Be to, i§ 1980 m. birZelio 17 d. yasmlymo, kuriuo remiasi Komisija, matytl, kad buvo
numatyta nustatyti 45 NLG/m” pardavimo kaina remiantis 44,10 NLG/m” savikaina
ir taip sumazinti tie51o%mi Maarheeze sav1valdybes pelna i$ nagrinéjamo sklypo
pardavimo 0,90 NLG/m~. Todél $is dokumentas néra tinkamas Laureijssen i§vados
teiginiui jrodyti, kuriame vadovaujamasi 32 NLG/m savikaina ir 42,50 NLG/m”
rinkos kaina, t. y., kad skirtumas sudaro 10,50 NLG/m? o $is skai¢ius yra daugiau nei
degimt karty didesnis uz minétame dokumente nurodyta skaiciy.
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Penkta, Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus
klausimus, pazyméjo, kad 42,50 NLG/m? rinkos kaing patvirtina jos atsikirtimo |
ieskinj 25 priede pateikta Nyderlandy Busto reikaly, teritorijy planavimo ir aplinkos
ministerijos ataskaita ,1993 m. pramoninés paskirties sklypy ir esamy biuro 2patalpq
tyrimas®. Valmont jsigyto Zemés sklypo atveju ten nurodoma 47 NLG/m? kaina.
Taciau Siuo klausimu konstatuotina, kad Komisijos rasytinio dokumento priede
pateiktame dokumente pateikiama bendra vieno puslapio santrauka, kurioje
nagrinéjama informacija niekur nenurodoma.

Sesta, Komisija teismo posédyje nurodé, kad is jos turimy eksperto idvady
Laureijssen idvada yra vienintelis svarbus dokumentas, nes jos objektas yra privaciai
parduodamo nei$nuomoto ir tokios buklés, kokios buvo pardavimo metu, zemés
sklypo kainos nustatymas. O sprendimo 17 konstatuojamoje dalyje Komisija teigia
negaléjusi atsizvelgti | Troostwijk isvady, nes joje vertinamas visas pramoninis
rajonas su pastatais, o ne tokios buklés sklypas, kokios jis buvo Maarheeze
savivaldybei jj parduodant, t. y. be statiniy.

Tiesa, Komisija galéjo konstatuoti, kad Troostwijk i$vadoje vertinamas sklypas su
pastatais, laikyti tokj vertinima nepakankamu ir atsizvelgti j Laureijssen i$vada, kurio
objektas atrode jai atitinkantis Komunikato dél zemés pardavimo I1.2 punkto
a papunkcio penktosios pastraipos turinj, tac¢iau pastaroji i$vada taip pat privaléty
turéti jrodomaja galia.

Taip pat primintina, kad Komisija sprendimo preambulés 18 konstatuojamoje dalyje
atmeté Troostwijk radta, kuriame, be kita ko, teigiama, jog Laureijssen isvadoje
neatsizvelgiama j tai, kad ne visas Zemés sklypas prieinamas i$ kelio pusés, ir todél
nustatoma pernelyg didelé kaina, motyvuojant tuo, kad ,3is teiginys nepagrindzia-
mas jrodymais” ir kad ,(Laureijssen i$vadoje) aiSkiai nurodoma, jog ekspertai buvo
apsilanke vertinamame zemés sklype".
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Nors, remiantis Laureijssen iSvados 3.1 punkto pirmojoje pastraipoje pateikiamais
duomenimis, ekspertas ir buvo apsilankes vietoje, tas pats pasakytina ir apie
Troostwijk i§vady, ir tai i§plaukia i$ $ios iSvados skyriaus ,Atsakomybé” pirmosios
pastraipos. Be to, tg teismo posédyje pripazino ir Komisija.

Todél nustadiusi, jog Laureijssen ir Troostwijk i$vados skiriasi faktiniais duomenimis,
turindiais jtakos sklypo kainai, ir neturédama duomeny, leidusiy daryti prielaidg, kad
Laureijssen i$vada $iuo klausimu buvo teisinga, o Troostwijk — klaidinga, Komisija,
kurios nuomone, pastarojoje i$vadoje nebuvo naudojamas patenkinamas apskaicia-
vimo metodas ir ji nebuvo pritaikyta $iam konkrec¢iam atvejui, negaléjo paprasciau-
siai atmesti Troostwijk radto kaip neturindio jrodomosios galios. Be to, nors metodas,
kuriuo remiantis sklypo be statiniy verté apskai¢iuojama pagal sklypo su statiniais
verte, gali atrodyti netobulas, beveik negincytina, kad negalima nustatyti jokiy
spekuliatyviy $io metodo pozymiy, kaip ir pazymeéjo ieskové teismo posédyje, ir jos
argumentams $iuo klausimu niekas nepriestaravo.

Septinta, Komisija telge, kad jeigu buty teigiama, kad 32 NLG/m? savikaina galéty
biti laikoma 30 NLG/m pardavimo kainai prilygstancia rinkos kaina, tarp $iy kainy
vis tiek yra 2 NLG/m? skirtumas, todél sandoris nesuteiké Maarheeze savivaldybei
jokios finansinés naudos.

Vis délto $is teiginys néra pagristas, nes, remiantis $io sprendlmo 45 punkte
nurodyta teismy praktika, dar turéjo biti i¥siaiskinta, ar 30 NLG/m” pardavimo
kaina, kurios atveju galutme bendra pardavimo kaina biity 900 000 NGL, taip stipriai
skiriasi nuo 32 NLG/m? rinkos kainos, kurios atveju galutiné bendra pardavimo
kaina bty 960 000 NLG, jog tai galima kvalifikuoti kaip valstybés pagalba. Kitaip
tariant, Komisija turéjo jvertinti 6,25% skirtuma tarp $iy dvejy skai¢iy pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj ir, remdamasi $iuo palyginimu, pripazinti, kad buvo suteikta
valstybés pagalba, arba tai paneigti.
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I$ Siy aplinkybiy i8plaukia, kad Valmont argumentai atrodo esantys pagristi.
Laureijssen i3vada nepatvirtina Komisijos i$vados, kad pardavimo kaina maZesné uz
rinkos kaing, todél tai yra valstybés pagalbos elementas.

Taigi Komisija, remdamasi tokia jrodomosios galios neturin¢ia eksperto i$vada ir
laikydamasi nuomonés, kad sklypo pardavimo sandoris turi valstybés pagalbos
elementy, neteisingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj.

Todél sprendimo 1 straipsnis tiek, kiek jame konstatuojama, kad sklypo pardavimo
sandoris turi valstybés pagalbos elementy, yra naikintinas, netikrinant likusios
ieSkinio argumento dalies ir kity $iuo klausimu pateikty argumenty. Dél $ios
prieZzasties taip pat naikintini Sprendimo 2, 3 ir 4 straipsniai tiek, kiek jie susije su
sklypo pardavimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad
stovéjimo aikstelés jrengimas néra susijes su lengvatos suteikimu

Saliy argumentai

Valmont visy pirma teigia, kad per administracing procediira Komisijai pateikti
duomenys jrodo, jog treciosios jmonés neatlygintinai naudojasi automobiliy
stovéjimo aikstele, jrengta sklype, kurj Valmont jsigijo i$ Maarheeze savivaldybes.
Sie duomenys — Komisijos sprendimo preambulés 20 ir 21 konstatuojamosiose
dalyse jos tikrinty jmoniy ratai (zr. $io sprendimo 15 punkta) bei ieskinio 6 d priede
pateiktas 2000 m. spalio 6 d. Maarheeze savivaldybés laiskas, adresuotas Valmont.
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Antra, Valmont mano, kad, nepaisant to, jog Komisija turéjo teisg savo sprendimo
preambulés 20 konstatuojamojoje dalyje jvertinti ie$kove kaip pagrinding naudos
gavéja, tam tikri faktiniai Komisijos vertinimai, kuriais ji grindé tokj vertinimg, néra
pagristi.

Tretia, Valmont pazymi, kad Sios bylos aplinkybémis Komisija nepakankamai
jvertino ir savo vertinime neatsizvelgé i esmine tre¢igjy asmeny galimybiy ar teisiy
naudotis ieskovei priklausandia stovéjimo ailstele reik§me.

Ketvirta, ieSkové nurodo, kad Komisija neteisingai priskyré automobiliy stovéjimo
aik$telés infrastruktarg pusiau vieiesiems objektams ir padaré i§ to nepagrista
i$vada, jog pusé jrengimui skirty vie$yjy piniginiy 1é$y laikytinos lengvata.

I Siuos argumentus Komisija atsako, kad remdamasi jos Zinioje esanciais
duomenimis, kuriems nepriskirtinas ie§koveés ieskinio 6 d priede pateiktas rastas, ji
galégjo daryti prielaida, jog pusé Maarheeze savivaldybés stovéjimo aikstelés
jrengimui suteikty finansiniy 1é$y yra lengvata.

Pirmiausia, Komisija teigia, kad laikydama stovéjimo aikstele pusiau vieSuoju objektu
ji nejvertino faktiniy aplinkybiy neteisingai. Tiesa, paai$kéjo, kad $is objektas néra
vieSasis objektas, t. y. bet kuriuo metu be iSankstinio leidimo laisvai prieinamas
kiekvienam asmeniui, ir kad ie$kové turi biti laikoma pagrindine naudos gavéja.
Tadiau tuo padiu metu taip pat paaiskéjo, kad kitos jmonés galéjo naudotis Siuo
objektu, remdamosi ,dZentelmeni$ku susitarimu” tarp Valmont ir Maarheeze
savivaldybeés, ir kad Valmont negali bati vertinama kaip vienintelé naudos gavéja.
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Antra, nesant teisés normos, jpareigojanc¢ios Komisija kvalifikuoti tokj objekta, koks
yra nagrinéjamas 3ioje byloje, grynai vieSu arba grynai privaciu, ji gali laikyti tokj
objekta pusiau vieSu, jeigu yra aplinkybiy, patvirtinané¢iy, kad objektas turi
nevienalytiSkumo pozymiy. Toks vertinimas buvo teisétas ir dél to, kad Komisija
turéjo tiksliai nustatyti Valmont suteiktg lengvaty ir kad toks vertinimas tiesiogiai
priklauso nuo to, kaip $is infrastruktiros objektas naudojamas.

Trecia, norédama iSvengti tokio kvalifikavimo, Valmont turéjo jrodyti, kad ji
nenaudoja nagrinéjamo infrastruktiros objekto kitiems tikslams, o tik kaip
automobiliy stovéjimo aikstele; Valmont to jrodyti nesugebéjo, nes ieskové yra
sklypo, kuriame yra stovéjimo aikstelé, savininkeé.

Ketvirta, infrastruktiros objekta kvalifikavus kaip pusiau vie$a objekta bity logiska
teigti, kad pusé jo jrengimui suteikty finansiniy istekliy yra valstybés pagalba. Be to,
Valmont nepaaiskino, dél kokiy priezas¢iy Komisija turéjo laikyti lengvata mazesne
$iy finansiniy i$tekliy dalj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prie§ pradedant nagrinéti §j ieSkinio pagrinda pazymétina, kad j iekinio 6 d prieda
proceso metu nebus atsizvelgiama. Sis Maarheeze savivaldybés raitas adresuotas
ieskovei, pastarosios teigimu, yra vienas ty dokumenty, kuriuos Nyderlandy valdzios
institucijos formalaus tikrinimo proceso metu pridéjo prie savo 2000 m. gruodzio
12 d. Komisijai pateikto atsiliepimo j jos nuomone.
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Kaip pazyméta $io sprendimo 38 punkte, Komisijos sprendimo valstybés pagalbos
srityje teisétumas turi buti tikrinamas remiantis informacija, kuria Komisija galéjo
disponuoti priimdama sprendima. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, i§ $io principo
isplaukia, kad nors ieskové turi teisg iekinj dél tokio sprendimo panaikinimo gristi
teisiniu pagrindu, kurio ji kaip suinteresuotasis asmuo nebuvo pateikusi formalaus
tikrinimo procediiros metu, kita vertus, neleidziama remtis faktinémis aplinkybémis,
kurios Komisijai nebuvo zinomos ir kurios jai nebuvo pateiktos per $ig procediira
($ivo klausimu Zzr. 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy
Kneissl Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. 1I-2881, 102 punkta ir Salomon
pries Komisijg, T-123/97, Rink. p. 11-2925, 55 punkta).

Nagrinéjamoje byloje Komisija savo atsikirtime j ie$kinj nurodé, kad Sis raStas
nebuvo pateiktas per administracine procedirg, o Valmont atsakeé, kad, pirma, ji turi
teise remtis faktais, net jeigu apie juos Komisijai nebuvo Zinoma ar pranesta, ir,
antra, Siame ra$te bet kuriuo atveju néra jokios informacijos, kurios nebtty buve $io
sprendimo 15 punkte nurodytuose jmoniy rastuose.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 38 ir 102 punktuose nurodyta nusistovéjusia teismy
praktika, pirmasis i$ $iy argumenty ai$kiai néra teisikai pagristas. Dél antrojo
argumento pazymétina, kad minétame raste i§ tikryjy kalbama apie faktine
informacija, kuria Komisijai prane$é Nyderlandy valdZios institucijos, tadiau tuo
paCiu metu jame yra naujos faktinés informacijos, kaip pazyméjo Komisija,
atsakydama j rasytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus, ir tokiems jos
argumentams nebuvo prie$tarauta. Todél | §j rasta neturi buti atsizvelgiama, nes jis
neatitinka teisminés prieZitiros vykdymo salygu.

I3 esmés sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad stovéjimo aikstelés jrengimas turi
valstybés pagalbos elementy uz 125 000 NLG (56 723 eury), ir i§ sprendimo
preambulés 20~22 konstatuojamyjy daliy matyti, jog pusé Sitaip tam tikslui suteikty
piniginiy 1é$y kvalifikuojama kaip valstybés pagalba.
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Komisija $iuo atveju rémeési trijy lygmeny argumentacija.

Visy pirma, ji teigé, kad stovéjimo aikstelé negali buti laikoma viesu objektu, nes
Valmont yra pagrindiné naudos gavéja, ir tai iSplaukia i§ daugelio jrodymy, prie
kuriy priskirtini: stovéjimo aiktelés savininkés teisinis statusas, aplinkybe, kad
ieskove greiciausiai laikytina pagrindine stovéjimo aikstelés naudotoja, aplinkybe,
kad ieskove taip pat turéjo padengti savo ekonominei veiklai vykdyti reikalingas
irengimo sanaudas, bei aplinkybé, kad gyvatvoré aplink 3ia stovéjimo aikstele
nesukelia praeiviui jsptdzio, jog tai yra viesasis infrastruktiiros objektas (sprendimo
preambulés 20 konstatuojamoji dalis). Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad
w»dZentelmeniskas susitarimas“, kurj, remiantis Nyderlandy valdzios institucijy ir
Valmont paaiSkinimais, pastaroji sudaré su Maarheeze savivaldybe dél viesojo
stovéjimo aik3telés naudojimo, néra pakankamas jrodyti vie$a $io objekto pobudi.

Toliau Komisija daro prielaida, kad stovéjimo aikstelé turi bati laikoma pusiau
vieSuoju objektu, pirmiausia dél to, kad treciosios jmonés i$ tikryjy naudojosi ja
neatlygintinai, o tai matyti i§ $io sprendimo 15 punkte nurodyto rato, antra, dél to,
kad ji yra potencialiai prieinama kitoms jmonéms, ir, tre¢ia, dél to, kad tokia
situacija, dél kurios susitaré Valmont ir Maarheeze savivaldybé, sudarydamos
»dZentelmeni8ka susitarimg®, isliks ateityje; tai uztikrina Maarheeze savivaldybe,
vykdydama teritorijy naudojimo planavimo jgaliojimus (sprendimo 21 konstatuo-
jamoji dalis).

Galiausiai Komisija, atsizvelgdama | $iuos argumentus, pazyméjo, kad puse
parengiamyjy stovéjimo aikstelés darby sgnaudy ji laiko jprastomis jmonés
sanaudomis, kad aplinkybé, jog visas stovéjimo aikstelés jrengimo sanaudas
apmokéjo Maarheeze savivaldybé, vertintina kaip ypatinga Valmont gauta nauda ir
kad reikia atsizvelgti j nauda, kurig i$ esmés sudaro pusé nagrinégjamy sgnaudy
(sprendimo 22 konstatuojamoji dalis).
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Valmont parei$ké, kad argumentai, kuriais remdamasi Komisija pusg¢ nagrinéjamy
sanaudy laiko valstybés pagalba, yra neteisingi.

Dél argumenty, kuriuos Komisija teismo posédyje pateiké dél kai kuriy savo pacios
sprendimo motyvy, visy pirma reikia nustatyti, kaip ji tame sprendime vertino
faktines nagrinéjamos bylos aplinkybes, remdamasi turima informacija, paskui
patikrinti, kokias i§vadas i§ $io vertinimo padaré kvalifikuodama $ias faktines
aplinkybes.

— Dél faktiniy aplinkybiy vertinimo

Pats Pirmosios instancijos teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél teisés akto
panaikinimo, turi aiskinti §j teisés akta, ypa¢ tuomet, kai — kaip yra nagrinéjamoje
byloje ~ teisés akta priémusi institucija pateikia paai$kinimus dél to, kaip reikia
suprasti §iame teisés akte pateiktus motyvus ($ivo klausimu Zr. 2003 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl prie§ Komisijg, C-194/99 P, Rink.
p. 110821, 55 ir 56 punktus, kuriuo apeliacinio proceso metu buvo patvirtintas
1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 392 punktas).

Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas primena, kad Komisija sprendimo
21 konstatuojamojoje dalyje pabrézé, jog, be Valmont, stovéjimo aikstele ilgai ir
neatlygintinai naudojosi ar galéjo naudotis ir kitos jmonés. Ji taip pat pripaZino
sprendimo 13 konstatuojamoje dalyje pakartotus Nyderlandy institucijy paaigkini-
mus dél Maarheeze savivaldybés ir Valmont ,dZentelmeni$ko susitarimo®, teigdama,
kad Maarheeze savivaldybé gali ,tiksliai kontroliuoti, kaip laikomasi jos (,dZentel-
menisko susitarimo®) su Valmont ir, vykdydama savo teritorijy naudojimo
planavimo jgaliojimus, uztikrinti, jog Zemés sklypas bus nuolat naudojamas kaip
stovéjimo aikstele”.
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I§ bylos medziagos, ypa¢ dokumenty, kuriais rémeési Komisija atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo klausimus teismo posédyje, analizés matyti, kad $ie
samprotavimai néra neteisingi.

15 3io sprendimo 15 punkte nurodyty jmoniy raty, kuriais rémési Komisija, matyti,
kad stovéjimo aikstele tikrai galéjo naudotis ne tik Valmont, bet ir kitos jmonés,
remdamosi susitarimais. Pirmiausia, rastai patvirtina, kad Valmont tam tikroms
ekspedicijos ir transporto jmonéms leidzia naudotis $iuo infrastruktiros objektu.
Antra, $is leidimas nepertraukiamai galioja nuo 1994 mety, kai Valmont jsikiré
S$iame sklype. Trecia, leidimas gali buti laikomas nuolatiniu, nes jis taip pat galioja
vakarais ir savaitgaliais. Ketvirta, leidimas suteikia atitinkamoms jmonéms lengvaty,
kurios neapsiriboja galimybe naudotis stovéjimo aikstele, o suteikia ir kity teisiy,
pvz., automobiliy pakrovimas ir iSkrovimas, medziagy laikymas ir lengvesnis
patekimas prie besiribojanciy $iy jmoniy sklypy. Be to, leidimas taip pat padeda
Sioms jmonés apsisaugoti nuo tam tikry pavojy, pvz., medziagy vagystés ar jy
naudojamy dideliy automobiliy blokavimo. Penkta, leidimas kompensuoja tai, jog
néra kity vieSyjy objekty priekaboms pastatyti, ir dél to, kaip pazyméjo Komisija, iy
priekaby nereikia laikyti Maarheeze gatvése. Sesta, Sios Valmont atitinkamoms
imonéms suteiktos lengvatos yra nemokamos.

2001 m. geguzés 14 d. radtas, pateiktas atsakymo j ieskinj 25 priede, kuriuo Komisija,
remdamasi savo pacios teiginiais teismo posédyje, grindé samprotavimus apie
»dzentelmeniska susitarimg”, patvirtina, kad $io sprendimo 115 punkte apradyti
susitarimai susij¢ su Valmont ir Maarheeze savivaldybés tiesiogiai sudarytu
susitarimu. I8 Sio radto visy pirma matyti, kad pastarosios sudaré ,,dzentelmeniska
susitarimg”, kuriame numaté, jog turi buti uztikrintas vie$as stovéjimo aikstelés
naudojimas. Antra, $io susitarimo ilgalaikiskumag ir stabiluma papildomai uztikrina
aiSkus draudimas keisti stovéjimo aikstelés sklypo paskirtj.
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Todél negali bati pritarta argumentams, kuriais Komisija bando pakeisti sprendime
pateiktus motyvus, teigdama, kad i$ tikryjy tik nedaugelis jmoniy kartais naudojosi
stovéjimo aikStele tuomet, kai Valmont tam neprie$taravo, ir todél galutinis
sprendime pateiktas vertinimas néra ypac¢ grieztas.

Taigi reikia laikytis nuomonés, kad sprendimo 21 konstatuojamoje dalyje pati
Komisija pabrézé, kad, remiantis Valmont ir Maarheeze savivaldybés sudarytu
»dZentelmenisku susitarimu®, ,kitos jmonés taip pat gali <..> naudotis® Siuo
infrastruktiiros objektu; kaip pazymeéta ankséiau, i§ bylos medziagos ir Zodiniy $aliy
paaiskinimy i$plaukia, kad $ie samprotavimai atrodo teisingi.

Taip pat atmestinas argumentas, kurivo Komisija parei$kia nuomone apie
sprendimo 20 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nagrinéta ,dZentelmeniska susita-
rimg“ ir teigia, kad i§ Sio sprendimo 116 punkte nurodyto 2001 m. geguzés 14 d.
rasto bet kuriuo atveju matyti, jog Maarheeze savivaldybé, vykdydama savo teritorijy
naudojimo planavimo jgaliojimus, ,tam tikru badu kontroliavo®, kaip Valmont
naudoja stovéjimo aikstele.

Sis rastas patvirtina ne tik tai, kad Maarheeze savivaldybé turi galimybe uztikrinti
jvairiy treciosioms jmonéms suteikty galimybiy naudotis stovéjimo aikstele
ilgalaikiskuma ir stabilumg, bet ir tai, kad $ios galimybés iSplaukia i§ anksciau
sudaryto susitarimo, kaip pati Komisija pazyméjo sprendimo 21 konstatuojamojoje
dalyje.

Be to, teismo posédyje Valmont patvirtino, kad neturi teisés vienasaliskai nutraukti
su Maarheeze savivaldybe sudaryto ir nuo to laiko nenutritkstamai taikomo
»dZentelmenisko susitarimo®, ir §iam tvirtinimui nebuvo prie$tarauta.
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Tad ir i§ sprendimo, ir i§ bylos medziagos matyti, kad Valmont ir Maarheeze
savivaldybé buvo sudariusios bendro pobiidzio susitarima, kurio jos laikesi ir kuris,
be to, dar yra uztikrinamas privalomo turinio dokumentu; $is susitarimas salygoja,
jog Valmont priklausanti stovéjimo aikstelé yra tam tikry tre¢iyjy jmoniy
naudojamas infrastruktiros objektas, potencialiai prieinamas ir kitoms jmonéms.
I$ to taip pat iSplaukia, kad susitarimas yra susijgs su konkrec¢iomis automobiliy
parkavimo, medzZiagy saugojimo, automobiliy pakrovimo ir i$krovimo, stovéjimo
ailcStelés prieinamumo ir saugumo problemomis, ir padeda tenkinti ir suinteresuo-
tyjy jmoniy, ir visuomenés interesus. Be to, pastaraji punkta teismo posédyje
patvirtino Valmont, o Komisija tam neprietaravo.

Beje, nei i$ sprendimo, nei i§ bylos medzZiagos neidplaukia, kad, remiantis
Nyderlandy teisés normomis, nuo sklypo, kuriame yra stovéjimo aikstele, jsigijimo
momento Valmont bity buvusi jpareigota leisti treciosioms jmonéms jvairiais
budais neatlygintinai ir nuolat naudotis stovéjimo aikstele. I$ $iy dokumenty taip pat
néra matyti, kad pardavimo metu $iam sklypui buty buve nustatyti servitutai treciyjy
asmeny naudai, ar jiems bty suteiktos kokios nors kitos naudojimosi sklypu teisés.

Siomis aplinkybémis Valmont dél savo susitarimo su Maarheeze savivaldybe dél
ieskovei priklausancio sklypo naudojimo apribojo savo teises visuomenés naudai.

— Dél teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo

Po to, kai Komisija pirmiau apragytu budu nustaté, kad stovéjimo aikstelé néra viega
(sprendimo 20 konstatuojamoji dalis) ir laikési nuomonés, jog, atsizvelgiant j
susitarimg su Maarheeze savivaldybe, pagal kurj Valmont leido nuolat neatlygintinai
naudotis stovéjimo aikstele tretiesiems asmenims, $i aikstelé laikytina pusiau viesa
(sprendimo 21 konstatuojamoji dalis), ji, .atsizvelgdama j (3ias aplinkybes)*, priéjo
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prie i$vados, kad pusé Maarheeze savivaldybés stovéjimo aikstelés jrengimui skirty
lésy yra jprastos jmonés sanaudos (sprendimo 22 konstatuojamoji dalis). Dél Siy
priezasc¢iy Komisija laikési nuomoneés, kad pusé faktiskai Valmont naudai Maarheeze
savivaldybés suteikty lé$y yra jmonés sanaudos, kurios normaliomis aplinkybémis
bty tekusios Valmont, ir kad ieSkovei yra suteikta naudos; dél to Komisija
netiesiogiai, ta¢iau ai$kiai teigé, kad kita $iy léSy dalis i§ tikryjy suteiké naudos
treciosioms jmonéms ir nesuteiké naudos Valmont.

Teismo posédyje Komisijai buvo uzduotas klausimas $ia tema ir ji ai$kiai patvirtino,
kad tokia ir yra sprendimo prasmé. Ji taip pat paaiskino, kad ,stovéjimo aiksStelés
jrengimas teikia naudos Valmont ir kitoms jmonéms, todél, jos nuomone, 50%
jirengimo sanaudy sudaro valstybés pagalba”.

Sis aiskinimas taip pat patvirtinamas radytiniuose Komisijos dokumentuose. Ji
nurodé, kad ,nustaciusi, jog tam tikros kaimyninés jmonés, remdamosi ,dZentel-
menigku susitarimu®, <...> galéjo naudotis (stovéjimo aikstele), ji nebeturéjusi teisés
manyti, kad Valmont yra vienintelis naudos (i$ $io infrastruktaros objekto) gavéja“
(dubliko 55 punktas).

D¢l to Komisija padaré i$vady, kad, viena vertus, antroji nagrinéjamy 1é$y dalis negali
bati laikoma valstybés pagalba, nes ji nesuteikia naudos Valmont, o kita vertus,
pirmoji $iy lésy dalis yra valstybés pagalba.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés
priemoné nepatenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj tiek, kiek ji laikytina
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kompensacija uz nauda gaunan¢iy jmoniy suteiktas vieiasias paslaugas, dél to Sios
imonés faktiSkai negauna finansinés naudos, ir todél §i priemoné joms nesukuria
palankesniy konkurenciniy salygy jmoniy konkurenéiy atzvilgiu (2003 m. liepos
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans ir Regierungspriisidium
Magdeburg, C-280/00, Rink. p. 1-7747, 87 punktas ir 2003 m. lapkricio 27 d.
Sprendimo Enirisorse, nuo C-34/01 iki C-38/01, Rink. p. 1-14234, 31 punktas).

Konkre¢iu atveju tokia kompensacija gali nebati kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba tik tuomet, kai tenkinamos kelios salygos (sprendimy Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéty 129 punkte, 88 punktas ir sprendimo
Enirisorse 31 punktas).

Pirma, jmonei naudos gavéjai turi buti i§ tikryjy paskirta vykdyti vieyjy paslaugy
pareigas ir $ios pareigos turi buti aiSkiai apibréZtos. Antra, metodas, kuriuo remiantis
apskaiciuojama kompensacija, turi buti objektyviai ir skaidriai nustatytas i§ anksto,
uzkertant kelig tam, kad kompensacija duoty ekonomine nauda, kuri ja gaunandiai
imonei suteikty pranaSumg jmoniy konkurenéiy atzvilgiu. Trecia, kompensacija
negali buti didesné negu butina tam, kad visiskai ar i§ dalies baty padengtos su
viedyjy paslaugy pareigy vykdymu susijusios sanaudos, atsizvelgiant j su tuo
susijusias pajamas ir j protinga pelng i§ $iy pareigy vykdymo. Ketvirta, tais atvejais,
kai jmoné, kuriai paskiriama vykdyti vie$yjy paslaugy pareigas, nebuvo parinkta
pagal viedyjy pirkimy procediira, butinos kompensacijos dydis turi biti nustatytas
vadovaujantis sanaudomis, kurias buty patyrusi vidutingé, gerai valdoma ir viesyjy
paslaugy pareigoms vykdyti pakankamai apriipinta jmoné, jog galéty vykdyti Sias
pareigas, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir j protinga pelna i$ iy pareigy
vykdymo (sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, minéto
129 punkte, 89-95 punktai).

11-3187




132

133

134

135

136

2004 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-274/01

Kaip pazyméta pirmiau, $iuo atveju i§ atitinkamy pacios Komisijos vertinimy matyti,
kad Valmont, pagal tiek visuomenes, tiek trediyjy imoniy interesy labui su
savivaldybe sudaryta susitarima tre¢iosioms jmonéms leisdama jvairiais bidais
nuolat neatlygintinai naudotis savo stovéjimo aikitele, patiria tam tikra nasta. I8 Sio
vertinimo taip pat iSplaukia, kad dalis stovéjimo aikstelés jrengimui savivaldybés
skirty 1ésy realiai teikia naudos Valmont.

Siomis aplinkybémis Komisija negaléjo automatigkai daryti prielaidos, kad $i lésy
dalis batinai suteikia Valmont pranasuma, o remdamasi savo turima informacija, i$
pradZiy turéjo nustatyti, ar 3i piniginiy léSy dalis gali buti laikoma realiu atlyginimu
uz Valmont tenkancia nasta. Siuo atveju ji turéjo patikrinti, ar buvo tenkinamos $io
sprendimo 130 ir 131 punktuose nurodytos salygos.

Taciau i§ sprendimo matyti, kad Komisija pasitenkino nuomone, jog $i piniginiy 1é5y
dalis teikia naudos Valmont; ir i§ jo neidplaukia, kad Komisija buty patikrinusi, ar i
dalis negaléty biti laikoma realiu atlyginimu uz Valmont tenkancia nasta.

Teismo posédyje Komisija buvo paraginta pateikti nuomone Siuo klausimu ir
pareiské, kad nagrinéjama piniginiy 1é3y dalis sprendime teisingai buvo kvalifikuota
kaip valstybés pagalba, nes iy léSy suteikimas nebuvo tiesiogiai susietas su
konkreciy privalomy paslaugy tiekimu.

Dél Komisijos méginimy pareikiti, jog nebuvo tenkinamos salygos, kad $ios 1ésy
dalies nebuty galima laikyti valstybés pagalba, konstatuotina, jog Bendrijos teismas
neturi atlikti tyrimo, kurio neatliko Komisija, ir bandyti nuspéti, kokias ivadas i§
tokio tyrimo ji baty padariusi.
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Taigi Komisija nei sprendime, nei teismo posédyje nesugebéjo pateikti teisiniu
poziuriu pakankamai jtikinamy argumenty, kad pusé piniginiy lésy, kurios buvo
suteiktos Valmont savo sklype jrengti stovéjimo aikstele, turi biti laikoma valstybés
pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Todél sprendimo 1 straipsnis tiek, kiek jame konstatuojama, kad stovéjimo aikételés
irengimas turi valstybés pagalbos elementy, yra naikintinas, nenagrinéjant likusios
Sio ieskinio pagrindo dalies ir kity iedkinio pagrindy. Dél $ios priezasties taip pat
naikintini sprendimo 2, 3 ir 4 straipsniai tiek, kiek jie susije su stovéjimo aiksteles
jrengimu.

Dél siy priezasciy visas sprendimas naikintinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi 3alis to prade. Kadangi Komisija pralaiméjo byl, ji
padengia Valmont iSlaidas pagal pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendima 2002/142/EB dél
valstybés pagalbos, kuria Nyderlandai suteiké Valmont Nederland BV.

2. Priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Paskelbta 2004 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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