ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2005 ~ VEC T-72/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
13. za¥f 2005

Ve véci T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, dfednice Komise Evropskych spole¢enstvi, s bydli§tém
v Bruselu, zastoupend ].-R. Garcia-Gallardem Gil-Fournierem, E. Woutersem
a A. Sayaguésem Torresem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem a M. Velardo, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna 2003,
kterym se Zalobkyni zamitd ndrok na piispévek za praci v zahranié{ stanoveny
v ¢lanku 4 piilohy VII sluzebniho fidu trednikd Evropskych spolecenstvi, jakoZ i na
prispévky s nim souvisejici,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(prvni sendt),

ve slozeni ]. D. Cooke, piedseda, R. Garcia-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudni kancelédfe: 1. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. dubna 2005,

vydavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 69 sluzebniho f4du tiedniki Evropskych spole¢enstvi, ve znéni pouzitelném
v projedndvaném piipadé (dile jen ,sluzebni ¥dd“) stanovi, Ze plispévek za prici
v zahrani¢f je ve vysi 16 % z celkového souctu zékladniho platu, piispévku na

domadcnost a piispévku na vyzivované dité, na néjz md dfednik narok.
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Clanek 4 odst. 1 piilohy VII sluZebniho fddu stanovi, Zze piispévek za praci
v zahraniéi ve vysi 16 % z celkového souétu zdkladniho platu, pfispévku na
domdcnost a piispévku na vyzivované dité vyplacenych ufednikovi je poskytovan:

»2) Gfednikim:

— ktefi nejsou a nikdy nebyli statnimi pifslusniky stitu, na jehoZ tGzemi se
nachdzi misto, kde jsou zaméstnani,

— ktefi v dobé péti let koncicich $est mésicii pfede dnem jejich nastupu do
sluzebniho poméru neméli na evropském tzemi tohoto stitu ani bydlisté,
ani zde nevykonévali své hlavni povolani. Pro ticely tohoto ustanoveni se
nepiihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané pro néktery jiny stat
nebo mezinirodni organizaci;

[.]*

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec piflohy VII sluzebniho f4du stanovi, Ze piispévek
na zafizeni ve vy3i dvou mési¢nich zdkladnich platt v piipadé trednika, ktery mé
nirok na pfispévek na domdcnost, nebo jednoho mési¢niho zdkladniho platu

II - 3270



HOSMAN-CHEVALIER v. KOMISE

v ostatnich pfipadech se vyplaci ufednikovi v trvalém sluzebnim poméru, ktery
spliuje podminky pro pfizndn{ pfispévku za praci v zahranici, nebo ktery prokdze,
ze byl nucen zménit misto svého bydlisté, aby splnil povinnosti vyplyvajici z ¢lanku
20 sluzebniho #adu. Kone¢né na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce pfilohy
VII sluzebniho fddu, ma dfednik, pokud prokaze, Ze musi zménit misto bydlisté, aby
splnil pozadavky élanku 20 sluzebniho fadu, po uvedenou dobu narok na denni
piispévek.

Skutkovy zdklad zaloby

Zalobkyné rakouské sttni piislugnosti do 14. kvétna 1995 studovala a pracovala
v Rakousku. Od 15. kvétna 1995 do 17. biezna 1996 pracovala v Belgii pro
Verbindungsbiiro des Landes Tyrol, kanceld Spolkové zemé Tyrolsko, se sidlem
v Bruselu.

Od 18. biezna 1996 do 15. listopadu 2002 byla zalobkyné jednim ze zaméstnanci
Stalého zastoupeni Rakouské republiky pii Evropské unii v Bruselu. V této pozici
pracovala nejprve pro Verbindungstelle der Bundesldnder (déle jen ,,VB), sty¢nou
kancelat spolkovych zemi, a poté pro Osterreichischer Gewerkschaftsbund (dale jen
»OGB"), spolek rakouskych odbort.

Dne 16. listopadu 2002 se Zalobkyné ujala svych povinnosti v Komisi v postaveni
titednice. Doba péti let uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrdZce ptilohy VII
sluZzebniho fddu za WGcelem piiznani pfispévku za praci v zahranidi, nazvand
~Lreferenéni doba®, byla stanovena na obdobi mezi 16. kvétnem 1997 a 15. kvétnem
2002.
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Sdélenim ze dne 8. dubna 2003 bylo Zalobkyni Generdlnim feditelstvim (GR) pro
spravu a zaméstnance Komise ozndmeno, Ze ji nemuzZe byt pfizndn ndrok na
prispévek za préci v zahranidi.

Dne 7. ¢ervence 2003 Zalobkyné na zékladé ¢l. 90 odst. 2 sluZebniho #4du podala
stiznost proti tomuto sdéleni ze dne 8. dubna 2003. Elektronickou postou ze dne
14. srpna 2003 a faxem ze dne 11. za¥f 2003 Zalobkyné predlozZila dva dodatky k této
stiznosti.

Sdélenim ze dne 29. fijna 2003, o kterém se Zalobkyné dozvédéla dne 3. listopadu
2003, organ opravnény ke jmenovani (déle jen ,opravnény organ“) zamitl stiZnost

zalobkyné.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze ptispévek za prici v zahrani¢i a piispévky s nfm
souvisejici byly Zalobkyni zamitnuty zejména z toho dtivodu, Ze profesni ¢innost
vykondvand Zalobkyni v Bruselu béhem referenéni doby nebylo mozno povaZovat za
»praci konanou pro néktery jiny stat“ ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) piilohy VII sluzebniho fddu. Oprdvnény orgin se domnival, Ze byla-li
pravda, Ze se VB nachdzela v prostordch Stalého zastoupeni Rakouské republiky,
piesto byla odlisnym autonomnim utvarem pochézejicim ze spolkovych zemi,
povéfenym héjit jejich zajmy, a nikoliv zdjmy spolku (spolkovy stét). Pokud jde
o OGB, dokumenty predloZzené Zalobkyni, a zejména jeji pracovni smlouva,
nezminuji Zadny vztah k Rakouské republice, coz je dtivodem, pro¢ ani prace
vykondvand pro OGB nemohla byt povaZzovéna za praci konanou pro tento stat.
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o Vs

Rizeni a navrhy ucastnik Fizeni

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 20. tinora 2004 podala Zalobkyné tuto Zalobu.

Dne 10. ¢ervna 2004 Soud na zékladé ¢l. 47 odst. 1 jednaciho fddu rozhodl, Ze druha
vyména pisemnych poddni neni nutnd, nebot spis byl dostate¢né tplny, aby
Gcastnikiim fizeni umoznil rozvinout jejich Zalobni divody, diivody obrany
a argumenty béhem ustni ¢asti fzeni, k ¢emuZ se Zalobkyné nijak nevyjadtila.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (prvni sendt) rozhodl zahdjit Gstnf ¢ast
fizeni, V rdmci organizacnich_procesnich opatieni Soud vyzval Zalobkyni, aby
predloZila nékteré dokumenty. Zalobkyné této Zidosti ve stanovené lhiité vyhovéla.

Reéi castnik fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
pli jedndni konaném dne 5. dubna 2005. Béhem tohoto jednini a z titulu
organiza¢nich procesnich opatieni Soud rozhodl zaloZit do spisu véci Zalobni
odpovédi a dupliky predloZzené Komisi ve véci T-83/03, Salazar Brier v. Komise.
Utastnici Fizeni byli vyslechnuti stran t&chto dokumenta.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti ze dne 29. fijna 2003, kterym ji byl zamitnut ndrok na
prispévek za praci v zahrani¢i a na piispévky s nim souvisejici;

o Y7

— ulozil Komisi ndhradu ndklad Fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nédhradu vlastnich nékladd #zeni.

K pfedmétu sporu

Ackoliv navrh Zalobkyné sméfuje ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna
2003, kterym byla zamitnuta stiZnost predlozend dne 7. ¢ervence 2003 na zékladé
¢l. 90 odst. 2 sluzebntho fadu proti rozhodnuti ze dne 8. dubna 2003, projednavand
zaloba v souladu s ustdlenou judikaturou piedklédd Soudu akt, ktery zalobkyni
zkratil na jejich pravech a proti kterému byla podéna stiznost (rozsudek Soudu ze
dne 9. ¢ervence 1997, Echauz Brigaldi a dal$i v. Komise, T-156/95, Recueil FP, s. I-A-
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171 a 11-509, bod 23, a rozsudek Soudu ze dne 15. prosince 1999, Latino v. Komise,
T-300/97, Recueil FP, s. I-A-259 a 11-1263, bod 30). Z toho vyplyv4, Ze projednavana
7aloba sméfuje rovnéZ ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 8. dubna 2003, kterou
se zalobkyni zamitd nérok na ptispévek za préci v zahrani¢i a na prispévky s nim
souvisejici.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiuje tii Zalobni d&vody. Prvn Zalobni dévod
vychézi z nespravného posouzeni skutkového stavu. Druhy Zalobni divod vychazi
z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy VII sluZzebniho fddu. Konecné tieti Zalobni
dtivod vychazi z porudeni zésady rovného zachdzeni.

Nejprve je namisté piezkoumat druhy Zalobni dtvod, ktery vychézi z porusent ¢l. 4
odst. 1 pism. a) piilohy VII sluzebniho fadu.

K druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy
VII sluZebniho rddu

o v2 7

Argumenty ucastnik ifzeni

Zalobkyné tvrdi, e Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
tvrdila, Ze préace uskuteénénd pro VB a OGB na Stdlém zastoupeni Rakouské
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republiky pfi Evropské unii nemohla byt kvalifikovdna jako ,prace konand pro
néktery jiny stit” ve smyslu vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy VII
sluZzebniho fddu, -

Zaprvé zalobkyné uplatiivje, Ze se Komise dopustila chybného vykladu konceptu
statu stanoveného ve vyjimce stanovené v clanku 4 piflohy VII sluzebniho fadu.
Zalobkyné pracovala pro Rakouskou republiku, a to nezévisle na instituci, se kterou
méla smluvni vztah, Zalobkyné pfipoming, 7e sluZebni ¥4d zavadi jako vyjimku pii
vzeti v Gvahu referen¢ni doby okolnosti vyplyvajici z ,prace konané pro néktery jiny
stat”, Neni tedy ddlezité, Ze je préce vykondvéna pro ministerstvo nebo jinou spravni
instituci, nebot rozhodujicim prvkem je to, Ze préce je vykondna pro néktery jiny
stat. Podle Zalobkyné, jestlize byla nejen Rakouskou republikou, ale i Belgickym
krélovstvim povaZovédna za administrativné technickou pracovnici Stilého zastou-
peni Rakouské republiky pii Evropské unii, Komise neméla pfijmout odlisné
rozhodnuti.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni Komise, podle kterého Stdlé zastoupeni
Rakouské republiky pouze poskytovalo pfistiesi institucim — VB a OGB, které byly
zcela nezdvislé na tomto stdtu, odporuje stanovisku, kterého se sama Komise drzela
az do soucasnosti ohledné préce konané pro stdlé zastoupeni. Vichni zaméstnanci
VB a OGB byli Stalym zastoupenim Rakouské republiky akreditovani u belgického
protokolu. VB plnila povinnosti, které na ni byly delegoviny Rakouskou republikou
na zékladé jeji dstavy. OGB byla soudasti rakouskych socidlnich partnert a t¢astnila
se pifpravy pravnich piedpist stitu tim, Ze poskytovala své stanovisko k ndvrhtm
pravnich predpist nebo jinych politickych zdmért, coz bylo déivodem, pro¢ byli jeji
zaméstnanci zaclenéni do stélého zastoupeni a podiizeni rakouskému velvyslanci.
Zalobkyné tedy dovozuje, %e préce uskuteénéna pro VB a OGB v ramci Stlého
zastoupeni Rakouské republiky méla byt povazovéna za ,prici konanou pro néktery
jiny stat“ ve smyslu ¢lanku 4 piilohy VII sluzebniho radu.
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Komise tvrdi, ze Zalobni divod musi byt zamitnut, nebot obdobi, kdy byla
uskuteénéna prace pro VB a OGB, nemohou byt povaZovina za ,préci pro néktery
jiny stat” pro tcely vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy VII sluzebniho
radu.

Komise tvrdi, Ze vyraz ,prace konand pro néktery jiny stdt’ musi byt vyklddén
autonomné ve vztahu k rGznym vnitrostitnich pravnim piedpistim, aby bylo
zabrdnéno odli$nostem, jak Soudni dviir potvrdil v rozsudku ze dne 31. kvétna 2001
D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Recueil, s. 1-4319, bod 11). Takovy
piistup je tfeba sledovat zejména proto, aby bylo zabrdnéno rozdilnému zachdzeni,
které by mohlo nastat mezi osobami zaméstnanymi tym? orgdnem, pokud by tento
tdaj mél byt chipin jako odkaz na rdzné vnitrostdtni pravni piedpisy. Striktni
vyklad piedlozeny Komisf je v souladu s ratio legis ¢lanku 4 ptilohy VII sluZebniho
fadu. Naopak vyklad Zalobkyné vede k tomu, Ze za stit by mély byt povazovény
véechny vefejnoprdvni nebo soukromoprdvni dtvary, na které udstéedni vlida
pfenesla vnitfni pravomoci, coz nebylo zdmérem zékonoddrce Spolecenstvi.
Zakonodérce odkazal na pojem ,stit“, ackoliv jiz v té dobé existovaly stity se
spolkovym uspofaddnim, coz znamend, Ze pokud by v dotéeném ustanoveni hodlal
roz$ifit tento pojem a zahrnout politické rozdéleni na niz8i Grovni nebo dzemni
celky, ucinil by tak vyslovné.

Co se tyte prace uskutecnéné pro VB, Komise zdidraziluje, Ze je-li pravda, Ze
rakouské spolkové zemé majf vlastni rozsihlé pravomoci, které jsou na né pfeneseny
piimo ustavou, neznamend to, ze spolkové zemé jsou stity ve smyslu vyjimky
stanovené v ¢lanku 4 prilohy VII sluZebntho fadu. Podle Komise miiZe byt za praci
konanou pro néktery jiny stat povaZovina pouze price uskute¢néné orgdnem, jehoz
¢innost ovliviuje celé tzemf stétu. To nenf piipad spolkovych zemi, jejichZ poslanim
je vykon jejich pravomoci na jejich tzemi a v kazdém piipadé v zdjmu pouze jejich
uzemi, Mimoto Zalobkyné nemize ze skuteénosti, ze béhem price pro VB méla
diplomaticky statut, vyvozovat, Ze tento orgdn mé povahu stitu. Neméla opravdovy
diplomaticky statut, ale statut administrativné technické pracovnice a kromé toho
ani netvrdi, Ze méla diplomaticky statut ve smyslu Videfiské umluvy ze dne
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18. dubna 1961 o diplomatickych stycich, ale pouze nékteré vyhody vyplyvajici
z tohoto statutu.

Pokud jde o prici uskute¢nénou pro OGB, Komise méd za to, Ze tento organ
zastupuje vyluéné soukromé zajmy.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je divodem piispévku za préci v zahrani¢i vyrovnani
zvla$tnich nékladd a nevyhod vyplyvajicich ze stdlého vykonu sluzebnich povinnosti
v zemi, ke které diednik pred svym néstupem do sluzebniho poméru nemél zadny
trvaly vztah (rozsudek Soudu ze dne 30. btezna 1993, Vardakas v. Komise, T-4/92,
Recueil, s. II-357, bod 39; rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 1995, Diamantaras
v. Komise, T-72/94, Recueil FP, s. I-A-285 a I1-865, bod 48, a rozsudek Soudu ze dne
28. zafi 1999, ] v. Komise, T-28/98, Recueil FP, s. I-A-185 a 1I-973, bod 32). Aby
mohl byt vytvofen takovy trvaly vztah, a ufednik tak byl piipraven o nirok na
prispévek za préci v zahranici, zdkonodarce vyzaduje, aby tfednik po dobu péti let
na tzemi stitu, na jehoZ Gzemi se nachdzi misto, kde je zaméstndn, nemél ani
bydlisté, ani zde nevykonéval své hlavni povoldni (vy$e uvedeny rozsudek
Diamantaras v. Komise, bod 48).

Je rovnéz namisté piipomenout, Ze v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce prilohy VII
sluzebniho fddu je stanovena vyjimka ve prospéch tfednikd, ktefi konali praci pro
néktery jiny stit nebo mezindrodnf organizaci v referenc¢ni dobé péti let kon¢ici Sest
mésict prede dnem, kdy se ujimaji svjch sluZebnich povinnosti. Diivodem této
vyjimky je skute¢nost, Ze za takovych podminek tito ufednici nemohou byt
povazovani za osoby, které si vytvofily trvaly vztah k zemi, na jejimZz dGzemi se
nachézi misto, kde jsou zaméstnany, z divodu piechodné povahy jejich vyslani do
této zemé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1981, Vutera v. Komise,
1322/79, Recueil, s. 127, bod 8, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 1985,
De Angelis v. Komise, 246/83, Recueil, s. 1253, bod 13).
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Otdzkou, ktera se nabizi, je urcent, zda musi byt prace, kterou Zalobkyné vykondvala
v ramci Stalého zastoupeni Rakouské republiky pii Evropské unii v Bruselu béhem
referen¢ni doby, povaZovana, jak tvrdi Zalobkyné, za prici konanou pro stit ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluzebniho fidu. Pojem stit, uvedeny
v tomto ¢lanku, se tykd pouze statu jakozto pravnické osoby a unitdrniho subjektu
mezindrodniho prava a jeho vlddnich instituci.

Nenf zpochybiiovano, Ze prace vykondvana pro takové organy, jako stdlé zastoupeni
¢lenského stitu pii Evropské unii nebo velvyslanectvi stitu, je povaZovana za prici
konanou pro stit ve smyslu ¢lanku 4 ptilohy VII sluzebniho fadu.

V projednavaném pripadé ze spisu vyplyvd, Ze Zalobkyné pracovala v ramci Stalého
zastoupeni Rakouské republiky pii Evropské unii v Bruselu jako jedna ze
zaméstnancti tohoto zastoupenf béhem celé referenéni doby od 16. kvétna 1997
do 15. kvétna 2002.

Potvrzeni Stalého zastoupeni Rakouské republiky pfi Evropské unii ze dne 7. srpna
2002 tak dosvédéuje, Ze Zalobkyné ,byla od 18. biezna 1996 administrativné
technickou pracovnici Stdlého zastoupeni Ralouské republiky pti Evropské unii®,
tedy béhem celé referen¢ni doby.

Dopis Stalého zastoupeni Rakouské republiky ze dne 9. biezna 1996 adresovany
Ministerstvu zahrani¢nich véci, obchodu a rozvojové spoluprice Belgického
kralovstvi potvrzuje, ze toto zastoupeni poZzidalo belgické orgdny o vydani
zvlastniho prikazu totoZnosti na jméno Zalobkyné z divodu nastupu zZalobkyné
na tomto zastoupeni dne 18. bfezna 1996. Rovnéz dopis belgického Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 26. dubna 1996 potvrzuje skutecnost, Ze belgické orginy
zaslaly Stdlému zastoupeni Rakouské republiky zvl$tni pritkaz totoZnosti vydany na
jméno Zalobkyné. K tomuto dopisu je piipojena kopie dotéeného prikazu
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totoZnosti, vydaného dne 16. dubna 1996 s platnost{ do 16. dubna 2000, na kterém je
uveden text, 7e Zalobkyné je administrativné technickou pracovnici Stalého
zastoupeni Rakouské republiky. Kromé toho zvlé$tni prikazy totoZnosti vydané
pozdéji zalobkyni belgickymi orgény dokazujf, Ze platnost uvedeného prilkazu byla
prodlouzena do 16. dubna 2003.

Dopis Stélého zastoupeni Rakouské republiky zaslany belgickym orgdnéim dne
21. ledna 2003 potvrzuje, Ze toto zastoupeni informovalo belgické Ministerstvo
zahrani¢nich véci, Ze ,[Zalobkyné], administrativné technick4 pracovnice zastoupeni,
s kone¢nou platnosti ze zastoupeni odesla“, a Ze byl tedy vrécen zvld$tni priikaz
totoznosti jmenované.

Kone¢né Zzalobkyné podala belgickym orgéniim jako administrativné technicka
pracovnice Stilého zastoupeni Rakouské republiky Zidost ze dne 7. srpna 1997
o osvobozeni od dané z pfidané hodnoty (DPH), pokud jde o nédkup urcitého zbozi
a sluzeb urcenych pro osobni uzivani. Rovnéz dopis finanéni spravy Ministerstva
financi regionu Brusel-hlavni mésto ukazuje, Ze Zalobkyné byla pro rok 1997
osvobozena od regiondlnich dani z nemovitosti vzhledem k tomu, Ze se na ni
vztahovala Videiiskd imluva ze dne 18. dubna 1961 o diplomatickych stycich.

Ze vSech téchto skute¢nosti tedy jednoznac¢né vyplyva, Ze Zalobkyné byla pracovnici
Stélého zastoupeni Rakouské republiky, Ze jejim nadiizenym byl velvyslanec, staly
zéstupce Rakouské republiky pii Evropské unii, a Ze jeji statut byl stejny jako statut
ostatnich dfednikd vyslanych na toto zastoupeni. Prace, kterou Zalobkyné
vykondvala na Stalém zastoupeni Rakouské republiky béhem celé referencni doby,
musi byt tudiZ povaZzovdna za prici konanou pro tento stét.
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Tento zavér neni vyvrdcen argumenty Komise, Ze Zalobkyné, pfestoZe pracovala na
tomto stilém zastoupeni, nepracovala pro Rakouskou republiku, nebot vykonévala
praci pro VB a OGB, které byly organy, jejichZ tilohou bylo héjit zdjmy spolkovych
zemi a odborQ, a nikoliv zdjmy statu.

Na podporu tohoto tvrzeni Komise rozvinula fadu argumentd zaloZenych na
udincich a rozsahu pravomoci rakouskych spolkovych zemi, VB a OBG a na jejich
vztahu se stitem na zdkladé rakouského vnitrostatniho prava.

Tvrzeni Komise nemtize byt pfijato.

Toto tvrzeni je totiz, jak bylo privé uvedeno, zaloZeno na skute¢nostech
vychazejicich z rakouského vnitrostitntho prava a z tohoto divodu odporuje
pozadavku na jednotné uplatfiovani prava Spolecenstvi a zisadé rovnosti, ze kterych
vyplyva, Ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které neobsahuje Zadny vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych stati za i¢elem uréeni jeho smyslu a rozsahu, musi byt za
béznych okolnosti vyklddino autonomné a jednotné v celém Spoledenstvi; tento
vyklad musi brat v tvahu kontext ustanoveni a cil sledovany dotéenou pravni
upravou. Pii nedostatku vyslovného odkazu véak mtiZe uplatnéni prava Spolecenstvi
ptipadné vyzadovat odkaz na pravo ¢lenskych statl tam, kde soud Spoledenstvi
nemize v pravu SpoleCenstvi nebo v obecnych pravnich zdsadich Spoleéenstvi
odhalit skute¢nosti, které mu autonomnim vykladem umozni upiesnit jejich obsah
a rozsah (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil,
s. 107, bod 11; rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992, Diaz Garcfa v. Parlament,
T-43/90, Recueil, s. 1I-2619, bod 36; rozsudek Soudu ze dne 28. ledna 1999, D
v. Rada, T-264/97, Recueil FP, 5. I-A-1 a II-1, body 26 a 27, potvizeny vye uvedenym
rozsudkem D a Svédsko v. Rada). V projedndvaném piipadé neni odkaz na rakouské
prdavo nutny, nebot neni zpochybnovéno, Ze stilé zastoupeni ¢lenského stdtu pii
Evropské unii je jednou ze statnich instituci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy
VII sluzebniho fadu.
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Kromé toho tomuto tvrzeni Komise odporuje jeji viastni stanovisko v projednédvané
véci, a sice Ze vyraz ,price konand pro néktery jiny stit“ musi byt vyklddan
autonomné ve vztahu k rdznym vnitrostitnim prdvnim piedpisium, aby bylo
zamezeno odli$nostem, jak potvrdil Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku D
a Svédsko v. Rada (bod 11). Toto tvrzeni mimoto pifmo odporuje stanovisku, které
sama Komise vyjadrila ve stejné souvislosti v jinych vécech zahdjenych pred Soudem,
tykajicich se stejné otazky, jako je otdzka v projedndvané véci. Ve véci T-83/03,
Salazar Brier v. Komise tak Komise ve své duplice doslé dne 30. zai'f 2003 s jistotou
tvrdila, Ze takové orgdny jako stdld zastoupeni pti Evropské unii jsou zahrnuty ve
vyrazu ,stat“ ve smyslu ¢lanku 4 pfilohy VII sluZebniho fadu a Ze toto hledisko je
platné bez ohledu na zvla$tni sluzebni povinnosti vykonévané osobou v ramci tohoto
organu. Komise totiZz uplatiiovala, Ze nebylo nutné zkoumat zvla$tni a specifické
sluzebni povinnosti vykondvané tifednikem pracujicim pro stélé zastoupeni, jelikoz
skute¢nost, Ze tento urednik vykondval pro tento organ ¢innost a Ze tento organ je
zahrnut v konceptu ,stat” ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhd
odrazka prilohy VII sluzebniho #adu stadila pro pouZitelnost tohoto ustanoveni.

Postacuje tedy, aby osoba vykondvala svoji profesni ¢innost pro organ, ktery je
soucasti stitu v uvedeném smysluy, jako je stdlé zastoupeni, na néjz se plné vztahuje
vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluZebniho fadu bez ohledu na
zvla$tni a specifické sluzebni povinnosti vykondvané timto urednikem v rdmci
uvedeného organu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nutné provést podrobny
rozbor tlohy a sluzebnich povinnosti provedeny z pohledu vnitrostitniho prava, coz
by bylo v rozporu s vy$e uvedenymi pozadavky. A to tim spf§, zZe je vylu¢né na
kazdém ¢lenském statu zorganizovat své sluzby tak, jak uzna za vhodné, a urcit tak
cile a sluzebni povinnosti, které stanovi svym tGfednikiim a zaméstnancim.

Z vyse uvedeného, a aniz by bylo tieba zkoumat argumenty Komise zaloZené na
ustanovenich rakouského vnitrostdtniho préva, vyplyvd, ze préce, kterou Zalobkyné
vykondvala pro Stilé zastoupeni Rakouské republiky béhem referenéni doby, musi
byt povazovéna za préci konanou pro stt ve smyslu ¢lanku 4 ptilohy VII sluzebniho
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fadu. V dusledku toho musi byt tyto roky v souladu s timto ustanovenim
zneutralizovany a nevzaty v tvahu. Proto s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné
pracovala na Stdlém zastoupeni Rakouské republiky od 18. bfezna 1996 a béhem
celé referencni doby, musf byt tedy vySe uvedend doba péti let stanovena mezi 18.
bfeznem 1991 a 17. bieznem 1996.

V tomto ohledu pfitom staci uvést, ze zalobkyné v Belgii pied 15. kvétnem 1995, kdy
se prestéhovala do Bruselu za ¢elem price ve sluzbdch kanceldte Spolkové zemé
Tyrolsko, ani neméla bydlisté, ani nevykondvala sebemensi profesni ¢innost.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla v Bruselu béhem doby péti let stanovené
uvedenym c¢lankem 4 piilohy VII sluZebniho fadu své obvyklé bydlist, splivje tedy
podminky stanovené timto ustanovenim pro pfizndni pfispévku za praci v zahranici,

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze Komise nespravné zamitla zneutralizovat dobu, béhem
které zalobkyné pracovala na Stdlém zastoupeni Rakouské republiky, a nasledkem
toho nespravné shledala, Ze Zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni ptipévku za
préaci v zahrani¢f stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy VII sluZebniho fadu.

Je tedy tieba piijmout druhy Zalobni diivod, ktery vychazi z porudeni ¢lénku 4
ptilohy VII sluZebniho fadu.

V dlisledku toho a aniz by bylo nutné rozhodnout o ostatnich Zalobnich diivodech
piedlozenych zalobkyni, je namisté prohldsit projedndvanou Zalobu za opodstatné-
nou a zrudit spornd rozhodnuti v rozsahu, v némZ zamitaji piiznat Zalobkyni
piispévek za préci v zahraniéi,
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K prispévkim souvisejicim s prispévkem za prdci v zahrani¢{

o vr

Argumenty Gcastnika Fizeni

Zalobkyné uvadi, %e pokud je ji pfizndn nérok na piispévek za prici v zahraniéi,
poZaduje pouziti judikatury vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. kvétna
1998, Komise v. Lozano Palacios (C-62/97 P, Recueil, s. 1-3273), na zdkladé které ji
automaticky p¥islusi nirok na denni ptispévek a na pifpévek na zafizeni.

Komise se domnivi, Ze tuto judikaturu nelze v projednédvaném piipadé pouzit, nebot
Zalobkyné nemd ndrok na obdrzeni piispévku za praci v zahranicf.

Zavéry Soudu

Soud uvédi, Ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec prilohy VII sluzebniho #ddu stanovi, Ze
prispévek na zafizeni ve vy$i dvou mési¢nich zdkladnich plati v pifpadé urednika,
ktery md nérok na piispévek na domécnost, nebo jednoho mési¢ntho zékladniho
platu v ostatnich pifpadech se vyplaci Giednikovi v trvalém sluZzebnim pomeéru, ktery
spliluje jednu ze dvou ndsledujicich alternativnich podminek, a sice bud spliiuje
podminku pro pfiznani piispévku za prici v zahrani¢i, nebo prokaze, ze byl nucen
zménit misto svého bydlisté, aby splnil povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 20 sluzebniho
fadu (rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Lozano Palacios v. Komise, T-33/95,
Recueil FP, s. I-A-575 a 1I-1535, body 57 a 58, potvrzeny v rdmci opravného
prostedku vy$e uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Komise v. Lozano Palacios,
body 20 az 22).
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Vzhledem k tomu, Ze piispévek na zafizenf stanoveny uvedenym ¢l. 5 odst. 1 piilohy
VII sluzebniho fadu se vypldci dfednikovi, ktery splfiuje podminky pro pfiznéni
piispévku za praci v zahraniéi, je proto tfeba mit za to, Ze Zalobkyné mé nérok na
prispévek na zafizenf.

Co se tyce denniho piispévku, je nutné podotknout, Ze tento prispévek nesouvisi
s prispévkem za préci v zahranicf a je v souladu s ¢l. 10 odst. 1 ptilohy VII sluzebniho
fadu piiznan vyhradné trednikovi, ktery prokdze, Zze musi zménit misto bydlisté, aby
splnil pozadavky ¢lanku 20 sluzebniho faddu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ve své
spravni stiZnosti nepozZadovala pfizndni tohoto piispévky, je namisté prohlasit ¢ast
navrhu, ktera se tyka pfiznani uvedeného piispévku, za nepiipustnou.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze je rovnéz namisté zrusit spornd rozhodnuti v rozsahu,
v némz zamitaji piiznat Zalobkyni piispévek na zafizeni.

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, uloZena ndhrada nakladi fizenf, pokud tcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu netspéind, je namisté ulozit ji ndhradu nakladt fizeni v souladu

s navrhy Zalobkyné.
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Z téchto diivoda

SOUD (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ze dne 8. dubna a 29. fijna 2003 se zrusuji v rozsahu, v némz se
tykaji zamitnuti pfiznat Zalobkyni narok na prispévek za praci v zahranidi,
stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) p¥ilohy VII sluzebniho #idu tredniki
Evropskych spolecenstvi, jakoZ i narok na prispévek na zafizeni, stanoveny
v ¢l 5 odst. 1 této prilohy.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Komise ponese veskeré naklady fizeni.

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddn{ v Lucemburku dne 13. z&ii 2005.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Vedouci soudni kanceliie Pfedseda

H. Jung J. D. Cooke
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