ALTO DE CASABLANCA / VRDT — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2004 m. rugséjo 9 d.”

Byloje T-14/04

Alto de Casablanca, SA, jsteigta Casablanca (Cile), atstovaujama A. Pluckrose,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto,

atsakove,

kita proceso Apeliacinéje taryboje $alis Bodegas Julian Chivite, SL,> jsteigta
Cintruénigo (Ispanija),

* Proceso kalba: angly.
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dél pra§ymo panaikinti VRDT antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. lapkricio 4 d.
sprendima (byla R 18/2003-2) dél paraiskos jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla
VERAMONTE kaip Bendrijos prekiy Zenklg,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teis¢jai R. Garcfa-Valdecasas ir J. D. Cooke,

kancleris H. Jung,

priima Sig

Nutartj

Faktinés aplinkybés ir procediira

Ieskovas 2004 m. sausio 14 d. pateiké ieSkinj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (toliau — VRDT) antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. lapkri¢io 4 d.
Sprendimo (byla R 18/2003-2).
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leSkinyje nurodyta, kad ieskovui atstovauja Chartered Institute of Patent Agents
(Jungtinés Karalystés patentiniy patikétiniy organizacija) patenty agentas
A. Pluckrose. A. Pluckrose tvirtina esas registered trade mark attorney (konsultantas
prekiy zenkly klausimais), European Patent Attorney (Europos patenty konsultan-
tas) ir European Trade Mark Attorney (Europos prekiy zenkly konsultantas). leskinj
pasira$é A. Pluckrose.

2004 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismas, taikydamas savo Procediros
reglamento 64 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo priemones, pasialé
VRDT pateikti pastabas dél ieskinio priimtinumo atsizvelgiant | fakta, kad
A. Pluckrose néra advokatas. 2004 m. birzelio 7 d. VRDT pateiké savo pastabas.

Teisé

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 111 straipsnij, jeigu
ieSkinys yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai neturi jokio teisinio pagrindo,
Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity
veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél $io iegkinio.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad %aliy radytiniuose dokumen-
tuose yra pakankamai informacijos, ir, remdamasis minétu straipsniu, nusprendzia
priimti sprendimg nesiimdamas jokiy kity procesiniy veiksmy.

Remiantis Teisingumo Teismo statuto 19 straipsniu, taikomu procesui Pirmosios
instancijos teisme pagal to paties Statuto 53 straipsnj, neprivilegijuotoms $alims
Bendrijos teismuose privalo atstovauti advokatas. Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio ketvirtoji pastraipa nurodo, kad ,bylos saliai Teisme gali atstovauti tik
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advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos
valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alis, teisme®.
Siekiant uztikrinti, kad bty laikomasi Statuto 19 straipsnio, Procediiros reglamento
44 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,$aliai atstovaujantis advokatas privalo pateikti
Teismo kanceliarijai pazyma, jrodancig, kad jis turi teis¢ verstis advokato praktika
valstybés narés arba kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo $alis, teisme®.

Sioje byloje ieskovas pripaZjsta, kad A. Pluckrose néra nei solicitor; nei barrister.
Taciau ieSkovas nurodo, kad A. Pluckrose gali atstovauti klientams Jungtinés
Karalystés teismuose bylose dél intelektualinés nuosavybés. IeSkovas daro i$vada,
kad A. Pluckrose gali atstovauti jam $ioje byloje.

VRDT tvirtina, kad §i byla kelia $aliy atstovavimo Bendrijos teismuose principo
klausima. Ji laikosi nuomonés, kad A. Pluckrose neturi leidimo atstovauti ieSkovui
$iuose teismuose. Nors jis turi leidima atstovauti klientams tam tikruose Jungtinés
Karalystés teismuose, jis néra advokatas Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio
prasme.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio
aisku, kad tik advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika valstybés narés ar
kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alis, teisme,
gali atstovauti ar padéti $alims, kurios néra valstybés ar institucijos, nurodytos $io
straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose (2000 m. vasario 24 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties FTA ir ki prie§ Tarybg, T-37/98, Rink. p. 1I-373,
20 punktas). Tai yra esminis procediirinis reikalavimas, dél kurio nesilaikymo
ieskinys bus nepriimtinas.
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Sis reikalavimas pagristas faktu, kad advokatas yra asmuo, kuris bendradarbiauja
vykdant teisinguma ir i§ kurio reikalaujama visiskai nepriklausomai ir vadovaujantis
svarbesniais teisingumo interesais teikti tokia teising pagalba, kurios reikia klientui.
Tokia apsauga remiasi profesinés etikos taisyklémis, kurias bendru interesu nustato
ir jgyvendina $iam tikslui jgaliotos institucijos. Tokia koncepcija atitinka bendras
valstybiy nariy teisines tradicijas ir atsispindi Bendrijos teisétvarkoje (ir. pagal
analogija 1982 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo AM & S pries
Komisijg, 155/79, Rink. p. 1575, 24 punkta).

Reikia pripaZinti, kad patentiniai patikétiniai nebatinai yra advokatai. Nors
A. Pluckrose turi teisg atstovauti $alims tam tikrose bylose Jungtinés Karalystés
teismuose, jis vis tiek néra advokatas. Kadangi i§ Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio aiSku, kad neprivilegijuotoms $alims Bendrijos teismuose privalo
atstovauti advokatas (ir. $ios nutarties 6 punkta), darytina ivada, kad A. Pluckrose
neturi teisés atstovauti ie$kovui Pirmosios instancijos teisme.

Be to, bet kuri leidziama $io reikalavimo i$imtis turi bati aiskiai jtvirtinta Statute.
Taip pagal Teisingumo Teismo Statuto 19 straipsnio septintaja pastraipa
universiteto déstytojai, kurie yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai ir kuriems jy
teisés aktai suteikia atstovavimo teise teisme, Teisme naudojasi tokiomis paciomis
teisémis, kurias 3is straipsnis suteikia advokatams. A. Pluckrose niekaip nejrodé, kad
8i iSimtis jam taikytina.

Remiantis tuo, kas pirmiau nurodyta, $is ieskinys privalo biti paskelbtas akivaizdZiai
nepriimtinu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i§laidas, jei laiméjusi Salis to pradé. Kadangi VRDT neprasé
atlyginti bylinéjimosi ilaidas, kiekviena $alis turi padengti savo bylinéjimosi i8laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

2. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Priimta 2004 m. rugséjo 9 diena Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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