ALTO DE CASABLANCA/ITSB — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2004. gada 9. septembri °

Lieta T-14/04

Alto de Casablanca, SA, Kasablanka (Cile), ko parstav A. Plakrouzs [A. Pluckrose],

prasitajs,

pret

Vo~

parstav O. Montalto [O. Montalto], parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Bodegas Julidn Chivite, SL, Cintruenigo [Cintruénigo) (Spanija),
* Ticsvedibas valoda — angju.
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par prasibu atcelt 2003. gada 4. novembra ITSB Apeléciju otras padomes 1émumu

lietdA R 18/2003-2 par prasibu registrét vardisku precu zimi “VERAMONTE” ka
Kopienas precu zimi.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekisédétdja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Fakti un process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
14. janvari, prasitajs céla prasibu par lekséjas tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apeléciju otras padomes 2003. gada 4. novembra
lemumu lietd R 18/2003-2.
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Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajju parstav Plakrouza kungs, Chartered
Institute of Patent Agents (Apvienotas Karalistes Patentu pilnvaroto apvienibas)
patentu pilnvarotais. Plakrouzs apgalvo, ka vin$ ir “registered trade mark attorney”
(precu zimju konsultants) un “European Trade Mark Attorney” (Eiropas pre¢u zimju
konsultants). Prasibas pieteikumu ir parakstijis Plakrouzs.

2004. gada 13. maija Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, kas paredzéti tas Reglamenta 64. panta, uzaicinaja ITSB sniegt apsvérumus
par prasibas pieteikuma pienemamibu, nemot véra to, ka Plakrouzs nav advokats.
2004. gada 7. janija ITSB atbildéja uz o pieprasijumu.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 111. pantu, ja prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances
tiesa, neveicot turpmakas procesualas darbibas, var lemt, pienemot attiecigu
pamatotu rikojumu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka pusu rakstveida paskaidrojumi ir
pietiekosi skaidri, un ta, piemérojot o pantu, nolemj pienemt rikojumu, neveicot
turpmakas procesualas darbibas.

Saskana ar Tiesas Statatu 19. pantu, kas ir piemérojams procesa Pirmas instances
tiesa tad, ja tiek piemérots $o statiitu 53. punkts, nepriviligétas puses Kopienas tiesas
japarstav advokatam. Saskana ar Tiesas Statitu 19. panta cetwrto daju, “Tiesa
parstavét kadu pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét
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dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas [EEZ] liguma
ligumslédzéjas puses”. Lai garantétu Statitu 19. panta ievéroanu, Reglamenta
44, panta 3. punkts paredz, ka “[a]dvokatam, kas pusi parstav vai pusei palidz,
jaiesniedz kanceleja apliecinogs dokuments par to, ka vin$ ir tiesigs praktizét kadas
dalibvalsts tiesas vai kadas citas valsts tiesas, kura ir EEZ liguma ligumslédzéja puse”.

Saja lieta prasitjs piekrit, ka Plakrouzs nav nedz solicitor, nedz barrister. Tau tas
uzsver, ka vin§ var parstavét klientus Apvienotas Karalistes tiesas prasiba par
intelektuilo ipaumu. No ti prasitdjs secina, ka Plakrouzs to $aja prasiba var
parstaveét.

ITSB uzskata, ka $i prasiba rada principialu jautajumu par pu$u parstavibu Kopienas
tiesas. Tas uzskata, ka Plakrouzs nav pilnvarots parstavét prasitdju Sajas tiesas.
Faktiski, kaut ari vin$ ir tiesigs parstavét klientus atseviSkas Apvienotas Karalistes
tiesas, Tiesas Stat@itu 19. panta izpratné vin$ nav advokats.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka no Tiesas Statiitu 19. panta skaidri izriet, ka tikai
tas advokats, kas ir tiesigs praktizét dalibvalstu tiesés vai to valstu tiesas, kas ir EEZ
liguma ligumslédzéjas puses, var Tiesa parstavét vai palidzét pusei, kas nav tada
dalibvalsts vai institticija, uz kuram attiecas §i panta pirma un otrd dala (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 24. februara rikojums lietd T-37/98, FTA u.c./Padome,
Recueil, 11-373. Ipp., 20. punkts). Si prasiba ir batiska formala norma, kuras
neievéro$ana var biit par pamatu prasibas nepienemamibai.
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10 Si prasiba ir pamatota ar to, ka advokats tiek uzskatits par tiesas paligu, kuram
neatkarigi un taisnibas interesés jasniedz klientam nepiecieama juridiska palidziba.
Si aizsardziba ir ekvivalenta profesionalai disciplinai, ko visparéjas interesés pieméro
un parbauda $im meérkim pilnvarotas institiicijas. Sida koncepcija atbilst dalibvalstu
kopigajam tiesiskajam tradicijam, un ta ir ari Kopienas tiesiskaja kartiba (skat., pac
analogijas, Tiesas 1982. gada 18. maija spriedumu lietd 155/79 AM & S/Komisija,
Recueil, 1575. lpp., 24. punkts).

n  Ir jaatzist, ka patentu un precu zimju pilnvarotajiem nav noteikti jabit advokatiem.
Lai gan Plakrouzam ir tiesibas parstavét puses atseviskas prasibas Apvienotas
Karalistes tiesas, vin§ nav advokats. Lidz ar to, ta ka no Tiesas Statiitu 19. panta
skaidri izriet, ka nepriviligétas puses Kopienas tiesds japarstav advokatam (skat.
iepriek$ 6. punktu), ir jasecina, ka Plakrouzs nav tiesigs parstavét prasitaju Pirmas
instances tiesa.

12 Turklat, tiklidz tiek pielauts iznémums no $is prasibas, tam jabit skaidri paredzétam
Statatos. Tadéjadi, saskana ar Tiesas Statitu 19. panta septito dalu, augstskolu
pasniedzéjiem, kas ir to dalibvalstu pilsoni, kuru tiesibu akti dod viniem tiesibas
uzstaties tiesd, ir tadas padas tiesibas Tiesa, kadas §is pants pieskir advokatiem.
Plakrouzs nav pieradijis, ka uz vinu attiektos $ads iznémums.

13 No iepriek$ minéta izriet, ka $i prasiba ir atzistama par acimredzami nepienemamu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstogi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. T4 ka ITSB nav
pieprasijis atlidzinat izdevumus, katram lietas dalibniekam japiespriez segt savus
tiesasanas izdevuamus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus.,

Pasludinats Luksemburga 2004. gada 9. septembri.

Sekretars Priek§sédétaja

H. Jung P. Lindh
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