ALTO DE CASABLANCA PRZECIWKO OHIM — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE]J INSTANC]JI (piata izba)

z dnia 9 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-14/04

Alto de Casablanca, SA, z siedziba w Casablance (Chile), reprezentowana przez
A. Pluckrose’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez O. Montalta, dzialajacego
w charakterze petnomocnika,

strona pozwana,

w ktorej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM byta

Bodegas Julidn Chivite, SL, z siedzibg w Cintruénigo (Hiszpania),
* Jezyk postgpowania: angielski.

IT - 3079



POSTANOWIENIE Z DNIA 9.9.2004 r. — SPRAWA T-14/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 4 listopada 2003 r. (sprawa R 18/2003-2) dotyczacej
wniosku o rejestracje sfownego znaku towarowego VERAMONTE w charakterze
wspolnotowego znaku towarowego,

SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastgpujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

W dniu 14 stycznia 2004 r. skarzaca wniosta do sekretariatu Sadu skarge na decyzje
Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 listopada 2003 r. (skarga R 18/2003-2).
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Ze skargi wynika, ze skarigca jest reprezentowana przez A. Pluckrose’a, rzecznika
patentowego i czlonka Chartered Institute of Patent Agents (korporacji rzecznikéw
patentowych Zjednoczonego Krélestwa). A. Pluckrose utrzymuje, ze jest ,registered
trade mark attorney” (doradcg ds. znakéw towarowych), »European Patent Attorney”
(doradca ds. patentéw europejskich) oraz ,European Trade Mark Attorney”
(doradca ds. europejskich znakéw towarowych). Skarga zostala podpisana przez
A. Pluckrose’a.

W dniu 13 maja 2004 r. w ramach érodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu Sad wezwal OHIM do przedstawienia uwag
ograniczonych do kwestii dopuszczalnosci skargi ze wzgledu fakt, ze A. Pluckrose
nie jest adwokatem. W dniu 7 czerwca 2004 r. OHIM dostosowal sie do tego
wezwania.

Co do prawa

Na mocy art. 111 regulaminu Sadu, jezeli skarga jest oczywidcie niedopuszczalna
albo wyraznie pozbawiona podstawy prawnej Sad moze, bez dalszych czynnosci
procesowych, podja¢ decyzje w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie wraz
z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze zostal wystarczajaco poinformowany na
podstawie pisemnych uwag stron i decyduje si¢ zgodnie z tym artykutem podja¢
decyzje w przedmiocie skargi, bez dalszych czynnosci procesowych.

Zgodnie z art. 19 statutu Trybunaluy, znajdujacego zastosowanie do postepowania
przed Sadem na mocy art. 53 tego statutu, strony nieuprzywilejowane musza by¢
reprezentowane przed sadami wspélnotowymi przez adwokatéw lub radcéw
prawnych. Zgodnie z art. 19 akapit czwarty statutu ,[jledynie adwokat lub radca

II - 3081



POSTANOWIENIE Z DNIA 9.9.2004 r. — SPRAWA T-14/04

prawny uprawniony do wystepowania przed sadem paristwa czlonkowskiego lub
innego panstwa, ktére jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, moze reprezentowaé lub wspomagaé strong przed Trybunatem”.
W celu zapewnienia przestrzegania art. 19 statutu art. 44 § 3 regulaminu przewiduje,
e ,[a]ldwokat lub radca prawny dzialajacy jako doradca lub pelnomocnik strony
sktada w sekretariacie dokument po$wiadczajacy, iz jest on uprawniony do
wystepowania przed sadami jednego z parnistw czlonkowskich lub innego panstwa
bedacego strong porozumienia EOG”.

W niniejszej sprawie skarzaca przyznaje, ze A. Pluckrose nie jest ani solicitorem, ani
barristerem. Jednakze podkresla ona, ze moze on reprezentowa¢ mandantéw przed
sadami Zjednoczonego Krélestwa w sporach z zakresu wiasnosci intelektualnej.
Skarzaca wywodzi z tego, Ze moze on reprezentowac j3 w niniejszej sprawie.

OHIM podnosi, ze niniejsza skarga porusza zasadnicza kwesti¢ dotyczaca
reprezentacji stron przed sadami wspélnotowymi. Stwierdza on, ze A. Pluckrose
nie jest uprawniony do reprezentacji skarzacej przed nimi. W istocie nawet jesli jest
on uprawniony do wystepowania przed okreslonymi sadami Zjednoczonego
Krélestwa, nie jest on adwokatem lub radca prawnym w rozumieniu art. 19 statutu
Trybunatu.

Sad stwierdza, 7e z art. 19 statutu wyraznie wynika, Ze jedynie adwokat lub radca
prawny uprawniony do wystepowania przed sadami pafistwa czlonkowskiego lub
innego panstwa bedacego strong porozumienia EOG moze reprezentowac lub
wspomagaé strony inne niz paristwa i instytucje wymienione w pierwszym i drugim
akapicie tego artykulu (postanowienie Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie
T-37/98 FTA i in. przeciwko Radzie, Rec. str. II-373, pkt 20). Wymég ten stanowi
podstawowa zasade procesows, ktérej niedotrzymanie skutkuje niedopuszczalnoscia
skargi.
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Wymég ten znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze adwokat lub radca prawny jest
uwazany za osobe wspéipracujaca z systemem sprawiedliwosci, od ktérej wymaga
sie, przy zachowaniu pelnej niezaleznosci i uwzglednieniu wyzszego interesu tego
systemu, zapewnienia takiej pomocy prawnej, jakiej potrzebuje jego klient. Ochrona
ta z drugiej strony podlega zasadom dyscypliny zawodowej wymaganej
i nadzorowanej w ogdlnym interesie przez powolane do tego celu instytucje.
Koncept ten odpowiada tradycjom prawnym wspélnym dla paristw cztonkowskich
i znajduje swe odbicie réwniez we wspélnotowym porzadku prawnym (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S
przeciwko Komisji, Rec. str. 1575, pkt 24).

Nalezy stwierdzi¢, ze rzecznicy patentowi niekoniecznie musza by¢ adwokatami lub
radcami prawnymi. Chociaz A. Pluckrose jest uprawniony do reprezentowania stron
w okreslonych sporach przed sadami Zjednoczonego Krélestwa, wcigz nie jest on
adwokatem lub radca prawnym. Ze wzgledu na to, ze z art. 19 statutu Trybunalu
jasno wynika, iz w postgpowaniu przed sadami wspSlnotowymi strony nieuprzywi-
lejowane musza by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (zob. pkt 6
powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze A. Pluckrose nie jest uprawniony do reprezentowania
skarzacej przed Sadem.

Ponadto, jesli wyjatek od tego wymogu jest dopuszczalny, jest on wyraznie
przewidziany statutem. Zatem zgodnie z art. 19 akapit siédmy statutu Trybunalu
nauczyciele akademiccy bedacy obywatelami parstwa czonkowskiego, ktérego
prawo przyznaje im prawo do reprezentowania stron przed sadem, maja takie same
prawa w postepowaniu przed Trybunalem jak te, ktére wspomniany artykut
przyznaje adwokatom lub radcom prawnym. A. Pluckrose nie wykazal w zaden
sposdb, ze taki wyjatek stosuje sie do niego.

Z powyziszego wynika, ze niniejsza skarge nalezy uzna¢ za oczywiscie niedopusz-
czalng.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM nie ztozyl wniosku
w przedmiocie kosztéw, nalezy orzec, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiécie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 9 wrzesnia 2004 r.

Sekretarz . Prezes

H. Jung P. Lindh
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