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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. méjus 9.
A kérdést eléterjeszté birosag:

Tribunal Supremo — Sala de Jlo»€ontencioso-Administrativo
(Spanyolorszag)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 12.
Fellebbezo és felperes az elsofoku eljarasbang
Compafiia de Distribucionulntegral Logista, S. A.
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban‘és alperes az elséfoku eljarasban:

Administracion General del Estado

Az alapeljarasitargya

Egy aruforgalmazéassal foglalkozé vallalkozas altal az Administracion General del
Estadoy(az allam altalanos kozigazgatasi szervezete) ellen benyujtott fellebbezés —
AZz\AgenciazEstatal de la Administracion Tributaria (adohivatal, Spanyolorszag)
elszamolasi megallapodasai — Egyet nem értésre vonatkozO aktusok — A
vamraktarozasi eljaras ala vont aruk vamérteke — A szabad forgalomba
bocsataskor alkalmazott preferencialis vamtarifak elvesztése — Az aruk szarmazasi
bizonyitvanyanak késedelmes benyujtasa

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A vamraktarozasi eljaras ala vont importaruk vamértékének meghatarozasa — Az
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ezen értékelésnél figyelembe veendd idopont — 2913/92/EGK rendelet — A
29. cikk (1) bekezdése, a 76.cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 112.cikk
(3) bekezdése és a 214. cikk — 2454/93/EGK rendelet — Tobbszori értékesités —
147.cikk — Az egyes kuilonleges rendelkezeések hatdlya ald tartozéd aruk
szarmazasi bizonyitvanyanak eredetisege — A 97k. cikk (5) bekezdése, a
97n. cikk, a 97t. cikkének (7) bekezdése és a 118. cikk — Az ilyen bizonyitvany
kiallitasanak vagy kiadasdnak napjatol szamitott kétéves iddszak tallépése, ha
ezen idGszak alatt sor keriilt a részleges vamkezelésre

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A vamérték tekintetében ugy kell-e értelmezni a Koz0sségi, Viamkaodex
29. cikkét, hogy az csak a vadmérték —a felfelé vagy defelé, torténovesetleges
kiigazitasokkal figyelembe vett igyleti erték — meghatadrozasanakymadjat allapitja
meg, de nem rdgziti az értékelés elvégzésének idopontjat?

2) Tekintettel arra, hogy a Birdsag itélkezési, gyakorlata, szerint,a Kozosségi
Vamkaodex 29. cikkének alkalmazasaban a vamértéknek az tgyleti érték alapjan
torténé meghatarozasa modszere akkor @lkalmazhato, ha az,arukat az Europai
Unidba iranyul6 Kivitel céljabol értékesitetteknugy. kell-e.értelmezni a Kozosségi
Vamkodex  29. cikkét  112. cikkének “(3)bekezdesével és 214, cikkével
osszefuiggésben, hogy az aruknak ‘a, vamraktarba helyezése a Koz0sségi
Vamkodex 76. cikke (1) bekezdésének c),pontja Szerinti egyszerisitett eljaras
kovetésével azt a vélelmet vonja maga utan, illetve teszi lehetévé, hogy az arukat
az Europai Unioba iranyulo kivitel céljabol értékesitették? VVan-e barmilyen hatasa
a fenti kérdésre adott valaszra annak, hogy az arukat az atruhézas megtorténtét
kovetden szabad forgalomba bocsatettak, mikdzben azok a vamraktarban voltak?

3) Az elgzonpontban, feltett ‘kérdésekre adandd nemleges valaszok esetén, és
figyelembe véve,shogy a vamraktarozasi eljaréds mint felfiiggeszté eljaras nem
eredményezinvamtartozas keletkezését, mivel az az &ruk szabad forgalomba
bocsatasanak idépontjaban kovetkezik be, ennek ellenére ugy kell-e értelmezni a
K@zosségi Vamkodexy, 29. cikket, 112. cikkének (3) bekezdését és 214. cikket,
hogy ‘a vamérték szamszeriisitésének referencia-idépontja az druk vamraktarozasi
cljaras, “ala“vonasanak idOpontja? Vagy tugy kell-e értelmezni ezeket a
rendelkezeseket, hogy ezt az értéket az aru szabad forgalomba bocsatasanak
idopontjaban, azaz a vamtartozas keletkezésekor kell kiszamitani, még akkor is,
ha az arut ezt megel6z6en vamraktarba helyezték?

4) Az egymast kovetd eladasok esetében értelmezheté-e Ugy a Kozosségi
Vamkodex 147. cikke, hogy az aruk vamraktarba helyezésének puszta ténye
lehetdveé teszi annak vélelmezését, hogy az utols6 olyan eladast megel6z6 eladas,
amellyel az &rukat a vamteriiletre hoztdk, az Eurdpai Unidba iranyulo Kkivitel
celjabol tortent?

5) A szarmazasi bizonyitvanyok tekintetében ugy kell-e értelmezni a K6z0sségi
Vamkaodex végrehajtasi rendeletének 118. és 97k. cikkét, hogy amennyiben az



COMPANIA DE DISTRIBUCION INTEGRAL LOGISTA

aruk szabad forgalomba bocsatasarol szol6 bizonyitvanyt a kétéves 1ddszak lejarta
utdn nyujtjak be, ez a preferencialis szarmazason alapulé vamkedvezményekre
valé jogosultsag elvesztését vonja maga utan, még akkor is, ha a preferencialis
vamtarifa igénylésének alapjaul szolgalé szarmazasi bizonyitvanyt az emlitett
kétéves idoszakon belll elvégzett korabbi részleges behozatali vamkezelés soran
felhasznaltak?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A KoOz0sségi Vamkodex letrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (a tovéabbiakban: Kozossegi Vamkaddex), «29:Cikk, 476, cikk
(1) bekezdésének c) pontja, 84., 98., 201.cikk, 112.cikk (8) bekezdésewés
214. cikk.

A Kozossegi Vamkodex létrehozéasardl szolo 2913/92/EGK tanécsii rendelet
vegrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasérdl sz01031993."julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: “a “K0z0ssegi Vamkddex
vegrehajtasi rendelete), 95., 97k., 97n, 97n, 97t. €5,128. cikk, valamint az 1995.
jalius 19-i 1762/1995/EK bizottsagi rendelettel modositott 147, cikk.

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol $z610,2013. ektober, 9-1 952/2013/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban; UniosVamkaddex), 70. cikk.

Az Unids Vamkodex létrehozasarol sz616952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi  rendelet egyes_ rendelkezéseinekwvégrehajtdsara vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitasarol sz016, 2015, november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (a, tovabbiakban: az Uniés Vamkddex végrehajtasi
rendelete), 128. és 347 ¢ikk:

Applicationin the European Wnion of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs _of»Qrigin "coneerning Goods Placed Under Some special Procedures
European, Union ‘Guidelines (az egyes kuldnleges eljarasok ala vont arukra
vonatkozo ‘szarmazasi, bizonyitvanyok eredetiségérdl szolo rendelkezések unids
alkalmazasara‘'vonatkozo unios iranymutatasok)

A “WWamkédexhizottsag altal készitett, a vamértékre vonatkozdé magyaraz6
szovegekigylijteménye (TAXUD/800/2002-HU), 7. megjegyzés.

A Vamerték Technikai Bizottsag 1.1. értelmezd megjegyzése.

A Bir6sag 2013. december 12-i Christodoulou és tarsai itélete (C-116/12,
EU:C:2013:825, 40. pont).

A Birésag 2006. november 16-i Compag Computer International Corporation
itélete (C-306/04, EU:C:2006:716, 30. pont); 2017. december 20-i Hamamatsu
Photonics Deutschland itélete (C-529/16, EU:C:2017:984, 24.pont) és 2019.
junius 20-i Oribalt Riga itélete (C-1/18, EU:C:2019:519, 22. pont).
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Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2017. november 9-i LS Customs Services itélete
(C-46/16, EU:C:2017:839)

1990. janius 6-i Unifert itélet (11/89, EU:C:1990:237, 11. pont); 2008. februar
28-i Carboni e derivati itélet (C-263/06, EU:C:2008:128, 28. pont).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az Audiencia Nacional (kiemelt Ugyek orszagos birésaga, Spanyolorszag)
kozigazgatési Ugyekben eljaro tanacsanak 2017. szeptember 25si itélete
(520/2016. sz. fellebbezés, ES:AN:2017:3708).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Corporacion Habanos (CH) szivarokat értékesitett az Altadis tészére (elso
atruhazas), és elvégezte a termék Kubabol az “Agencilloban (La Rioja,
Spanyolorszag) talalhaté vamraktarba torténdgszallitasat,"amelyyhelyen a Logista,
az aruforgalmazassal foglalkozo tarsasag mint cimzett bevezette az arut.

Az agoncilloi vamraktarban tarolt és, vamraktarozasi cljaras ala vont kubai eredetii
szivarok rendeltetési helye eltér6é volty Ezemaruk gy részét az Altadis a Logista
részére értékesitette, amely viszont egy részuket Ceutaban és Melillaban, az Uni6
vamteriiletébdl kizart tertiléteken,\mas résziiket pedig dohanyboltok részére
értekesitette. Ami a dohanyboltok reszeresértekesitett részt illeti (amely az eljaras
targyat képezi), a Logista“cimzettként,bevezette azt a vamraktarba, és az Altadis
mindaddig megtartotta ‘&, tulajdonjogat, amig a Logista meg nem allapodott a
dohanyboltokkal az aru eladasarel, ekkor az Altadis atruhazta a tulajdonjogot a
Logistara (masodik atruhazas)yés a Logista szabad forgalomba bocsatotta az arut
értékesités €s,a dehanyboltok tészére torténd szallitas céljabol.

Az adohivatalkha 2012.-2015:6s pénziigyi évekre vonatkozodan a kozosségi kiilsé
vamtarifa jegcimen két kiilonbozé okbol fogadott el egyet nem értési aktusokat a
Logistaval szemben.

Egyrésztharrasalapoztak a kiigazitast, hogy a bejelentett vamerték, amely a kubai
szivateknakya CH altal az Altadis részére torténd értékesitésének felelt meg, nem
teljesitettey, a Kozossegi Vamkodex végrehajtasi rendeletének 147. cikkeben
foglalt, "egymast kovetd eladasok rendszerének alkalmazasara eldirt feltételeket.
Az adodhivatal ugy itélte meg, hogy az aruk vamraktarba helyezését megel6z6en
torténd elsé (a CH altal az Altadis részére torténd) értékesités nem az Unid
vamteriiletébol kizart teriiletekre torténo kivitel céljabol tortént, ezért gy vélte,
hogy vamértéknek azt az értéket kell tekinteni, amely annak az értékesitésnek felel
meg, amely ténylegesen az aruknak az Eurdpai Unioba torténd behozatalat
eredményezte, és ez az értékesités az Altadis altal a felperes Logista részére
torténd értékesités volt.
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A maésik ok, amiért a kiigazitast elvégezték, az volt, hogy az adohivatal Ggy vélte,
hogy a Kubabdl behozott aruk (szivarok) esetében nem élhettek a szabad
forgalomba bocsatasuk idején alkalmazott preferencialis vamtarifaval, mivel a
szarmazasi bizonyitvany kiallitasa ota ket év telt el.

2015. januar 16-an és 19-én (2012. pénzugyi év), 2015. junius 19-én (2013.
pénzigyi év), 2016. november 30-an (201. pénzugyi év) és 2018. januar 4-én
(2015. pénziigyi év) kozosségi kiils6 vamtarifa jogcimén olyan elszamolasi
megallapodasokat kotottek, amelyekben az adéhivatal javaslatait minden ponton
megerositették.

A megallapodasokkal szemben adoiigyi kdzigazgatasi panaszokat nydjtottak,be a
Tribunal Econdmico-Administrativo Centralhoz (k6zponti adoligyi kézigazgatasi
birdsdg, Spanyolorszag), amely 2018. oktober 25-i hatérozataval “elutasitotta a
kozosségi kiilso tarifa jogeimén torténd kiigazitassal szemben, felhezott indokokat.

A Tribunal Economico-Administrativo Central (k6zponti ‘adougyi kozigazgatasi
birdsdg) hatdrozata ellen a Logista az Audiepcia Nacienal (Kiemelt tgyek
orszagos birdsaga) kozigazgatasi jogvitak Ugyebenseljaro tanacsahoz nyujtott be
kozigazgatési birdsagi keresetet, amelyet @2021:j0nius,9-i itélet elutasitott, amely
itélet ellen a Logista fellebbezést nyujtotty be, amelyctda kérdést elbterjesztd
birdsag, a Tribunal Supremo (legfelsdbb birosagnSpanyolorszag) kozigazgatasi
ugyekben eljaro tanacsa targyal.

Az alapeljaras feleinek.alapveto érvei

Ami az aruk értékelésének idSpontjat, valamint azt illeti, hogy amennyiben az
aruk vamraktarban vannak, ‘sziikséges-€ bizonyitani, hogy az értékesités célja az
Unié vamteriiletébdl “kizért “tertiletekre torténd kivitel volt, a Logista a
kovetkezoket'allitja:

I.a szabad fergalomba, boesataskor figyelembe veendé vamérték az aruknak a
vamraktarozasi‘eljards, ald vonasuk idépontjaban fennallo értéknek, azaz az elsd
atruhazaskor, nevezetesen a CH és az Altadis kozott 1étrejott adasvétel, az addig
az 1dépentig lezajlott egyetlen {igylet soran rogzitett értéknek felel meg. Ezt a
kovetkeztetésta Kozossegi Vamkodex 112. cikkére alapozza, amely szerint az
aruk\értekét a vdmraktarba vald belépéskor kell meghatarozni, még akkor is, ha a
vamtartozas késobb keletkezik, vagyis a szabad forgalomba bocsatés
idépontjaban.

1. a 112. cikket kell alkalmazni az aruknak az Uni6é vamteriiletébol kizart teriileten
1év6 vamraktarba torténdé belépésére, mivel a Kozosségi Vamkddex 76. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti egyszeriisitett eljaras érvényesiil, és kiszoritja
a Kozosségi Vamkodex 29. cikket, mivel kilonos szabalyrél van szo.

iii. a fenti értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy az aruk késébbi rendeltetése
irrelevans, mivel az aruk vamraktarba helyezésenek puszta ténye alapjan ugy
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tekinthetd, hogy azokat az Unid vamteriiletébol kizart teriiletre torténd kivitel
céljabol értékesitették. Véleménye szerint ez a 2454/93/EGK rendelet
147. cikkébél és a Vamkodex Bizottsag (Vamérték tanacs) (TAXUD/800/2002)
7. megjegyzésének 3.1. bekezdésébol kovetkezik.

Iv. ennélfogva irrelevans az a vita, hogy a CH altal az Altadis részére torténd
értékesités az Unio vamteriiletébol kizart tertiletre torténd kivitel céljabol tortént-e
vagy sem, mivel az értékelés id6pontjdban csak a CH és az Altadis kozotti
tigyletre kertlt sor, és nem sziikséges az egymast kovetd eladasoknak a Kozosségi
Vamkaodex végrehajtési rendelete 147. cikkében el6irt rendszerét alkalmazni.

v. masodlagosan, abban az esetben, ha a Kozosségi Vamkodexwwégrehajtasi
rendeletének 147. cikkét kell alkalmazni, mivel ugy tekinthetd, hogy avameérteket
a szabad forgalomba bocsatas idépontja és nem az aruk vamraktarba helyezeésének
idépontja alapjan kell meghatarozni, és ezért két ligylet,tortént (azwelsé a,CH.és az
Altadis kozott, a masodik az Altadis és a Logista,kozétt), ‘az e fergatokonyv
szerint a CH és az Altadis kozotti tgyletet kell figyelembe venni,ymivel a Logista
a szivarok eurdpai piacon torténd forgalmazasanak kizardlagos jogaval rendelkezd
gazdasagi szerepld, az arat a CH és az Altadis kdzotti elso €rtékesités soran
rogzitették, mivel ez az Uni6 vamteriiletébdhkizatt tertletre torténd kivitel ara.

Az éallam A&ltaldnos kozigazgatasis, szervezete “mints alperes lényegében a
kovetkezokkel érvel:

i.a Kozosségi Vamkaddex' 29. cikkewesak wal vamérték —az ugyleti érték —
meghatarozasanak modszerétihatarozzaymegy de nem rogziti azt az idopontot,
amikor az értékelest el kell végezni.

ii. a vamérték meghatarezasanak '.modszere az ugyleti értéken alapulé modszer
alkalmazasdhozmegkovetelia kivitel céljabol torténd értékesitést, amelyet az elsod
(a CH altal az+vAltadis részére teljesitett) Ugylet tekintetében nem allapitottak meg.
A Kozasseginvamkodexwegrehajtasi rendeletének 147. cikkére hivatkozik.

liigaz'a tény, hogy azyarukat az Unio teruletén talalhato vamraktarban helyezték
el, mem jelentiyazty hogy azokat az Uni6d vamteriiletébdl kizart teriiletre torténd
kivitelreszanték; és hogy a CH &ltal az Altadis részére értékesitett aruk kdzil nem
mindegyikwolt az emlitett teriiletre torténd kivitelre szant aru.

Az aruk szarmazési bizonyitvanyat illetden a Logista a Kozosségi Vamkodex
vegrehajtasi rendeletének 95., 97. és 118. cikkét értelmezi, azzal érvelve, hogy
ezek a szabalyok nem azt kovetelik meg, hogy az azonos kontingensbe tartozo és
azonos eredetii Osszes arut az azokat ¢érintd szarmazasi bizonyitvanyok
kiallitasatol szamitott két éven belll szabad forgalomba bocsassak, hanem azt,
hogy amennyiben az aruk részleges vamkezelése a kétéves idészakon bell
megtorténik, a kotelezettseg teljestlt. Az allam altalanos kozigazgatasi szervezete
a maga részér0l azt allitja, hogy egy bizonyos kontingens keretében az aruk
minden egyes részleges vamkezelése 0nallo, és ezért azt sajat bizonyitvanynak
kell kisérnie.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Tribunal Supremoénak (legfelsébb birosag) ismernie kell a Kozosségi
Vamkodex és a Kozosségi Vamkddex végrehajtasi  rendelete  egyes
rendelkezéseinek értelmezését ahhoz, hogy a kiils6 tarifa tekintetében kotott
megallapodésok jogszertiségérdl donteni tudjon.

Az alapul szolgald jogvita eldszor is a vamraktarozasi eljaras ald vont és ezt
kovetéen a Kozosségi Vamkodex 76. cikke szerinti egyszerlsitett helyi
vamkezelési eljaras keretében szabad forgalomba bocsatott “nimportaruk
vamértékének meghatarozasara vonatkozik. A Tribunal Supremenak (legfelsdbb
birosag) kulonosen a Kozossegi Vamkadex 29. cikke (1) bekezdésenek, 76.'cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, 112.cikke (3) bekezdésének, és214. cikkének,
valamint a Kozossegi Vamkddex végrehajtasi  rendelete 247 cikkének
rendszertani értelmezését illetden vannak kételyei.

Tovabba tisztazni kell az egyes kildnleges eljarasokala“wont aruk szarmazasi
bizonyitvanyainak az emlitett bizonyitvanyok. kiallitdsa wagy.kiadasa idépontjatol
szamitott két éven tali érvényességét, amennyiben ezén idészakon beliil részleges
vamkezelésre kertilt sor. E tekintetben a FribunalzSupremo (legfelsébb birdsag)
kételyei a Kozosségi Vamkadexs, Vegrehajtasi “drendelete  97k. cikke
(5) bekezdésének, 97n. cikkenek, 97tacikkey(7)hbekezdesének és 118. cikkének az
értelmezésére  Osszpontositanak, a “Kozossegi, Vamkddex 108. cikkenek
(1) bekezdésével és az Applicationin the, European Union of the Provisions
Concerning the Validity ofi Proofs of “Q@rigin¥concerning Goods Placed Under
Some special ProceduressEuropean Wnien Guidelines dokmentummal (az egyes
kilonleges eljarasok ala vont“arukra, vonatkozé szarmazasi bizonyitvanyok
eredetiségérol  szolon, rendelkezésckyunios alkalmazasara vonatkozo uniods
irAnymutatasok) dsszefuggésben.

Ami eldszor s a, vamertck meghatarozasat illeti, szdmos kérdés meril fel,
amelyek, az.alabbiakban“keriilnek ismertetésre. A Kozosségi Vamkaodex 29. cikke
kimendja,shogy a,vameértek a Kozosseg vamteriletére iranyulo kivitel céljabol
torténdneladaskor fennalld Ugyleti érték, ami azt a kérdést felveti, hogy a
K6zosségiVamkodex 29. cikke csak a vdmérték meghatarozasdnak modszerét —
az, Ugyleti “ertéket — kivanja-e megdllapitani, vagy arra is utal, hogy az
értékelesnelimely idopontot kell figyelembe venni.

E tekintetben a Vamérték Technikai Bizottsag 1.1. értelmezd megjegyzése ugy
itelte meg, hogy a Kozdssegi Vamkodex 29. cikkében szerepld, a ,kivitel céljabol
torténd eladas” hivatkozast nem ugy kell érteni, ,,mint amely az ar hitelességéenek
meghatarozasara figyelembe veendd idépontot jelzi”, hanem csupéan azt, hogy az
értékelés szempontjabol relevans ar a kivitel céljabol torténd értékesités soran
megallapitott ar. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen eljarasban az arukat
vamraktarba helyezték, és ezért felfiiggeszto eljaras ala vontak, felmeriil a kérdés,
hogy a 29. cikkben szerepld, a vamérték meghatarozasanak az iigyleti értéken
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alapulé mddszerét csak olyan esetekben kell-e alkalmazni, amikor az arukat az
Eurdpai Uniodba iranyuld kivitelre értékesitették.

A felperesnek emellett a Kozdsségi Vamkodex 112. cikke (3) bekezdésének és
214. cikkének a 29. cikkével Osszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozo
érvei kétségeket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a raktarba helyezett aruk
vamértékét a vamraktarozasi eljaras ala vonas idOpontjaban kell-e kiszdmitani,
nem pedig a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban.

Abban az esetben, ha a vdmérték meghatarozasahoz a szabad forgalomba bocsatas
idépontjat kell figyelembe venni, felmeriil a kérdeés, hogy a K6zdsségi Vamkaodex
végrehajtasi rendeletének 147. cikkében foglalt, egymast 4kovetd eladasok
rendszere milyen hatassal lehet a vamérték meghatarozésara;, kilénosens,a
tekintetben, hogy sziikséges-e, hogy az el6z6 értékesités — amelyet,a vamerték
meghatarozasahoz figyelembe kell venni— Kkivitel acéljaval térténjen; “és ha
szllkséges, hogy az értékesités Kkiviteli céllal tarténjen, akkor ‘ez _a feltétel
vélelmezhet6-e, amikor az aruk vamraktarban vannak.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) allaspontja‘szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlata nem teszi lehetévé e kérdesek‘egyértelmi éutékelesét. A Birdsag 2017.
november 9-i LS Customs Services itéletében’(C-46/16, EU:C:2017:839) a
Kozosségi  Vamkddex  29. cikkety, értelmezten, ésv annak  27. pontjaban
megallapitotta, hogy az Ugyletinérteknek az Uni¢ba“iranyuld Kivitel esetén az
exportarnak kell megfelelniesigy az értékesités idépontjaban meg kell allapitani,
hogy a harmadik orszagbdl szdtmazdwarukat az Unid vamteriiletébdl kizart
teruletre fogjak szallitanim(lasd mégs 1999.%junius 6-i Unifert itélet [C-11/89,
EU:C:1990:237, 11.pont; a “tovabbiakban: Unifert itélet]; 2008. februar 28-i
Carboni e derivati itelety]C-263/065 EU:C:2008:128, 28. pont]); és hogy a
Kozosségi Vamkodex29ncikkében eldirt vamérték megallapitasdhoz csak az Unid
teruletére szantyarukra‘wonatkozo arat lehet felhasznalni (28. pont); mivel a
vamértékre vonatkazé, uniés szabalyok céljaval ellentétes, ha a harmadik orszagba
iranyul®, Kivitelrey vonatkezo eladasi arat fogadjak el a Kozosségi Vamkodex
29. Cikkének ertelmébenwett Ugyleti értékként (29. pont).

Az Unifert itcletbél (C-11/89, EU:C:1990:237) azonban nem lehet &ltalanos
szabalyként “levezetni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megéllapithato,
hogy“mikortortent az értékesités az Unidba iranyulo Kivitel céljabdl. Az emlitett
itéletthangsulyozta tovabbd, hogy azt a tényt, hogy az értékesités targyat képezd
arukat a,Kozosségen belili szabad forgalomba bocsatas céljabol bejelentették,
elegendd bizonyitéknak kell tekinteni arra, hogy azokat a K6z0sség vamteruletére
irdnyuld Kivitelre értékesitették (13. pont), amely korulményre a Kobzdsségi
Vamkaddex 147. cikkenek (1) bekezdése is vonatkozik, és amely adott esetben a
jelen tgyben is alkalmazhato.

Mésrészt a Carboni itélet (C-263/06, EU:C:2008:128), bar megismételte, hogy a
Kozosségi Vamkodex 29. cikkének (1) bekezdése értelmében az eladassal
egyidejlileg abban is meg kell allapodni, hogy a harmadik 4llambol szdrmazo
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arukat utba fogjdk inditani a Kozosség vamteriiletébdl kizart teriiletre, nem
foglalkozott sem a vamérték, sem a vamraktar kérdésével.

A Kozossegi Vamkddex végrehajtasi rendelete 147. cikkének értelmezése
tekintetében meg kell emliteni azt is, hogy a 2016. majus 1-je Ota alkalmazandd
(EU) 2015/2447 végrehajtasi rendelet 128. cikke mar nem az esetleges el6zetes
értékesitésre utal, hanem arra, hogy az értéket az értekesités alapjan kell
meghatarozni. Az (EU) 2015/2447 felhatalmazason alapulé rendelet 347. cikke
azonban atmeneti rendelkezest tartalmaz, amely szerint 2017. december 31-ig
lehetéség van az értéknek egy korabbi eladas alapjan torténé meghatarozasara,
amennyiben van kordbban megkotott szerzodés. A Kozossegi Viamkodex
végrehajtasi rendelete 147. cikkének idébeli alkalmazasaval GsSzefiggésben tehat
felmerilhet a kérdés, hogy a Birdsag fent emlitett Unifert itélete (killonosen‘annak
21. pontja) alapjan az aruk egymast kovetd eladdsa esétén az, importon,(aki az
arukat szabad forgalomba bocsatja) valaszthat-e barmilyen, ténylegesen fizetett
vagy fizetendd arat az tigyleti érték meghatarozasa céljabol.

Maésodszor, ami a szarmazasi bizonyitvanyok,eredetiségét theti, egyes termekek,
koztuk a dohanygyartmanyok behozatala “\vamkotelesy, amelyet az Unio
vamteriiletébdl kizart teriileten torténo szabad “forgalomba bocsataskor kell
kiegyenliteni.

Ha a termékek olyan meghatarezott orszagokbolhszarmaznak, amelyek Kivitelét
elényben kell részesitenigm, bizonyos %, vamkedvezmények alkalmazéasarol
rendelkeznek, és annak bizonyitasara, “hogy“az aruk valoban a preferenciélis
szarmazasi helyekr6l szérmaznak, ajzvamhatésagok megkovetelik a szarmazasi
bizonyitvany meghatarozott hataridon beliil'torténd bemutatasat.

E tekintetben a kOzigazgatasi,szervezet allaspontjaval szemben, amely szerint e
bizonyitvanynak a kétéves idészakon tuli bemutatasa a preferencialis szarmazason
alapulé vamkedvezmeények alkalmazédsanak elvesztését vonja maga utan, a
felperesyaztidllitja, hogy*amennyiben az arukat e kétéves idészakon beliil részben
vamkezelés alé vontak, e, veszteseég nem kovetkezik be.

A felek “altal fenntartott eltéré értelmezés és az Audiencia Nacional (kiemelt
Ugyeky, orszagos  birdsdga) kozigazgatési (gyekben eljard tanacsanak 2017.
szeptember25-1 itéletében (520/2016. sz. fellebbezés, ES:AN:2017:3708) foglalt,
a vamigazgatasi szervek altal elismert precedens létezése megalapozott kétségeket
tamaszty, a preferencialis szabalyozasnak a sz6ban forgd szarmazasi
bizonyitvanyok kétéves hataridon tali bemutatdsa kovetkeztében torténd
elvesztése tekintetében, még akkor is, ha ezen iddszakon beliil e bizonyitvanyok
az ugyanazon kontingensbe tartoz6 aruk részleges vamkezelésére szolgaltak.



