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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 31. 1. 2024 — VEC C-99/24

Cislo spisu: [omissis]
UZNESENIE
31. januara 2024

Sad Rejonowy w Koszalinie w I Wydziale Cywilnym (Okresny sud Kosalin,
I. ob¢ianskopravne oddelenie, Pol’sko) v tomto zloZeni: [omissis]

v Kosaline po prejednani na neverejnom zasadnuti vo veci
Zaloby, ktor( podala G.M.K.-Z.B.M. v K.
proti S.0.
0 zaplatenie
rozhodol:
1) v zmysle ¢lankd\Jomissis] prewusit’ konanieéwo veci samej,

2) predlozit Sudnemusy, dvorty, Eurépskej dnie navrh na zacatie
prejudicialneho “\konania, akow, je uvedene v prilohe, ktora tvori
neoddelitebnt sucast tohte uznesenia.

(Sudca [omissis])

NAVRHNA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
Vautrestatny'sud:
Sady\Rejonowyw Koszalinie (Polska) (Okresny sud Kosalin, Pol’'sko)
v zlozZeni: [OMissis]
Cislo spisu vnutrostatneho stidu [omissis]
Utastnici konania vo veci samej a ich pravni zastupcovia:
Zalobkyfia: G.M.K.-Z.B.M. w K., zastupovana pravnym poradcom [omissis].
Zalovana: S.0., zastupovana pravnym poradcom [omissis] a advokatom [omissis]

Znenie otazok:



CHMIEKA

1. Ma& sa ¢&lanok 66 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani avykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, vykladat' v tom zmysle, ze
,,sudne konanie zac¢até* znamené podanie Zaloby zalobkyiiou vo veci samej,
alebo aj podanie odporu Zalovanou so Ziadostou 0 opdtovné prejednanie
tejto veci po jej pravoplatnom skoncent,

a na zéklade odpovede na vyssie uvedend otazku:

2.  Maju sa ustanovenia kapitoly Il. nariadenia Rady (ES)¢ ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a0 uznavani avykene “rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach,

alebo ustanovenia kapitoly Il. nariadenia Eurépskeho, parlamentusa Rady
(EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomocita 0'uzhavani a viyykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach;

vykladat’ v tom zmysle, Zze osobu s bydliskomynasizemi clenského statu
mozno zalovat’ v druhom ¢lenskom State o Veci zalebyo zaplatenie odplaty
za mimozmluvné uzivanie nehnutelnosti, hachadzajlcej sa v tomto druhom
Clenskom State.

Predmet sporu vo veci sameja podstatnéskutkové okolnosti

G.M.K.podala na Sad “Rejonowy wiKoszalinie (Okresny sud Kosalin,)
15. marca 2013 zalobu »proti, T.,.S., M.aSz. O.o zaplatenie odplaty za
mimozmluvné uzivanie, bytu, obce, \ktory sa nachddza v Kosaline (Pol'ska
republika) po skon&eni najomnejizmluvy. Zalobkyha uviedla adresu bydliska
vSetkych Zalovanychy Pel’sku. Vo veci samej bol vydany platobny rozkaz, ktory
prevzala jedna zo zalovanyeh v mene vsetkych ostatnych na adrese v Pol'sku.
Proti platobnému “rozkazu nebol podany odpor abol uznany za pravoplatny
a vykonateI'ny:

V'podani adresevanem sudu 7.jula 2023 S.O.podala ucinne odpor proti
platohnému “rozkazu, ktorym sa domaha opatovného prejednania veci
azamietqutia,zaloby z 15. marca 2013. Zalovana namieta nedostatok pravomoci
polského sudu, pricom poukézala na to, ze od roku 2007 ma vyhradné miesto
bydliska v Holandskom kralovstve anikdy neuzavrela sobcou zmluvu
0 prenajme predmetného bytu.

Zalobkytia G.M.K. tvrdi, ze medzi Zalovanymi si pravne vézby navzajom tak
suvisiace, Ze je vhodnejSie o0 platobnych narokoch konat” spolo¢ne. VSsetci
zalovani sU v pribuzenskom vztahu a spolu byvali v byte zalobkyne. Najomnu
zmluvu na tento byt uzatvorila vyhradne T.O. (matka ostatnych Zalovanych)
v roku 1994. Najomna zmluva bola s T.O. ukoncena a v roku 2007 bolo vsetkym
Zalovanym nariadené vystahovanie z predmetného bytu.
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Vnutrostatne pravne predpisy

Clanok 18 ods. 1. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (zakon z 21. juna
2001 o ochrane prav ndjomnikov, o bytovom fonde obce a 0 zmene Ob¢ianskeho
zakonnika):

Osoby, ktoré wuzivaju priestory bez pravneho titulu s povinné platit’ nahradu
kazdy mesiac az do uvolnenia priestorov.

Clanok 505 Kodeksu postepowania cywilnego (Obgiansky stidny poriadok):
8 1. Proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor.

8 2. Platobny rozkaz straca platnost v rozsahu, v akom‘bel napadnuty odporom.
Odpor podany len jednym zo spoluzalovanych vo veci tykajucej sa toho istého
naroku, ktory sa tyka jedného alebo viacerych narokow, ktorym belodvyhovené,
spbsobi, Ze platobny rozkaz prestane byt platny den vowzrahink tymto narokom.

Pravne predpisy Eurdpskej Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamenti™aRady (EW) ‘€. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a 0 uznavanj a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach:

Clanok 66 ods. 1. Toto mariadenie sa uplatigje len na konania zacaté, na listiny
Uradne vyhotovené alebo“zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery
schvalené alebo uzavreté'od 10. januara2015.

Cldnok 5 ods. 1. Osoby s'bydliskom na tzemi clenského statu mozno Zalovat na
sudoch inéRo clenského Statulen na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az
7 tejto kapitoly.

Clanok 7.\Osobus bydliskom na Gzemi clenského Statu mozno Zalovat vinom
clenskom state. ..

[2)] ) vo veciaeh*narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto néarok.

Cldnok 8. Osobu s bydliskom na Uzemi clenského Statu mozno tiez Zalovat':

1) ak ide ojedného zviacerych Zzalovanych, na side podla bydliska
ktoréhokolvek 20 Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak
suvisiace, Ze je vhodnejsie 0 nich konat' a rozhodnuit’ spolocne, a tak predist
moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Cldnok 24. Vylucnii pravomoc maju tieto stdy clenského statu bez ohladu na
bydlisko ucastnikov:
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1)  vkonaniach, ktorych predmetom si vecné prava k nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnosti, sudy clenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost
nachadza.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznévani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach:

Cldnok 3 ods. 1. Osoby s bydliskom na Gzemi c¢lenského §tatu mozno Zalovat na
sudoch iného clenského statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2
az 7 tejto kapitoly.

Clénok 5. Osobu s bydliskom na Gzemi clenského Statu mozno,zalovat Wwdruhom
Clenskom state: ...

3)  vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, fa stidoch poad/a miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada,takytowarok.

Cldnok 6. Osobu s bydliskom na Uzemi clenského, Statmoznowiez Zalovat:

1) ak ide ojedného zviacerych zalovanych,\na “sude, podla bydliska
ktoréhokolvek 70 Zalovanych za predpokladu, zesnaroky su navzajom tak
stvisiace, Ze je vhodnejsie 0 nich kenat @wozhoduut spolocne, a tak predist
moznosti nezlucitelnych rozsudkowyydanychy samostatnych konaniach;

Cldanok 22. Vylucnii pravomec maju tiete sudy bez%ohladu na bydlisko:

1) vkonaniach, ktor§eh predmetom su“vecné prava Kk nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnesti, SUdy. clenského Statu, v ktorom sa tento majetok
nachadza.

Nutnost’ vykladuypravnych predpisov Europskej Unie

V stcasnom Stadiu sudneho konania musi Sad Rejonowy w Koszalinie (Okresny
sud “Kosalin)yrozhodnat o ndmietke Zzalovanej S.O. tykajlcej sa nedostatku
pravomoci pel’ského sldu. Zalobkyna tvrdi, Ze pol'sky sid ma takuto pravomoc
a spravay“wyklad predpisov v tejto oblasti je dolezity pre mnozstvo pripadov
stivisiacich s'wspokojovanim bytovych potrieb obyvatelov obce. Ak bude
nadmietka uzmana za opodstatnenu, sud zalobu obce z 15. marca 2013 zamietne
a budeexistovat’ zdkonny dévod na zastavenie exekucie proti Zalovane;j.

Predmetom sporu je zaloba o0 zaplatenie odplaty za uzivanie bytu obce
nachadzajuceho sa v Kosaline (Pol'ska republika) v spornom obdobi rokov 2011 —
2012 zalovanou S.O. Zalovana nemala v tom &ase na uvedeny byt Ziadne pravo.
Pred tym, este ako diet’a, byvala zalovana v spornom byte so svojou matkou, ktora
na tento byt uzavrela najomnd zmluvu. Po tom, ¢o obec najomnd zmluvu
ukoncila, pol'sky sud nariadil vystahovanie celej rodine zalovanej. Obec tvrdi, ze
napriek prikazu na vystahovanie, rodina byt neopustila. Zalovana S.O. vsak
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uvadza, ze v roku 2007 sa natrvalo prestahovala do Holandského kralovstva.
V ramci sacasného konania bolo zistené, ze v ¢ase podania zaloby zalobkymou
dna 15. marca 2013 av case, ked" Zalovana podala odpor dna 7.jula 2023,
zalovana S.0O. mala bydlisko v Holandskom kral'ovstve.

Zaloba o zaplatenie odplaty za uzivanie cudzej nehnutelnosti je ob&ianskopravna
vec a spadé do rozsahu pésobnosti:

- nariadenia  Eur6pskeho  parlamentu aRady (EU) ¢&. 1215/2012
z12.decembra 2012 o pravomoci aouznavani avykoned ‘rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach

- nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra®200Q0,, Oypravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnyeh veciach:

V prvom rade sporné zostiva rozhodnutie, ktoré z tychto“nariadeni sa‘w danom
pripade uplatni vzhl'adom na ich ¢asovl posobnost. W zmyslenclanka 66 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 ustanovenia tohto nariadenta, sayvztghujin len na sudne
konania zacaté... 10. januara 2015 alebo neskor.

Existuju pochybnosti, ¢i pojem ,,konani¢ za®atc*“\ma odkazovat’ na datum podania
(15. marec 2013) zaloby G.K. o zaplatenie proti zalovancj, alebo aj na datum
podania (07.jul 2023) odporu zalovanou'so ziadostou 0 opdtovné prejednanie
VECI.

Nésledne podla odpovedewna“prvu otazku, ktoré nariadenie sa ma v danom
pripade uplatiovat, &I ustangvenia tohto™ nariadenia o prdvomoci vyzadujt
analyzu. Ustanovenia obechynariadeni maju v tejto savislosti rovnaké znenie.

Urcenie pravidiel pravomoci,pre'wyssie uvedend vec vyzaduje analyzu:

Po prvé — clanok 7% bod 2ynariadenia 1215/2012 (resp. ¢lanok 5 bod 3 nariadenia
44/2002). Je potrebnéyposadit’, ¢i byvanie v cudzom byte bez pravneho titulu po
skonceni\najomnej zmluvy opraviujicej tento byt uzivat — zakladd narok
z mimozmluvnej,zodpovednosti.

Rodla pel'ského,prava — na zaklade zakona o ochrane prav nadjomnikov — byvanie
v eudzom™, byte bez pravneho titulu nezaklada narok z mimozmluvnej
zodpovednosti. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) Vv uzneseni zo
7. decembra 2007 vo wveci Il CZP 121/07 uviedol: , Vykonané zistenia
neumoziuju zaobchadzanie so zodpovednostou s odkazom na ¢lanok 18 odstavce
1 az 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (zdkon o ochrane prav ndjomnikov) ako
s mimozmluvnou zodpovednostou. Upustenie od zavinenia ako podmienky
zodpovednosti v tychto ustanoveniach neumoznuje, aby skuto¢nosti, na ktoré sa
vztahuji ich hypotézy, boli kvalifikované ako delikty v zmysle ¢lanku 415
Kodeksu cywilnego (Obciansky zakonnik) aich subsumovanie pod iné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o deliktoch neprichddza do (vahy.
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Neexistuju ani dovody domnievat’ sa, ze tie isté ustanovenia definuju konkrétny
typ deliktu ...«

Sudny dvor Eurdpskej unie vrozsudku z 25.marca 2021 vo veci C-307/19
rozhodol, Ze rozsah pojmu ,,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti*
v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia €. 1215/2012 zahfia akukol'vek zalobu,
ktorej ciel'om je vyvodit’ zodpovednost’ Zalovaného a ktora nespada pod ,,zmluvné
veci® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia, t. j. ze sa nezaklada na
pravnej povinnosti, s ktorou slobodne suhlasia jedna osoba vo vztahu k druhej
osobe (bod 83 a v fiom citovana judikatira).

Po druhé — ¢lanok 8 bod 1 nariadenia 1215/2012 (resp. ¢lanok®, bod\1 nariadenia
44/2001). Je potrebné analyzovat’, ¢i proti vSetkym ¢lenom rodiny, Ktori Kedysi
zili spolu v prenajatom byte, st naroky navzjom tak suvistace, ze\je vhodnejSie
o nich konat' arozhodnit spolocne — atak predist moznosti nezlucitePnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach. Pricom,— podFfa pel'skéhosprava —
st za platbu zodpovedné iba osoby, ktoré skuto¢ne uzivajinbyt, Neexistuju ziadne
pravne predpisy upravujice spolo¢nti a nerozdielnty, zodpoevednest' vsetkych
¢lenov rodiny. Vo vztahu ku kazdému c¢lenoyixodiny je tedaumozné vydat’ rozne
rozsudky v zavislosti od zisteni, ¢i skuteéne, bywval v spernom byte pocas obdobia,
na ktoré sa vztahuje Zaloba. Zda sa, ze to, brani,moZnosti uplatnenia tohto
ustanovenia ako zékladu pravomogifveweci samej.

Po tretie — c¢lanok 24 bod 1% nariadenia 41215/2012 (resp. ¢lanok 22 bod 1
nariadenia 44/2001). Je petrebné,posudit, ¢1 v pripade domahania sa zaplatenia
odplaty za uzivanie cudziehe bytu bez pravneho titulu po skonéeni najomnej
zmluvy opraviujacej nNa uzivanie,tohte bytu - ide o ,,vecné prava k nehnutel'nosti*
alebo ,,prenajom n€hnuteknosti“*Zda sayze takyto vyklad by mal byt odmietnuty
vo svetle rozsudku, Sudnehowdvora EurOpskej Unie z 3. oktobra 2013, vec
C-386/12.

Ak niegje mozné uplatnit’ ktorékol'vek z vyssie uvedenych ustanoveni — v stlade
s ¢lankom's, ods. 1 nariadenia 1215/2012 (resp. ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia
44/2001) pol'ské “sudy nebudlu mat prdvomoc vo veci samej, ¢o oddvodiuje
zamietnutie zalobyz 15. marca 2013.

(sudca [omissis])



