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Asunto C-263/24 [Smiliev] |
Peticién de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
15 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Rayonen sad Tutrakan (Tribunal de Primera Instanciasdes] utrakan,
Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:

15 de abril de 2024
Parte recurrente:

Rayonna prokuratura Sulistra, Tetitorialno‘etdelenie Tutrakan
Acusado:

YE

[omissis]
PETICION DE
DECISION PREJUDICIAL
Asunto: asunto penal de caracter general n.° 63/2024
PETICION ESPECIAL: con arreglo al articulo 105 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
[omissis]

Hechos y circunstancias pertinentes del asunto y objeto del litigio:

l. Partes [omissis]

" La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte
en el procedimiento.

ES
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1. Ministerio  Fiscal: RAYONNA  PROKURATURA  SILISTRA,
TERITORIALNO OTDELENIE TUTRAKAN [omissis]

2. Acusado: YE [omissis];
3. Abogado de la defensa: Sr. D. Peycho Yovev [omissis].

Il.  Objeto del asunto

4.  Elinculpado esta acusado [omissis], el 25 de octubre de 2023, en.el plazo de
un afo tras haber sido sancionado en via administrativa mediante acta femissis],
de 7 de marzo de 2023, dictada por [omissis] la OD-MVR (Oblastna‘direktsia na
Ministerstvoto na vatreshnite paboti, Direccion Regional ‘del Ministerio “del
Interior de Silistra), que desplegé sus efectos el 4 de may@de 2023y, poriconducir
un vehiculo de motor sin el correspondiente permiso desconduceiony, de,haber
cometido este mismo hecho [omissis] — infraccion tipificadaen el articulo 343c,
apartado 2, del Nakazatelen kodeks (Cadigo Penal; emilo sucesivo;, «NK»).

I1l.  Desarrollo del procedimiento

5. El escrito de acusacion se presentOyen, el marco ‘de un procedimiento
acelerado.

6. El asunto se sometio inicialmente al, Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia) de Tutrakan, asunto.penal de caracter.general n.° 246/2023.

7. Durante la investigaeion sjudieial,y se determind0 que los &rganos
jurisdiccionales nacionales, ‘habian “dictado las siguientes condenas contra el
interesado:

8.  Mediante "acuerdos Jomissis] del Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia)xde Dulovoyquetentro en vigor el 2 de noviembre de 2023, el acusado
fue declaradorculpable.de haber cometido, el 22 de febrero de 2023, un delito de
falsificacion doecumentab (utilizacion de un permiso de conduccién falso)
tipificadoyen, el artieulo 316, en relacion con el articulo 308, apartado 1, del NK.
Fue, condenadosa.tna pena de privacion de libertad de 18 meses, con suspension
de la'ejecucion con arreglo al articulo 66, apartado 1, del NK.

9. “Mediante acuerdo [omissis] del Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia) de Elhovo [omissis], que entré en vigor el 7 de diciembre de 2023, el
acusado fue declarado culpable de haber cometido, el 25 de febrero de 2022, una
infraccion tipificada en el articulo 343c, apartado 2, del NK (véase el apartado 4).
Fue condenado a una pena de privacion de libertad de 10 meses, con suspension
de la ejecucién con arreglo al articulo 66, apartado 1, del NK, y al pago de una
multa [omissis].

10. Mediante acuerdo [omissis] del Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia) de Elhovo [omissis], que entrd en vigor el 19 de enero de 2024, el
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acusado fue declarado culpable de haber cometido nuevamente, el 25 de mayo de
2022, un delito de falsificacion documental (utilizaciébn de un permiso de
conduccion falso) tipificado en el articulo 316, en relacion con el articulo 308,
apartado 1, del NK. Fue condenado a una pena de privacién de libertad de
6 meses, con suspension de la ejecucidn con arreglo al articulo 66, apartado 1,
del NK.

11. Durante la investigacion judicial, el érgano jurisdiccional constato, gracias a
la informacion obtenida a través del Sistema Europeo de Informacion de
Antecedentes Penales (ECRIS), que el acusado también habia sido {€ondenado en
el extranjero.

12. Mediante resolucion [omissis] del Tribunal de police, de“WVilvoorde
(Tribunal de Infracciones Leves de Vilvoorde, Bélgica) [omissis],'que desplego
sus efectos el 3 de enero de 2022, el acusado fue @eclarado, culpable de tres
infracciones cometidas el 14 de junio de 2020 en,Zaventem, Reihno'de Bélgica,
que constituian «infracciones del Cédigo de Cireulacién» segan el, Derecho belga
[omissis]:

12.1. [omissis] haber conducido un vehiculo de motorsJomissis] o [omissis]
permitido que se condujera un vehicdlo de motor [omissis] Sin que este estuviera
cubierto por un seguro de responsabilidad civil"omissis] (articulos 1, 2, apartado
1, 20, 22, apartado 1, 24, 28 y 29 de.la Ley, de'21'de noviembre de 1989, relativa
al seguro obligatorio de respansahilidadicivil'de [os automoviles);

12.2. [omissis] haber conducido un vehiculg,que no estaba matriculado o en el que
no se habia colocado la placa deymatricula expedida en el momento de la
matriculacion (articule, 2, apartade 1, 'del Real Decreto de 20 de julio de 2001,
articulo 29, apartade 4, punto 3,y articulo 38, apartado 1.3, de la Ley relativa al
control de laycirculacion,por. carretera, coordinada por el Real Decreto de 16 de
marzo de 1968);

12.3. en'su condicion de, conductor de un vehiculo [omissis], haber utilizado un
teléfononmavil que,llevaba en la mano cuando el vehiculo no estaba detenido ni
estacionado, (articulo 8.4 del Real Decreto, de 1 de diciembre de 1975, por el que
se aprueba el\Reglamento general de control de la circulacion y del uso de la via
plblicay.articulo 29, apartado 1, punto 3, y articulo 38, apartado 1.3, de la Ley
relativa al control de la circulacion por carretera, coordinada por el Real Decreto
de 16 de‘marzo de 1968);

12.4. haber permitido que un vehiculo matriculado en Bélgica y sometido a una
inspeccion técnica [omissis] circulara por la via publica sin [omissis] disponer de
un certificado de inspeccion técnica valido, de la etiqueta de inspeccion técnica
correspondiente y de un informe de identificacion o de una ficha técnica o de otro
documento [omissis], siempre que dichos documentos sean necesarios (articulos
24, apartado 1, 26 y 81 del Real Decreto de 15 de marzo de 1968, por el que se
establece el Reglamento general sobre los requisitos técnicos que deben cumplir
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los vehiculos de motor y sus remolques, sus elementos, asi como los accesorios de
seguridad, el articulo 4 de la Ley, de 21 de junio de 1985, relativa a los requisitos
técnicos que deben cumplir todos los vehiculos de transporte terrestre, sus
elementos y los accesorios de seguridad).

13. Por estos hechos se le impusieron las penas siguientes:

13.1. Por los hechos contemplados en los puntos 12.1y 12.2:

13.1.1. una multa de 800,00 euros, [omissis: modo de fijacion degla, multa]; si
dicha multa no se paga dentro del plazo legal, sera sustituida, por la‘pena de
«prohibicion de conducir un vehiculo de motor» por un periodo de 30 dias;

13.1.2. una «privacion del derecho a conducir vehiculoside metor» durantecun
periodo de un mes.

13.2. Por el hecho contemplado en el punto 12.3:

13.2.1.una multa de 200,00 euros [omissis: modonde fijacién de la multa]; si dicha
multa no se paga dentro del plazo legal, serd “sustituida, por una pena de
«prohibicién de conducir un vehiculo de.motor» por unyeriodo de 30 dias.

13.2.2. una «privacion del derecho a cenducir ‘vehiculos de motor» durante un
periodo de 15 dias.

13.3. Por el hecho contemplade, entel punto 12.4: una «multa» de 200,00 euros
[omissis: modo de fijacién,deda multa]isi dicha multa no se paga dentro del plazo
legal, sera sustituida por unawpena de, «privacion de libertad» por un periodo de
3 dias.

14. Mediante ‘sentencia [emissis] del Amtsgericht de Prim (Tribunal de lo
Civil y_Penal“desPrim,\Republica Federal de Alemania) [omissis], que
desplegd suswefectos el 16 de septiembre de 2023, el acusado fue declarado
culpable‘de haber condueido, el 30 de junio de 2023, un vehiculo sin permiso de
conducciényo tras “haber sido privado del derecho a conducir — disposiciones
legales: StVIG"§.21, Abs. 1, Nr. 1, 8 2 (Ley de Trafico, articulo 21, apartado 1,
puntovl Japartado 2)

15. “kue castigado con una «multa» de 50 euros.

16. EIl acusado se declard culpable y el proceso se desarrolld siguiendo el
procedimiento abreviado.

17. En el asunto penal de caracter general n.° 246/2023 [omissis], considerando
las condenas anteriores, mediante sentencia de 15 de diciembre de 2023 [omissis],
la Sala declar6 culpable al acusado y le impuso una pena firme de «privacion de
libertad» y una «multa».



SMILIEV

18. La condena fue anulada por el Okrazhen sad (Tribunal Provincial, Bulgaria)
[omissis] de Silistra [omissis] y el asunto fue devuelto a otra formacion del
tribunal, con instrucciones de examinar si las sanciones impuestas por el érgano
jurisdiccional belga tenian consecuencias juridicas.

19. EIl asunto devuelto fue sometido al Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia) de Tutrakan con un nuevo ndmero, asunto penal de caracter general
n.° 63/2024.

20. A raiz del nuevo examen del asunto, el acusado volvio a @Semdeclarado
culpable (reconocio plenamente los hechos expuestos en el escrite de acusacion y
acepto que no se presentaran pruebas de tales hechos), ya queel procese actual se
desarrolla por el procedimiento abreviado. A este respecto, esta,Sala,coensidero
que la interpretacion de una disposicion del Derecho defla Wnion Europea en el
ambito de la cooperacion policial y judicial en materiaypenahes importante<para la
resolucion correcta del litigio, en la medida en_gue el“econocimiento de los
efectos juridicos tanto de la resolucion belgascomondela resolucion alemana
afectaria a la pena que podria imponerse al acusado.

Derecho nacional aplicable y jurisprudéencia:

21. Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal)

«Articulo 8 /...]

(2) Una condena con gfecto de, cosa, juzgada pronunciada en otro Estado
miembro de la Union Europea ‘eomo,consecuencia de un hecho constitutivo de
infraccion penal segun el"Cadigo Pepal bulgaro debera tenerse en cuenta en toda
causa penal instruida‘en la Republica de Bulgaria contra la misma persona.

[.]

Articule66'(1) “Cuande el 6rgano jurisdiccional imponga una pena privativa de
libertad de hasta tres“anos, podra suspender la ejecucion de la pena impuesta
durante,un plazo\de tres a cinco afios si la persona no ha sido condenada a una
pena, privativa de “libertad por una infraccion penal que sea objeto de
enjuiciamiento de‘oficio por parte del Ministerio Fiscal y si el tribunal comprueba
que, parasalcanzar los objetivos de la pena y, ante todo, el de la correccion de la
persena eondenada, no es necesario ejecutar la pena.

/]

Articulo 78a. (1)  Un adulto quedara exonerado de responsabilidad penal por el
drgano jurisdiccional y sera condenado al pago de una multa de entre 1 000 y
5000 BGN cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

(@) [version modificada — Darzhaven vestnik (diario oficial; en lo sucesivo
“DV ™) n.° 86 de 2005, entrd en vigor el 29 de abril de 2006], la infraccién sera
castigada con una pena privativa de libertad de hasta tres afios, o cualquier otra
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pena menos grave, cuando se cometa dolosamente, o con una privaciéon de
libertad de hasta cinco afos, o cualquier otra pena menos severa, en caso de
imprudencia;

b) el autor no haya sido condenado por una infraccion penal de caracter
general y no haya sido eximido de responsabilidad penal en virtud del presente
capitulo;

c) el dafo patrimonial causado por la infraccion haya sido reparado.

/]

Articulo 343c [nuevo — DV n.°50 de 1995 (1) (en su versign, modificada, BV
n.° 74 de 2015] El que condujere un vehiculo de motorfmientras,se encuentre
privado del derecho a conducir vehiculos de motor, tras haber sido sancionado
por el mismo hecho en un procedimiento administrativ@xsera‘castigado con una
pena privativa de libertad de una duracion maxima de tres afioswy con‘una multa
de entre 200 y 1000 BGN.

(2) (version modificada — DV n.° 74 def2015) El que, en.el'plazo de un afo tras
haber sido sancionado en via administrativa per conducir un vehiculo de motor
sin el correspondiente permiso de cenduecién, cometa® el mismo hecho sera
castigado con una pena privativasde libertad de ‘ungya tres afios y una multa de
entre 500y 1 200 BGN.

/]

Articulo 345 (1) EIgue utilieesunasmatricula expedida para otro vehiculo de
motor o una matricula mo “expedida por las autoridades competentes sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta un afio o con una multa de entre
500y 1 000 BGN:

(2) La penayprevistayentel apartado 1 también se aplicara a todo aquel que
conduzcawn vehiculoide motor que no esté debidamente matriculado.»

22y, ‘Nakazatelno-protsesualen kodeks (Ley de Enjuiciamiento Criminal; en lo
sucesivoy«NRK»)

«Artieulo 247 (1)  Los procedimientos en primera instancia se iniciaran:
1.  por acusaciony
2. [omissis] por denuncia de la victima de la infraccion».

23. Naredba n.°8 ot 26 februari 2008 g. za funktsiite i organizatsiata na
deynostta na byurata za sadimost (Reglamento n.° 8, de 26 de febrero de 2008,
relativo a las funciones y la organizacion de las actividades de los registros de
antecedentes penales)
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«Articulo 40 (1) Todas las condenas y sanciones administrativas impuestas
en virtud del articulo 78, letra a, del NK se inscribirdn en el registro de
antecedentes penales.»

Disposicion 0 acto cuya interpretacion se solicita;

24. Articulo 3, apartado 1, de la Decision Marco 2008/675/JAl del Consejo,
de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracion de las resoluciones
condenatorias entre los Estados miembros de la Union Europea con motivo de un
nuevo proceso penal:

«1. Cada Estado miembro garantizard que se tomen en consideraciony, con
motivo de un proceso penal contra una persona, las condenassyanteriores
pronunciadas en otros Estados miembros contra la mismaspersona por, heechos
diferentes, sobre las cuales se haya obtenido infermacion, a “través.de los
instrumentos de asistencia judicial aplicables o_mediante “el tercambio de
informacion extraida de los registros de antecedentes, penales, en la medida en
que se tomen en consideracion las condenas nacionales anteriores y se atribuyan
a aquellas condenas los mismos efectos juridicos'que a,las,condenas nacionales
anteriores, de conformidad con el Derecho\nacional.»

25. Articulo 2, letra a), de la Decision Marco 2009/315/JAI del Consejo, de
26 de febrero de 2009, relativa aflasarganizacion, y'al«€ontenido del intercambio de
informacion de los registros déantecedentes penales entre los Estados miembros:

«@) “condena’: todagesolucién definitiva de un organo jurisdiccional penal
por la que se condené a una persona poriuna infraccion penal, en la medida en
que dichas resolugiones se“inseriban‘en el registro de antecedentes penales del
Estado miembro de‘Cendena.

Razones por las gue.chorgano jurisdiccional considera util para la resolucion
del litigionque se'dé unarespuesta a las cuestiones prejudiciales

26, Resyhechosyobjeto” del presente procedimiento tuvieron lugar el 25 de
octubre de\2023, despues de que las sentencias de los tribunales belgas y alemanes
hubieran adquirido firmeza. Por esta razon, las sentencias de dichos Organos
Jurisdiecionales deben calificarse de «condenas anteriores» en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la Decisién Marco 2008/675/JAl.

27. Laacusacion en el presente procedimiento se basa [omissis] en el articulo
343c, apartado 2, del NK, que establece una pena de uno a tres afios de privacion
de libertad y una multa [omissis].

28. Por lo que respecta a la infraccion penal de que se trata, en principio es
posible eximir al acusado de su responsabilidad penal e imponerle, en su lugar,
una sancion administrativa en virtud del articulo 78a del NK, Unicamente si, de
conformidad con el articulo 78a, apartado 1, letrab), del NK, este no ha sido
condenado por una infraccion penal de caracter general. Por lo que respecta a la
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infraccion penal de que se trata, también es posible suspender la ejecucion de la
pena privativa de libertad sobre la base del articulo 66, apartado 1, del NK (es
decir, que la pena no se ejecute efectivamente) Unicamente si la persona no ha
sido condenada a una «pena privativa de libertad por haber cometido una
infraccion penal de caracter general».

29. Por consiguiente, en el asunto principal, la consideracion de las condenas
extranjeras tendra incidencia en la determinacién de la pena, en caso de que tal
pena llegue a imponerse.

30. [omissis].

IV. ;Las condenas impuestas por 6rganos jurisdiccionales ‘extranjeres estan
comprendidas entre las condenas por «infracciones penales de.caracter general»?

31. El articulo 3, apartado 1, de la Decision Marco 2008/675/JAl establece que
cada Estado miembro garantizara que se tomen_en consideracion, conmotivo de
un proceso penal contra una persona, las condenas, anteriefesspronunciadas en
otros Estados miembros contra la misma persona‘por heches diferentes, sobre las
cuales se haya obtenido informacion a través de 10s, instrumentos de asistencia
judicial aplicables o mediante el intéreambiosde informacion extraida de los
registros de antecedentes penales.

32. Segun el articulo 2 de las[Decisién Marco], se entendera por «condena» toda
resolucién definitiva de un‘érganoyjurisdiccional penal por la que se establece la
culpabilidad de una persena “por“wuna Ginfraccion penal (ndt: en bulgaro,
«prestaplenia»).

33. Debe suponerse, aqui‘gueshay-un error en la traduccion al bulgaro, ya que el
articulo 2, letra:a), dexla.DecisionsMarco 2009/315/JAl [omissis] define el término
«condenax» como «[omissis] todaresolucion definitiva de un érgano jurisdiccional
penal por.la, quessencondene a una persona por una infraccion penal [ndt: en
bulgaro,, “nakasueme deyanie”, literalmente “acto susceptible de sancién’],* en
la 'medida‘en quetdichas resoluciones se inscriban en el registro de antecedentes
penales del Estade miembro de condena». En otras versiones linguisticas de la
Decisién Marco se utiliza el mismo término. Por ejemplo, la traduccion al aleman
utiliza'el término «Straftat» y la traduccion al neerlandés «strafbaar feit». Por esta
razon, procede considerar que, de conformidad con el articulo 3, apartado 1, de la
Decision’ Marco 2008/675/JAl, deben tenerse en cuenta las condenas impuestas
por «actos susceptibles de sancion» y no por «infracciones penales», en la medida
en que este Gltimo concepto tiene un significado mas restringido en Derecho
balgaro (véase el apartado 39).

! El subrayado es mio.
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34. No obstante, varios sistemas juridicos introducen una clasificacion diferente
de los actos susceptibles de sancion. [omissis].

35. El Derecho aleman clasifica los actos susceptibles de sancién en dos niveles
— «Verbrechen» et «Vergehen» — § 12 Strafgesetzbuch (Codigo Penal):

«Verbrechen und Vergehen (Delitos y delitos menores)

(1) Los delitos son actos ilicitos sancionables con una pena privativa de
libertad de, al menos, un afio 0 mas.

(2) Los delitos menores son actos ilicitos sancionables con una‘pena privativa
de libertad de menos de un afio o con una multa.»

36. Por su parte, el Derecho belga introduce un sistemasde ‘clasificacionyde los
actos susceptibles de sancion en tres niveles —«faltas», «delitos menores» y
«delitos» (articulo 1 del Codigo Penal)—:

«Articulo 1: La infraccion que las leyes castigan con bra sancién penal es un
delito.

La infraccion que las leyes castigan‘con“una‘sancion cerreccional es un delito
menor.

La infraccion que las leyes castigan comuna sancion leve es una falta».

37. El Derecho bualgaro Introdujo ‘un sistema de clasificacion de los actos
susceptibles de sancién en‘dos niveles:

37.1. las infracciones'penales y
37.2. las infraceionessadministrativas.

38.__Las infracciones“administrativas no suelen incluirse en el registro de
antecedentes penales y; por lo tanto, no deben calificarse de «actos susceptibles de
sancion» en el sentido del articulo 2, letra a), de la Decision Marco 2009/315/JAl
[ndtaen,su version'bulgara].

39. %\ Sinembargo, de conformidad con el articulo 40, apartado 1, del Reglamento
n.° 8, de/26 de febrero de 2008 [omissis], el registro de antecedentes penales no
solo incluira las condenas por infracciones penales, sino también las sanciones
administrativas impuestas en virtud del articulo 78a del NK. En el procedimiento
del articulo 78a del NK, el autor es declarado culpable de una infraccion del
Caodigo Penal, pero esta exonerado de responsabilidad penal y se le impone una
sancion administrativa cuyos efectos son distintos de los que afectan a las
personas condenadas por una infraccion penal.

40. El legislador bulgaro introdujo otra division, a saber, las infracciones
penales de caracter general y privado. Segun el articulo 247 de la NPK, las
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infracciones de caracter general son aquellas [omissis] en las que la accion es
ejercitada de oficio por el Ministerio Fiscal, mientras que las infracciones de
caracter privado son aquellas por las que se ejercita la accion publica sobre la base
de una denuncia de la victima ante el tribunal (en estos casos, la victima tiene la
condicion de acusador).

41. En estas circunstancias, en primer lugar, la informacion obtenida a traves del
ECRIS no permite determinar a qué categoria de actos susceptibles de sancién,
segun la clasificacion del Derecho aleman y del Derecho belga, pertenecen los
actos objeto de las condenas anteriores.

42. En consecuencia, no es posible determinar si los actos por los guésel acusado
ha sido condenado por los 6rganos jurisdiccionales extranjeros deben ‘ser‘tratados
en el marco del reconocimiento [mutuo] de las sentencias, comosinfracciones
administrativas o como infracciones penales a la luzdel Derecho ‘bllgara. Si se
tratan como infracciones penales, tampoco es posible determinar sivdeben tratarse
como infracciones penales de caracter general o privade.

43. De este modo, si se considera que las infragciones penales inscritas en el
ECRIS tienen un efecto equivalente a los actos que figuramen el ECRIS en virtud
del Derecho bulgaro, el 6rgano jurisdiccionahdebera considerar que las condenas
dictadas por los tribunales belgas [omissiS), Y, alemanes no pueden constituir
infracciones administrativas, ya que,segun, el Derecho bllgaro estas no pueden
inscribirse en el registro de antecedentes,penales. Por lo tanto, debe suponerse que
constituyen, a la luz de laJey'del juez que conece del fondo del asunto (en este
caso, la ley budlgara), bien, infraccieneswpenales, bien decisiones de exoneracion de
la responsabilidad penal en ‘el sentide del articulo 78a del NK (véase el apartado
39). Sin embargo,‘en la,medida enque fas condenas no se recogen [omissis] en el
ECRIS como decisignes de exoneracion de la responsabilidad penal (parametro
«S» del anexo «B» de la derogata Decision 2009/316/JAl del Consejo), cabe
concluir que se‘trata de condenas por infracciones penales. Como en este tipo de
categorias deninfragcionesipenales no hay victima, cabe suponer que se trata de
delites de, caracter general, lo que excluye la aplicacion de los articulos 66 y 78a
del"NK "para la determinacion de la pena en el asunto pendiente ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

44y, No, obstante, si se estima que el 6rgano jurisdiccional no esti obligado a
considerar, que las condenas que figuran en el ECRIS son equivalentes a las
condenas inscritas en el registro de antecedentes penales bulgaro, deben solicitarse
aclaraciones sobre una cuestion adicional:

44.1. la existencia de diferentes categorias de infracciones penales que deben
inscribirse en el registro de antecedentes penales del Estado miembro en el que se
dicta la sentencia (en su caso, los criterios para distinguirlas —pena, persona que
incoa el proceso penal, posibilidades de anular los efectos de la pena impuesta,
etc.—);
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44.2. [omissis] categoria en la que se inscriben las condenas anteriores registradas
en el ECRIS.

45. Por lo tanto, el dérgano jurisdiccional debe comprobar a qué categorias de
actos susceptibles de sancion con arreglo al Derecho nacional corresponden los
actos por los que los oOrganos jurisdiccionales extranjeros han condenado al
acusado. Se trata de una valoracion extremadamente compleja, ya que no existen
criterios establecidos para ello, y el reconocimiento de las condenas pronunciadas
se determinara caso por caso segun la apreciacion individual del juez.

46. En el presente asunto, a la hora de efectuar esta apreciacion, el juez, puede
concluir que las penas impuestas por los 6rganos jurisdiccionales extranjeros,son
condenas por infracciones administrativas y no reconocerlas en,modo‘alguno c¢on
arreglo al articulo 66 y al articulo 78a del NK.

47. [omissis]
48. [omissis]
49. [omissis]

50. [omissis: comentario sobre el hecho“de“que la acusacion y la defensa no
hacen ninguna observacion sobresla cuestion].

V. ;Deben tomarse en gonsideracion lasscondenas dictadas por tribunales
extranjeros si no se da una‘doblesincriminacion por el mismo acto?

51. El articulo 8, @partado™2, ‘del NK unicamente permite tener en cuenta una
condena pronunciada en otro,Estado miembro de la Union Europea cuando se
trata de actos<eonstitutives de infraccion penal en el sentido del Cédigo Penal
bulgaro.

52. De confermidad‘conel considerando 6 de la Decision Marco 2008/675/JAl,
el grganoyjurisdiecional no esta obligado a tener en cuenta la condena en caso de
que.no hubiera sidowposible dictar una condena nacional por el hecho que haya
dadolugar alarxeondena anterior.

53, EMNo significaria que solo se tendrian en cuenta:

53.1. la‘¢ondena impuesta por el érgano jurisdiccional aleman por corresponder a
una condena por la infraccion penal prevista en el articulo 343c del NK, y

53.2. la condena impuesta por el érgano jurisdiccional belga en la parte relativa a
la conduccién de un vehiculo no matriculado (véase el apartado 12.2), dado que se
corresponde con una condena por la infraccion penal contemplada en el articulo
345 del NK.

54. Los demas actos no son susceptibles de sancién como infracciones penales
con arreglo al Derecho bulgaro. La cuestion es tanto mas importante cuanto que la
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condena belga implica una pena privativa de libertad por conduccion de un
vehiculo que no ha pasado la inspeccion técnica (véase el apartado 12.4). Si se
reconociera el efecto de esta condena, no seria posible imponer una pena con
suspension de la ejecucion en virtud del articulo 66 del NK por la infraccion de
que se trata.

55. [omissis]
56. [omissis]
57. [omissis]

58. [omissis: comentario que recoge las alegaciones de latacusacionyy de, la
defensa segun las cuales los efectos de las condenas extranjeras,selo puedensser
reconocidos si los actos que se derivan de ellas son punibles,enivirtud<del Derecho
balgaro].

Cuestiones especificasqplanteadas

I.  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartade 1,%de“la*Decision Marco
2008/675/JAIl del Consejo, de 24 de julio'de 2008, relativa a la consideracion
de las resoluciones condenatorias entre™os Estados miembros de la Union
Europea con motivo de un nueve, proceso penal, ea relacion con el articulo 2,
letra a), de la Decision Margo 2009/315/JAI del Consejo, de 26 de febrero de
2009, relativa a la organizacion ¥, al “eontenido del intercambio de
informacion de los registrossde“antecedentes penales entre los Estados
miembros, en el sentido,de, que, la“eensideracién de condenas anteriores
impuestas a la misma personasen otros Estados miembros significa que el
drgano jurisdiccional quéconocede un nuevo proceso penal contra la misma
persona (0rgano,jurisdiceionalde aplicacion) est4 obligado a considerar que
las condenas anterioeres registradas en el Sistema Europeo de Informacion de
Antecedentes PenaleSs(ECRIS) dictadas en otros Estados miembros se
refierena las mismas eategorias de actos susceptibles de sancion, clasificados
en' el Derecho nacional en funcién del riesgo publico que representan, que
han'de sex, objeto, de inscripcion en el registro de antecedentes penales en el
Estado, delorgano jurisdiccional de aplicacion? Cuando existen varias
categorias, de actos susceptibles de sancién, que han de ser objeto de
inscripcién en el registro de antecedentes penales con arreglo al Derecho
nacional 'del oOrgano jurisdiccional de aplicacion, cuyas consecuencias
juridicas en caso de condena son diferentes, ¢corresponde al drgano
jurisdiccional nacional que conoce de un proceso penal contra una
determinada persona apreciar en cada caso concreto en qué categoria, segun
la clasificacion nacional, estan comprendidos los actos que dieron lugar a las
condenas anteriores pronunciadas en otros Estados miembros? ¢En qué
casos debe realizarse tal apreciacion?

Il.  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Decision Marco
2008/675/JAl del Consejo en el sentido de que permite que una normativa
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nacional establezca que un 6rgano jurisdiccional esta obligado a no tomar en
consideracioén las condenas anteriores impuestas en otro Estado miembro de
la Unién Europea por actos que no constituyen infracciones penales a la luz
del Derecho nacional del 6rgano jurisdiccional de aplicacion?

Postura del 6rgano jurisdiccional remitente

VI. Sobre la primera cuestion

59. Segun el érgano jurisdiccional remitente, procede recordar quegen. virtud del
articulo 2, letra a), de la Decision Marco 2009/315/JAI [omissis], se entiende por
«condenax: toda resolucion definitiva de un érgano jurisdiccional penal,por la que
se condene a una persona por una infraccion penal, en la medida enngue dichas
resoluciones se inscriban en el registro de antecedenteswpenales, del, Estado
miembro de condena. De conformidad con el articulo 3; apartado 1,'de la,Decision
Marco 208/675/JAl [omissis], cada Estado miembro garantizara que se tomen en
consideracién, con motivo de un proceso penal.centra,una persona, las condenas
anteriores pronunciadas en otros Estados miembros ‘eontra la misma persona por
hechos diferentes, sobre las cuales se haya obtenido informacion a traves de los
instrumentos de asistencia judicial aplicables o mediante ‘el intercambio de
informacion extraida de los registros de antecedentes penales, en la medida en que
se tomen en consideracion las condenas, nacionales anteriores y/o se atribuyan a
aquellas condenas los mismos (efeetos juridicos qué’a las condenas nacionales
anteriores, de conformidad cenel'Derecho nacional.

60. El instrumento aplicable para eltintercambio de informacion de los registros
de antecedentes penales en estecasoves el'eontemplado en el articulo 1, letra c), de
la Decision Mareo “2009/315/JAl [omissis], un sistema descentralizado de
tecnologia de Jla infarmacion para ebintercambio de informacion sobre condenas
basado en las,bases de,datos,de antecedentes penales de cada Estado miembro: el
Sistema Europee de, Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS).

61, Por lo tanto, lavcreacion del ECRIS tiene por objeto unificar la informacion
sobre los, registroside ‘antecedentes penales de las personas y dotar de los mismos
efectos juridiegs ajlas condenas registradas en los distintos Estados miembros. Por
este ‘motivo, los actos registrados en el sistema por un Estado miembro deberian
ser tratados,con la misma severidad por cualquier otro Estado miembro (a reserva
de las,consideraciones expuestas mas adelante, véase el apartado 68).

62. No se discute que los Estados de la Unidn prevén diferentes categorias de
actos considerados legalmente como susceptibles de sancién. La determinacién de
los grupos de actos que, segun la clasificacion nacional, figuraran en el registro de
antecedentes penales corresponde al Derecho nacional. Sin embargo, también es
indiscutible que los actos castigados con una sancion grave se inscriben en los
registros de antecedentes penales y que las diferencias entre las legislaciones
residen en la inclusion o exclusion en el registro de los actos sancionables con
penas menos graves. En cualquier caso, procede considerar que, al inscribir
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determinados grupos de actos en el registro de antecedentes penales, el legislador
estima que representan un peligro pablico suficientemente elevado para el Estado
miembro de que se trate, apreciacion que debe ser aceptada por los demas Estados
miembros.

63. De hecho, la obligacion establecida en el articulo 3, apartado 1, de la
Decision Marco 2008/675/JAl exige el reconocimiento de las resoluciones
extranjeras que el otro Estado miembro haya decidido incluir en su registro de
antecedentes penales. Esta obligacion impone que se consideren de la misma
manera que prevé la legislacion nacional en cuanto a los efectos de lasiscondenas
nacionales que se inscriben en el registro de antecedentes penalestacional.

64. Por el contrario, aunque el legislador extranjero haya, exeluido una
determinada categoria de actos del &mbito de aplicacion desu ‘registrop. el juez
nacional no estd obligado a considerar que los actes dewesta categoria)estan
comprendidos entre los actos excluidos por el legisladersnacionah, [ndt: sentido
probable de la frase, original poco claro].

65. Segun esta interpretacion de la disposicion, procede considerar, por ejemplo,
que las condenas de los organos jurisdiccionaleshalemanes y belgas (antes
mencionadas) no son infracciones administrativas ensel sentido del Derecho
bulgaro (puesto que estas ultimas no estan Inscritas en el registro de antecedentes
penales bulgaro — véase el apartado.43).

66. Cuando en el Derecho'nacional existen varias categorias de actos que deben
inscribirse en el registroyde antecedentes penales, el drgano jurisdiccional nacional
solo debe comprobarfen qué.grupo de actes, segln la clasificacion nacional, estan
comprendidas lasy, cendenas, “extranjeras (si tienen consecuencias juridicas
diferentes y si gllo es'pertinentespara‘el asunto de que se trata). Esta comprobacion
ha de llevarse,a‘cabo sobre la baserde la informacion registrada en el ECRIS. Solo
si la informacion es,insuficiente pueden utilizarse otros instrumentos de asistencia
judicial aplicables‘enla Union.

67. Emgehpresente asunto, no es necesario recurrir a dicha informacion adicional
(veéase el apartado 43).

V. Sebre.la’sequnda cuestidon

68. Segun el organo jurisdiccional remitente, debe tenerse en cuenta el
considerando 11 de la Decisién Marco 2008/675/JAl [omissis], que menciona el
respeto del principio de subsidiariedad enunciado en el articulo 2 TFUE y en el
articulo 5 TUE. Segun el considerando 6 de dicha Decisiébn Marco, no hay
obligacion de tener en cuenta tales condenas anteriores, por ejemplo, en caso de
que no hubiera sido posible dictar una condena nacional por el acto que haya dado
lugar a la condena anterior.

69. El legislador nacional, en aplicacion de la Decision Marco, modificé (DV
n.° 33 de 2011, en vigor desde el 27 de mayo de 2011) el apartado 2 del articulo 8
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del NK, disponiendo que una condena firme pronunciada en otro Estado miembro
de la Unién Europea como consecuencia de un hecho constitutivo de infraccién
penal segun el Codigo Penal bdlgaro debera tenerse en cuenta en toda causa penal
instruida en la Republica de Bulgaria contra la misma persona.

70. En estas circunstancias, procede considerar que no existe conflicto entre el
articulo 8, apartado 2, del NK y el articulo 3, apartado 1, de la Decision Marco
2008/675/JAI del Consejo.

71. Esta solucién viene a completar los argumentos expuestos en rélagion con la
cuestion anterior. En el sentido de que la inscripcion del acto en el registro de
antecedentes penales de otro Estado miembro y, simultaneamente, la,existencia de
una doble incriminacion por el mismo acto tanto en ese otro“Estade, miembro
como en el Estado del drgano jurisdiccional de aplicacion ‘crean garantias
adicionales de que la situacién del acusado no se ver&agravada por una,sancion
mas severa que si hubiera sido condenado por_el mismo acto ‘por el 6rgano
jurisdiccional nacional.

72. Ademas, ello evitara otro problemadtelacionado ‘conslaimposicion de una
pena global para las condenas pronunciadas,en diferentes Estados miembros.

73. De conformidad con los puntos™l y 2, del fallo de la sentencia de 21 de
septiembre de 2017, Beshkov (C=174/16, EU:C:2017:710):

«1) La Decision Marco, 2008/675/JAINdel Consejo, de 24 de julio de 2008,
relativa a la consideracionide las resoluciones condenatorias entre los Estados
miembros de la Unién Ebropea con metivo de un nuevo proceso penal, debe
interpretarse en ehsentido de quée.es aplicable a un procedimiento nacional cuyo
objeto sea la _imposicion; a efectos, de la ejecucion de la pena, de una pena
privativa deslibertad glebal, que ‘tenga en cuenta tanto la pena impuesta a una
persona por eljuez macionals¢omo la impuesta mediante una condena anterior
pronuncladaspor ‘un ‘érgano jurisdiccional de otro Estado miembro a esa misma
personapor heehos diferentes.

2) La DecisionyMarco 2008/675 debe interpretarse en el sentido de que se
oponesa que la“consideracion en un Estado miembro de una resolucion
condenatoria. dictada con anterioridad por un oOrgano jurisdiccional de otro
Estado miembro se supedite a la tramitacion de un procedimiento nacional de
reconocimiento previo de dicha resolucion por parte de los d&rganos
jurisdiccionales competentes del primer Estado miembro, como el establecido en
los articulos 463 a 466 de[la] Nakazatelno-protsesualen kodeks (Ley de
Enjuiciamiento Criminal)».

74. Asi, en principio, en un procedimiento de determinacion de una pena global,
procederia aplicar la pena impuesta en otro Estado miembro. Esto podria llevar a
ejecutar la condena del 6rgano jurisdiccional extranjero sin que fuera reconocida
en virtud de los articulos 463-466 de la NPK.
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75. Si la condena pronunciada por el érgano jurisdiccional extranjero se refiere a
un acto que no esta tipificado en el Derecho nacional, dara lugar, en la practica, a
la ejecucion de una condena por un acto que no se persigue en el Estado de
ejecucion.

76. Este Gltimo punto es un argumento adicional a favor de la conformidad del
articulo 8, apartado 2, del NK con el articulo 3, apartado 1, de la Decision Marco
2008/675/JAI del Consejo.

Exposicion de los hechos y circunstancias que justifican la néeesidad de
examinar la peticidon de decision prejudicial en un procedimiento‘acelerado

77. En el asunto pendiente ante el oOrgano jurisdiccional, remitente, “las
acusaciones se presentaron en el marco de un procedimiénte, acelerado ‘(capitulo
25 de la NPK). En relacién con este procedimiento, “el 'Derechos procesal
establecerd plazos més cortos para la realizacion deslos  actesyprocesales,
tales como:

77.1. el asunto se inscribe en el orden del dia de una vista pablica en los siete dias
siguientes a su recepcion (articulo 358, apartado 1, desla NRK);

77.2. el asunto se juzgard, si es posibley envpalnica vista'y la condena se dictara
inmediatamente, con los fundamentos de, Dereche, 4, cuando el asunto presente
una complejidad de hecho y.de Dereeho, la,motivacion podré prepararse tras el
pronunciamiento de la condena, ‘pero a, maswtardar en el plazo de siete dias
(articulo 359 de la NPK).

78. En la actualidad,, el precedimiento ha sufrido un retraso considerable debido
a que el asunto fue'devuelto al"érgano jurisdiccional para que lo reexaminara. Esto
vulnera los derechos dehacusado.

79. Enmpconsectiencianconsidero que la peticion de decision prejudicial debe
tramitarse mediante el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

[Omissis]

1.5, [omissis}]
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