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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. mércius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. mércius 27.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Brose Prievidza spol.
Ellenérdekii fél:

Direktor na [ Direktsia,, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Sofia

Az alapeljaras targya

A felulvizsgalati kérelemtargyat az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai varosi
kozigazgatasi W biresag, \ Bulgaria; a tovabbiakban: ASSG) 10613/2022. sz.
kozigazgatasiperes Ggyben hozott 2023. julius 11-i 4639.sz. itélete képezi,
amellyel “az emlitett birosdg elutasitotta a Brose Prievidza tarsasdg altal a
Tsentralne upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (nemzeti kdzponti
adéhatosag, s, Bulgaria) ala tartozé Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-esiguritelna praktika” Sofia (a szofiai jogorvoslati, valamint ado- és
tarsadalombiztositasi igazgatésag igazgatdja, Bulgaria; a tovabbiakban: igazgatd)
2022. oktober 3-i 1568.sz. hatarozataval helybenhagyott 2022. jalius 15-i
P-22221122043497-004-001. sz. beszamitasi és visszatéritési hatarozattal (a
tovabbiakban: hatarozat) szemben inditott keresetet. A hatarozat a 2021. januér 1.
és december 31. kozotti idészak vonatkozasaban elutasitotta a Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adérél szol6 torvény, a
tovabbiakban: ZDDS) alapjan Bulgaridban nyilvantartasba vett BROSE
FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (Brose Coburg) tarsasag altal a
felperes  részére egy  szerszamkészlet  (szerszdmok,  tooling) —,,Az
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S-T 08-P-9965 melléklet szerinti orsOkészlet — Automatikus munkadarabtartd
hegesztorendszerben” értékesitésérol kiallitott 2021. janius 7-i 703047. sz. szdmla
alapjan megfizetett 24 251,92 leva (BGN) 0&sszegli hozzaadottérték-ado (héa)
visszatéritését.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Fennall-e a 2008/9 iranyelv alapjan a megfizetett héa visszatéritesehez valé jog,
ha a visszatéritést olyan eszkdzok (tooling) vevéje kérigamelyek nem, hagytak el
az eladd tagallamanak teriiletét, és a tooling értekesitését \mesterseégesen
levélasztottak az ezen eszk6zok hasznélatival eldallitott, termékekwuigyanazon
vevo részére torténd Kozosségen beliili értékesitéseirol?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések ésvitélkezési gyakorlat

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszertdl sz6lo, 2006.snovember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv: a 138. cikk (1) bekezdésének'a) és,b) pontja, 168-171. cikk

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett  adodalanyeks, tészérey, ‘a, 2006/112/EK  irdnyelvben  eldirt
hozzaadottérték-adovisszatéritess, [helyesen:  hozzdadottértékado-visszatérités]
részletes szabalyainak megallapitasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK
tanacsi iranyelv:'3. és4.'¢ikk

Az Eurdpai “Unig\ Birosaganak 1999. februar 25-i CCP itélete (C-349/96,
EU:C:1999:93); 2005. “aktdber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélete
(C-41/04\EU:C:2005:49); 2008. februar 21-i Part Service itélete (C-425/06,
EW:C:2008:208);, 2021. oktober 21-i Wilo Salmson France itélete (C-80/20,
EU'C:2021:870)

A hiyvatkezott nemzeti jogszabalyi rendelkezések

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzéadottérték-adorol szo6ld
torveny, a tovabbiakban: ZDDS), hatalyos 2007. januar 1-jét6l: az 53. cikk (1)-
(3) bekezdése, a 68. cikk (1) és (2) bekezdése, a 69. cikk (1) és (2) bekezdése, a
81. cikk (1) és (2) bekezdése, 128. cikk

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem az Eurdpai Unio egy
maésik tagallamaban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben
eldirt hozzaadottértékado-visszatéritésrol szold, 2009. december 16-i N-9. sz.
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Naredba (a tovabbiakban: N-9.sz. rendelet): az 1. cikk (1) és (2) bekezdése, a
2. cikk (1) bekezdese

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Brose Prievidza egy Szlovakiaban alapitott, héanyilvantartasba vett és
letelepedett  tarsasag. E  tarsasdg  ablakvezérloket, ajtdmodulokat és
emeldszerkezeteket gyart. A tarsasag a Botevgradban székhellyel rendelkez6
bolgar ,,Integrated Micro-Electronics Bulgaria” EOOD (a tovabbiakban: IME
Bulgaria) tarsasagtol Kozosségen beliili termékértékesitések _targyaty, képezod
alkatrészeket vasarol tevékenysegehez.

Az IME Bulgaria megrendelést kapott a Brose Coburgtoly(egy Németerszagban
bejegyzett, mind Németorszagban, mind Bulgariaban heéanyilvantartasbawvett, a
Brose Prievidzéaval kapcsolatban allo tarsasagtol) a_felperes részérezértekesitendd
alkatrészek elballitasahoz sziikséges specialis eszkozoky(tooling) elkészitésére.

A megrendelés teljesitését kovetéen az IME Bulgaria 2020y,majus, 14-én kiéllitotta
a 4921038649. sz. szamlat a Brose Caoburg ‘tészere nettdy62 000 eurd plusz
24 000 BGN héa 0sszegben a vevd bolgar héaszamanak feltlintetése mellett. A
szamla targyat képezo specialis eszk6zokyazWigyfél tulajdonaba keriiltek, de az
eladonal, az IME Bulgarianal, maradtak, “amely “azokkal kizarélag a Brose
Prievidza részére allit el termékeket.

2021. janius 7-én a Brose Coburg atruhaztasaz eszkdzoket a Brose Prievidzara, es
err6l kiallitotta a vitatotty, 7030473SZN, szamlat nettd 62 000 eurd plusz
24 251,92 BGN héaygsszegben.

2022. marciusy10=én a\Brose Prievidza a 2021. januar 1. és december 31. kozotti
idGszak vonatkozasaban aszamla alapjan megfizetett 24 251,92 BGN 6sszegii héa
visszatéritését kérte'@2008/9 iranyelv és az N-9. sz. rendelet alapjan.

Az ASSGhelétt ‘megtamadott hatdrozat a hatdrozatban és az igazgatd azt
helybenhagyoshatarozataban egyarant szerepld kovetkezd indokoléssal utasitotta
el a\Brose, Prievidza kérelmét: az eszkOzok értékesitése és a végtermékek
értékesitései gazdasagi szempontbol oszthatatlan értékesitést képeznek, amelynek
esetébenyazieszkozok (tooling) a végtermék eldallitdsat kovetden elveszitik
gazdasagi jelentoségiiket. Mivel a felperes Kozosségen bellli termékértékesités
keretében kapta meg az IME Bulgaria éltal eldallitott végtermékeket, a tooling
értékesitését mint jarulékos értékesitést szintén ilyen termékertékesitésként kell
kezelni.

Feltételezték, hogy az eszkozok értékesitésérdl szolo szamla Kidllitdsa nem
valtoztatja meg a Brose Prievidza arra iranyuld gazdasagi céljat, hogy megkapja a
Kozosségen beliilli  termékeértékesitések targyat képezd alkatrészeket. A
Bulgaridban talalhatd és felhasznalt eszkdzokre vonatkozO  vitatott
szdmlakibocsatas nem értékesitésre vonatkozd szerz6désnek, hanem lényegében
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az eszkozvasarlas finanszirozasdra vonatkozo szerzédésnek mindsiil. Ez abbol
kovetkezik, hogy az ligylethez nem kapcsolodik fizetés: a bolgar szerzddéses
partner Altali atvétel és felhasznélas ellenében nem kell ellenszolgaltatést
teljesiteni. E tekintetben a kiilfoldi szerzddéses partner nem az atvevdje, és nem is
a tényleges felhasznaldja az eldallitott eszkdzoknek, bar 6 fizette ki azok arat.
Feltételezték, hogy a vevé alaki tulajdonos, mivel az elado (a bolgar IME Bulgaria
tarsasag) a specialis eszkozoket a végtermékek eldallitdsdhoz hasznalja fel, és
azok felett iranyitast és ellendrzést gyakorol.

Az eljarasban az elséfoku birosag (az ASSG) azzal indokolta a“hatdrozattal
szemben inditott kereset elutasitasat, hogy bar a felperes teljesiti a feltlintetett
héanak az Unid egy masik tagallamaban letelepedett és héanyilvantartasba,vett
adoalany részére torténd visszatéritésének a 2008/9 irdfiyelv “€s “az “\N=9.'sz.
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeity’ € szabéalyezasek “nem
vonatkoznak a jogellenesen —tdbbek kozott a teljesitett, Kozdssegen “belili
termékértékesitések tekintetében — feltiintetett héandkumingsiil0%gsszegekre.

Az elséfoku birdsag a héairanyelvnek a Birosag C-349/96asz. ugyben hozott
itélete és C-41/04. sz. Gigyben hozott itélete \szerinti ertelmezésére alapozza
kovetkeztetéseit. Az ASSG abbdl indult, ki hogy, az. emlitett itéletekben
foglaltaknak megfelelden a gazdasaginszempontbol, cgyetlen szolgaltatasbol,
illetve értékesitésbol 4allo iigyleteket ay, héaremdszer miikodoképességének
megbrzése miatt nem szabad“ymesterségesen elemekre bontani. Kiilondsen,
valamely szolgaltatast vagy mértekesitést “akkor, kell jarulékosnak tekinteni a
fészolgaltatashoz vagy -értékesitéshez képest, ha nem onall6é célként jelenik meg
az Ugyfelek szamarag hanem, arra’\szolgal, hogy a szolgéaltatasnyujté vagy
termékértékesitd fOszolgaltatasathwagy -értékesitését a lehetd legjobb feltételek
mellett tudjak igénybewenni,

Az ASSG egyetértett az,adohatésag azon megallapitasaval, hogy a jelen esetben
pontosanez a‘helyzet, mert a tooling értékesitése jarulékosnak mindsiil az IME
Bulgaria, aliak,as\Brose“Rrievidza részére gyartott és értékesitett alkatrészek
Koz6sségen belulin értckesitéseihez képest. Ezt az iratokban szerepld, az IME
Bulgaria, szerszamgyartobnak szO0l6 megrendelés  bizonyitja, amelybdl
egyertelmiien kitlinik, hogy az eszk6zok eldallitasat kizarolag a Brose Prievidza
tevékenységehez sziikséges munkadarabok eldallitdsa céljabol rendelte meg a
Bresevesepoutbol egy, a vevovel kapcsolatban allé személy, minek kérében mind
az eszkozbket, mind a munkadarabokat ugyanaz az elado, az IME Bulgaria
tarsasagallitja eld. Az eldallitott eszkdzok tulajdonjoga azok elkészitését kovetden
eldszor a Brose Coburgra, majd err6l a felperesre szallt at, a szerszamok azonban
nem hagytak el Bulgariat, és azokat az eladé IME Bulgaria kizarélag a felperes
munkadarabok elkészitésére vonatkozd megrendeléseinek teljesitéséhez hasznalta
fel.

A Brose Prievidza és az IME Bulgaria kozotti tigyletek 6 céljat tehat a
munkadarabok elkészitése és értékesitése képezte, mig az eszk6zok értékesitése
olyan jarulékos értékesités volt, amely hozzajarult a foértékesitést képezd
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Kozdssegen bellli termékértékesitések teljesitésehez; a szerszdm a végtermékek
eldallitasat kovetden elvesziti gazdasagi jelentoségét. A jarulékos értékesités a
foértékesités adojogi sorsat osztja. Az addjogi banasmod e szabdlyozésa az
Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatan alapul, amely szerint bizonyos
kortlmények kozott két vagy tobb, alakilag kulonalld olyan termékértékesitést,
amelyeket kilon-kiilon teljesithetnek, és amelyek ennek megfeleléen 6nmagukban
adokotelesek vagy addmentesek, egységes ugyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e termékértékesitések egymastdél nem fliggetlenek. Ezekben az
esetekben a jarulékos értékesités a foértékesités adodjogi sorsat osztja (a
C-41/04. sz. gyben hozott itélet 21. pontjaban szereplé megallapitasok). E
tekintetben nem bir jelentGséggel, hogy a f6- €s a jarulékos ertékesites Kifizetésére
nem egy 6sszegben keriil sor, vagy hogy a f6- és a vitatott értékesftést ‘alakilag
kiilonboz6 eladok teljesitik.

Ha a végtermékek értékesitése Kozosségen beliili termackeértékesitésnek, mindsiil,
akkor a  kiszdmldzott tooling  értékesitésem, ish, Kozosségen  belili
termékeértékesitésnek mindsiil, és ezért a ZDDS 53%eikkének, (1) bekezdése
alapjan nulla szazalékos adémérték ala tartezik\Az adéhatesag ezért helyesen
allapitotta meg, hogy az eladé nem_ tintethetett fel'\héat” a szerszamok
értékesitésérdl kiallitott vitatott szamlan“azon weégtermékek "Kozosségen belili
értékesitesére tekintettel, amelyekhez ezen eszkozgket, felhasznéltak. A felperes
ezért jogosulttd sem valt a megfizétettihéa visszateritésere a 2009. december 16-i
N-9. sz. rendelet (a 2008/9 iranyelv.4. cikkét atiiltetd) 1. cikkének (2) bekezdése
alapjan.

Az alapeljaras feleinekialapveté,érvei

A Brose Prievidza a, kévetkezoket kifogasolja feliilvizsgalati kérelmében: az
elséfoku birdsdg (az ASSG), megalapozatlanul értett egyet az adohatdsag azon
allaspontjavalzhogya kozvetlerreladd, a Brose Coburg jogellenesen tintette fel a
heat a witatott, szamlamwMivel az értékesitett szerszamokat nem fuvaroztak el
masik tagallambapbelfoldon teljesitett adokoteles értékesitésrol van szo.

Az elséfoku birgsag,megalapozatlanul feltételezte, hogy a szerszdmok értékesitése
Jarulekosnakumindsiil az azokkal készitett, egy adoellendrzés ala vont vevo részére
teljesitett Kozosségen beliili termékértékesitések targyat képezé munkadarabok
értékesiteséhez képest, mert a két (gyletet gazdasagi szempontbol egyetlen
értékesitésnek kell tekinteni, amelyet mesterségesen elemekre bontottak. Az
els6foku birdsag e tekintetben az Eurdpai Unio Birosaganak a C-41/04. sz. Gigyben
és a C-349/96. sz. ugyben kialakitott, a jelen gyre nem alkalmazhat6 itélkezési
gyakorlatat vette alapul. Az emlitett birésag szintén tévesen hivatkozott a
Varhoven administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi birosag, Bulgaria; a
tovabbiakban: VAS) kozigazgatasi peres ligyekben hozott olyan jogerds
itéleteinek indokolasara, amelyek targyat a széban forgokhoz hasonld eszk6zok
(IME Bulgaridhoz hasonld) elézetes értékesitéjének és gyartdjanak héafizetési
kotelezettsegével kapcsolatos jogvitak képezték.



15

16

17

18

19

20

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-234/24. sz. UGY

Az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a jelen esetben az IME Bulgaria
az eszkozoket atruhdzta a Brose Coburgra, amely azokat a vitatott szamlaval a
Brose Prievidzara ruhazta at, anélkil azonban, hogy az értékesités targyat
elfuvaroztak volna Szlovédkidba. Az els6fokl birdsag azt sem vette figyelembe,
hogy egy jarulékos értékesitéshez sziikséges, hogy mindkét értékesitést ugyanaz
az elado teljesitse, ami a jelen esetben nem igy van.

Végezetiil egyrészt az eldallitott munkadarabok értékesitéseinek, masrészt az
eszkozoknek a kifizetésére emellett nem egylttesen kertlt sor szemben azzal,
ahogyan azt a ZDDS 128.cikke az értékesites jarulekos ertékesitésnek
mindsitéséhez megkoveteli. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata,
amely szerint az értékesités jarulékos értékesitésnek mindsitése ‘szempentjabol
nem bir jelentdséggel, hogy a fizetésre egyiittesen kerllt-g%sor, nem*relevansaz
adoalany terhére nem értelmezhetd héairanyelv atiiltetés¢ieck modja miatt:

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak allando itélkezésiqgyakerlataval ellentétben az
ASSG abbol indult ki, hogy a vitatott értékesites nulla‘szazalékos adomérték ala
tartozik, kulonésen mivel a héairanyelv 138.°cikke Szerintiy héamentesség az
adoalany olyan joga, amelynek gyakorldsarahazw@adoalany nem kotelezheto.
Emellett egyrészt az eldallitott munkadarabek, \masrészt az eszkozok
értékesitésének kifizetésére nem egyiittesen keriilt sor.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemtindokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag vélemenye “szerint helytallo az elséfokt birosag
azon ténymegéllapitdsa, hogy “a Brose ‘Rrievidza tevékenységéhez sziikséges
alkatrészek értékesitéseinek azhalkatrészek eldallitasahoz feltétleniil sziikséges
tooling értékesitéserroln, torténd "mesterséges levalasztasarél van szo6. Ez a
kovetkeztetés “a, C-425/062sz. tigyben hozott 2008. februar 21-i itélet 56. és
57. pontjabantfoglalt értelmezesi utmutatason alapul.

Ezt az utmutatast,ayjelen ugyre alkalmazva a kovetkezoket kell figyelembe venni:
a Brose Coburgwés aBrose Prievidza kozott fennallo tényleges kapcsolatot; azt a
kordhmenyt, hegysaz IME Bulgaria altal a Brose Prievidza részére teljesitett
értékesitések, elemekre vannak bontva, mivel az eladd az eldallitott alkatrészeket
kozvetlentla felperesnek, az azok eldéllitasahoz feltétleniil sziikséges eszkozoket
viszont “a, vevovel kapcsolatban 4ll6 kozvetitd személyen keresztiil a Brose
Prievidzanak ertékesiti; a tooling értékesitése dnmagaban vizsgalva gazdasagilag
logikatlannak tlinik, mert az eszk6zok az eladonal, az IME Bulgaridnal maradnak,
minek korében azok nélkiill nem allithatok eld azok az alkatrészek, amelyeket
Kozosségben bellli  termékeértékesitések keretében a Brose Prievidzanak
értékesitenek.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint nem allitottak, €s nem is
bizonyitottak, hogy az értékesitések elemekre bontasanak egyetlen célja abban all,
hogy a Brose Prievidza adoelényhoz jusson, és azt sem, hogy adott esetben miben
all ez az elony.
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Arra tekintettel, hogy a jelen igyben az a kérdés képezi a vita targyat, hogy a
Brose Coburg jogszeriien tiintette-e fel az adot a tooling értékesitésérdl kiallitott
szamlan, és hogy a Brose Prievidza veégs6 soron jogosult-e a 2008/9 iranyelv
alapjan az ezen értékesités tekintetében megfizetett héa visszatéritésére, a kérdést
eldterjesztd birdsag a kovetkezoket tartja megallapitottnak:

Amint azt az ASSG megdllapitotta, az N-9. sz. rendelet 1. cikkének a 2008/9
irdnyelv 4. cikkének b) pontjat atiiltetd (2) bekezdése értelmében az iranyelv
(illetve a rendelet) nem alkalmazandé az olyan termékértékesités tekintetében
kiszamlazott héara, amely a 2006/112/EK iranyelv 138. cikke vagyn146. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében adomentességet élvez vagysélvezhet.

Elészor is vitatott, hogy a tooling értékesitése mint qarulékosy, rtckesités
adomentesnek vagy adomentesség ala tartozonak minésithetg-e, “ha hizonyos,
hogy annak targya nem hagyta el az elado allamat.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a VAS-nak léteznek,olyan (az ASSG altal is
hivatkozott) jogerds itéletei, amelyek targyatia szobans forgokhoz hasonld
eszk6zok (IME Bulgaridhoz hasonld) elézetes, crtékesitéjéncks és gyartdjanak
héafizetési kotelezettségével kapcsolatas,, jogvitak s\ képezték. Ezen itéletek
indokolasa szerint a szoban forgokhoz hasonlgeszkozék értekesitése jarulékosnak
mindsiil az ezen eszkozokkel eldallitott, munkadarabok Kozdsségen beliili
értekesitéséhez képest, és ezértynulla szazalékoswadomerték ala tartozik. Ez az
indokolas tobbek kozott a héairanyelvnek,a C-425/06. sz. ligyben hozott itélet
48. pontja, a C-349/96. sz. ugyben‘hozottitélet26. pontja és a C-41/04. sz. ligyben
hozott itélet szerinti értelmezésen alapul.

A VAS més hasonléuligyekbenis kialakitott itélkezési gyakorlatot, amely szerint
az Unid egy masik tagallamaban letelepedett, toolingot vasarld tarsasadg a 2008/9
iranyelv alapjan, nem jogosult Bulgaridban az eszkozok beszerzése tekintetében
megfizetett héa visszateritésére,»mert a tooling értékesitése jarulékosnak mindsiil
az ezemeszkdzokkel eldallitott munkadarabok ugyanezen tarsasag részére torténd
Kozésségen bellli, értekesitésehez képest. A jelen gy tényallasahoz képest az
jelentivaz egyetlen kulonbséget, hogy az eszkdzok tulajdonjoganak atruhdzasa
soran ‘memyjart el kézvetitd tarsasag; az emlitett ligyekben az eszkozdket a gyartd
kézvetleniil “a, visszatéritési kérelmet benyujtd és az eldallitott munkadarabok
vevojének minosiild tarsasagra ruhazta at.

Azt a logikat kdvetve, hogy a mesterségesen elemekre bontott értékesitéseknek
egyetlen, mégpedig a foértékesitésre alkalmazand6d addzési szabalyozas hatalya
ala kell tartozniuk, a tooling értékesitése, csakugy, mint az eszkozokkel eldallitott
alkatrészek ertékesitése, nulla szazalékos adomérték ala tartozik. Eszerint a Brose
Prievidza a 2008/9 iranyelv atlltetett rendelkezése alapjan — amint azt az els6éfoka
birdsag megallapitotta — nem jogosult az eszkdzok eértékesitése tekintetében
megfizetett héa visszatéritésére.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-234/24. sz. UGY

A héairanyelvnek a Birdsag altal a C-80/20. sz. iigyben hozott itéletben elvégzett
értelmezésére tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag szamara kérdésesnek tiinik,
hogy ez a kovetkeztetés a jelen esetben ténylegesen Osszeegyeztetheté-e az unios
joggal. Az emlitett Ggy alapjaul szolgalé eljarasban a vita targyat a 2008/9
irdnyelv  szerinti, a tooling értékesitéese tekintetében megfizetett héa
visszateritéséhez valo jog képezte olyan helyzetben, amelyben a visszatéritést a
Franciaorszagban letelepedett vevo kérte, aki olyan termékek Kozosségen belili
értékesitéseinek cimzettje is volt egyben, amelyeket a berendezések Romaniaban
héanyilvantartdsba vett és letelepedett eladdja ugyanezen berendezések
hasznalataval allitott el6. A jelen esethez hasonldan a vitatott toolingértékesités
tdrgya nem hagyta ¢l az eladd allamanak teriiletét, és az azzah,el6allitott aru
Kozdssegen belili értékesitések targyat kepezte.

Bér az emlitett ligyben eldzetes dontéshozatal céljabolda Birésag el¢ terjesztett
kérdések és az azokra adott valaszok a 2008/9 iranyely szerinti‘wisszatéritéshez
vald jog gyakorldsénak feltételeire vonatkoztak, ug¥ntiinik, hogy e jog.fennallasat
nem vonték kétségbe a jelenlegihez hasonlo esetben.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat a felilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél
azon megalapozott allaspontjara, hogy a C-41/04,sz. Ugy, a C-5672/07. sz. ligy és a
C-392/11. sz. iigy alapjaul szolgalo ligyek kiilénbéznek ajelen ligyt6l annyiban,
hogy az emlitett ligyekben jarulékoswértékesitéscknek mindsitett értékesitésekre
ugyanazon felek kozott kertlt sor, Ez a C-80/20. sz, Uigy alapjaul szolgald tgyre is
vonatkozik, amelyben a togling ¢s,az azzal eldallitott munkadarabok gyartdja
mind a berendezéseket, mind .a munkadarabokat kdzvetlenil egy Romanian kivil
letelepedett személynek' értékesitette,\akina berendezések beszerzése tekintetében
megfizetett héa visszatcritését'kérte. Masfelol a C-425/06. sz. ligyben, akércsak a
jelen tigyben, kiilonbdzod eladok €s azwertékesitések egy cimzettje volt érintett, az
emlitett (gyben, azenban “az | ertékesitések esetleges elemekre bontésa
adovisszaélést szolgalt, \migwa “jelen Ugyben ilyet nem allitottak, és nem is
bizonyitottak.

A fénti indekok alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag felfiiggeszti a feliilvizsgalati
eljarasty, és ‘elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Europai Unio
Birosaga elé.



