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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 kwietnia 2024 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
NR
Druga strona post¢powania:
Ministero dela Difesa
Comando Generale dell? Arma dei Carabinieri

Comando,Generale ‘Carabinieri — Centro Nazionale Amministrativo
— Chieti

Centro Amministrativo d’Intendenza Interforze del Contingente
delle Forze Armate Italiane in Afghanistan

Centro Nazionale Amministrativo dell’Arma dei Carabinieri

Przedmiot postepowania glownego

Wnoszacy $rodek odwotawczy zwraca si¢ do Consiglio di Stato (rady stanu,
Wiochy), orzekajacej jako sad odwolawczy, 0zmian¢ wyroku Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte (regionalnego sagdu administracyjnego
dla Piemontu, Wlochy; zwanego dalej ,,TAR”), ktory oddalit jego skargg na

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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decyzje organu administracji 0 odzyskaniu niektérych dodatkoéw otrzymanych
przez wnoszacego srodek odwotawczy z tytutu misji zagraniczne;.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 7 ust. 3 decyzji Rady Unii Europejskiej 2010/279/WPZiB z dnia
18 maja 2010 r.

Pytania prejudycjalne

1) Jaka jest prawidlowa wyktadnia art. 7 [ust.] 3 de€yzjiy, Rady, Unii
Europejskiej 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010 r., to znaczy, czy,celem'tego
przepisu jest ustanowienie kumulacji dodatkow wyptacanych przez, panstwo
cztonkowskie i dodatkdéw przyznawanych przez EUPOL?

2) W przypadku, gdyby wyktadnia przemawiala zatzkumulacjgywymienionych
wyzej dodatkow, to czy art. 7 [ust. 3] fdeeyzjin Rady wUnilk Europejskiej
2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010r. stoi nawprzeszkedzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak wynikajace Z przepisow art, 3nwust. 1 legge (ustawy)
nr 108/2009, w zakresie, w jakim, przewiduje “ono, \ze ,[...] personelowi
uczestniczacemu W misjach mig¢dzynarodowychy, 0 ktdrych mowa w niniejszej
ustawie, wyptaca si¢, po odliczeniu ‘potracen,przez caly okres, w dodatku do
wynagrodzenia iinnych dedatkdw o charakterze stalym i ciggtym, dodatek
z tytutu misji, 0 ktorym mowa, ‘Ww.regio decreto (dekrecie krolewskim) nr 941
z dnia 3 czerwca 1926.r.°[...], po,odliczeniu” ewentualnych dodatkéw i sktadek
wyplacanych zainteresowanym Ztego samego tytutu bezposrednio przez
instytucje mi¢dzyharodowe™, a takze wart. 1 regio decreto (dekretu krélewskiego)
nr941 zdnia 3iczerwea 1926 r.yfart. 1 akapit pierwszy lit. b) iart. 3 legge
(ustawy) nr 642 z dnia 8,lipea 1961 r. oraz art. 4 ust. 1 lit. a) legge (ustawy) nr 838
zdnia 27'grudpia 12973w., “zgodnie z przedstawiong powyzej wyktadnig
w orzecznictwie, majaca na celu wykluczenie kumulacji dodatkow?

Powolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii

Wspolne), dziatanie Rady 2007/369/WPZiB z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie
utworzenia misji  policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL
AFGANISTAN).

Decyzja Rady 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie misji policyjnej
Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN), ktora przedtuzyta
misje od dnia 31 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2013 r. Artykut 7 ust. 3 dotyczy
uregulowania finansowego odnoszacego si¢ do S$wiadczen dla personelu:

Wersja w jezyku angielskim: ,,[e]ach Member State or EU institution shall bear
the costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to
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and from the place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances,
other than applicable per diems as well as hardship and risk allowances”.

Wersja w jezyku wioskim: ,,[k]azde panstwo czlonkowskie lub instytucja UE
ponosi koszty zwigzane z oddelegowanym przez siebie personelem, wiacznie
z kosztami podrézy do miejsca rozmieszczenia iz powrotem, wynagrodzeniem,
opiekag medyczng oraz dodatkami innymi niz diety, dodatki za trudne warunki
pracy i za ponoszone ryzyko”.

Artykuty 2, 19, 21, 23, 24, 28 1 40 TUE.
Artykuty 263, 275 1 342 TFUE.
Rozporzadzenie nr 1/1958.

Wyroki Trybunatu: C-296/95; C-437/97; C-161/06; Cs514/08; ,C<455/14
i przytoczone tam orzecznictwo.

Powolane przepisy prawa i orzecznictwo krajowe

Regio decreto (dekret kréolewski) nr 944 z'dniay3 czerwca 1926 r. regulujacy
w szczegolnoscei dodatek z tytutu misji zagraniczngj.

Legge (ustawa) nr 642 z dnia,8 lipea 1961 r.

Legge (ustawa) nr 838 Z dnia 2/ grudnia 1973 r., w szczegdlnosci art. 4 ust. 1
lit. a).

Decreto legge, (dekret "z moca, ustawy) nr273 zdnia 30 grudnia 2005r.,
przeksztatcony Wilegge ‘(ustawe) nr51 z dnia 23 lutego 2006 r., w szczegdlnosci
art. 39-21 qust, 39, “ktory Sstanowi, ze wspomniane wyzej przepisy nalezy
interpretowac Witen sposoby, ze przewidziane W nich $wiadczenia pieni¢zne maja
charakter “dodatkowy 1s3 wyptacane w celu zrekompensowania trudnych
warunkowspracysiryzyka zwigzanego z zatrudnieniem, obowigzkéw zwigzanych
Zapozostawaniemyw gotowosci do pracy i dyspozycyjnoscig W niestandardowych
godzinach pracy ~oraz zastgpienia wynagrodzen za prace W godzinach
nadliczbewyeh.

Legge del 3 agosto 2009, n. 108, relativa alla proroga della partecipazione italiana
a missioni internazionali (ustawa nr 108 z dnia 3sierpnia 2009 r. dotyczaca
przedhuzenia udzialu Wloch w misjach mig¢dzynarodowych), W szczegdlnosci
art. 3 ust. 1, ktory stanowi, ze personelowi uczestniczacemu W misjach
miedzynarodowych, o0 ktorych mowa w tej ustawie, wyptaca si¢, po odliczeniu
potracen, przez caly okres, w dodatku do wynagrodzenia iinnych dodatkow
0 charakterze statym i cigglym, dodatek z tytutu misji, 0 ktdrym mowa w regio
decreto (dekrecie krolewskim) nr 941 z dnia 3 czerwca 1926 r., po odliczeniu
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ewentualnych dodatkéw i sktadek wyptacanych zainteresowanym z tego samego
tytutu bezposrednio przez instytucje mi¢dzynarodowe.

Legge del 21 luglio 2016, n. 145 - Disposizioni concernenti la partecipazione
dell’Italia alle missioni internazionali (ustawa nr 145 zdnia 21 lipca 2016 r.
wprowadzajaca przepisy dotyczace udziatu Wiloch w misjach
migdzynarodowych).

Wyroki Consiglio di Stato (rady stanu)

Whyroki Consiglio di Stato, Sezione Il (rady stanu, druga izba), nri140/2022
I nr139/2022: 1) dodatek z tytulu misji zagranicznej ma chafakter catosciowy
i rekompensuje w formie pieni¢znej trudne warunki pracy, ryzyko i'@graniezenia
zwigzane z danym zatrudnieniem; oraz 2) ustawodawca przyjal jasny przepis
ustawowy [legge (ustawa) nr 108 z dnia 3 sierpnia 2009, ktory przewidywat
odliczenie dodatkow wyptacanych przez instytucje ‘miedzynatedowe ‘wiasnie
w celu zapobiezenia wzbogaceniu si¢ danego persomelu, ktory, wprzeciwnym
razie otrzymatby dwa razy dodatek za tego samego redzaju trudne warunki pracy.

Wyroki Consiglio di Stato (rady stanu): Sezione 1V (ezwarta izba) nr 6374/2018;
Sezione Il (druga izba) nr 309/2023, nr.4809/2022, nr,4654/2022; Sezione 1V
(czwarta izba) nr 2407/2020; Sezione | (pierwszawizba) nr 482/2022: szerokie
I catosciowe odniesienie do trudnych warunkows, pracy iryzyka zwigzanego
Z zatrudnieniem wyklucza uznanie, zeydodatek®z tytutu misji zagranicznej ma
charakter inny niz dodatek ‘zwanys,.peradiem, hardship and risk allowance”.
Z powyzszego wynika, Ze otrzymywanie tege dodatku ,,per diem, hardship and
risk allowance” obejmujen, i wyKlucza“oetrzymywanie dodatku z tytutu misji
zagranicznej.

Wyrok Consigliondi ‘State, ‘Sezione 1V (rady stanu, czwarta izba) nr 2407/2020:
wszystkie kolejne przepisy przyjcte w okresie 2008-2016 stanowig, ze od kwoty
rozpatrywanego ‘dodatku nalezy odliczy¢ wszelkie dodatki i sktadki wyptacane
zainteresowanym “Ztego samego tytulu bezposrednio przez instytucje
mi¢dzynaredowen,Wyrazenie ,,z tego samego tytulu” odnosi si¢ do obiektywnej
okolicznosci, jaky, jest'wykonywanie pracy za granica.

Zwigzle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Wnoszaey s$rodek odwolawczy, cztonek Arma dei Carabinieri (korpusu
karabinierow), uczestniczyt w czerwcu 2011r. wmisji migdzynarodowe]
0 nazwie ,,EUPOL” (European Police mission in Afghanistan). Na poziomie
krajowym otrzymywat on wynagrodzenie W postaci dodatku ,,per diem” (dieta)
przewidzianego w art. 3 ustawy nr 108/2009, a takze otrzymywal z europejskiej
struktury misji trzy rodzaje ,,dodatku” zwane odpowiednio ,,per diem allowance”,
,hardship allowance” i ,risk allowance”. W marcu 2012 r. organ administracji
wszczal postgpowanie W celu odzyskania od wnoszacego $rodek odwotawczy
kwoty otrzymanej przez niego jako dodatek z tytutu misji zgodnie z regio decreto
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(dekretem krélewskim) nr 941/1926 na podstawie ustawy nr 108/2009, ktéra
przewiduje w odniesieniu do uczestnikow misji miedzynarodowych, ze dodatek
ten jest wyplacany poprzez odliczenie od niego wszelkich kwot wyptaconych
Z tego samego tytutu bezposrednio przez instytucje migdzynarodowe.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2020 r., zaskarzong w pierwszej instancji do TAR, organ
administracji okreslit, ze kwota podlegajaca odzyskaniu wynosi 25 131,80 EUR.

Wnoszacy $rodek odwolawczy podniost W szczegolnosci, ze dokument EUPOL
zdnia 1lsierpnia 2011r., opisujacy warunki wynagrodzenia ‘) personelu
zatrudnionego w ramach misji, przewidywal, ze kazde panstwe “eztonkowskie
ponosi koszty zwigzane z oddelegowanym przez siebie personelem,“wigcznie
z kosztami podrdzy, opicka medyczna, dodatkami za trudne warunki pracy,i za
ponoszone ryzyko, obok majgcych zastosowanie dodatkow ,,per diemsias wellvas
hardship and risk allowances” (,,Each Member State or EUsinstitution shall bear
the costs related to any of the staff seconded by it, including“travel expenses to
and from the place of deployment, salaries, medical“coverage, ‘and alfowances,
other than applicable per diems as well as hardship and risk allowances”).

Przepis ten, wywodzacy si¢ z prawaglnii \Europejskiej,/ jest wigzacy ima
pierwszenstwo przed wszelkimi odmiennymi przepisami Kkrajowymi; zdaniem
wnoszacego $rodek odwotawczy® wynika =z niego ' kumulacja dodatkéw
wyptacanych na poziomie europejskim i dedatku, przewidzianego w prawie
wloskim.

TAR oddalit skarge, uznajac w szczegolnosciwv odniesieniu do kwestii kumulaciji,
ze argument wnoszacéego $rodek ‘odwolawczy wynika z btednego tlumaczenia
aktow regulacyjnych misji, amianowicie wyrazenia ,,other than applicable per
diems as well as hardship andyriskallowances”, ktore zdaniem wnoszgcego srodek
odwolawczy, oznaeza 30bekimajacych zastosowanie dodatkow per diems as well
as hardship and risk allowances”, a ktére natomiast, zdaniem TAR, oznacza
»~innyminiz\majaee zastosowanie dodatki per diems as well as hardship and risk
allowanees™:

TAR\uznajge, ze nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy uregulowaniem krajowym
a przepisami regulujacymi misje, zastosowal krajowe zasady orzecznicze
wWidziedzintepdodatku z tytutu misji zagranicznych i, uznajac W ten sposob, ze
kumulacja tego dodatku z dodatkami przewidzianymi jednocze$nie z tytutu misji
w ramaeh Unii Europejskiej jest niedopuszczalna, z jednej strony, uwzglednit
skarge wylacznie W odniesieniu do roszczenia wnoszacego Srodek odwotawczy
dotyczacego kosztow wyzywienia, lecz, z drugiej strony, oddalit ja W pozostatym
zakresie.

Whnoszacy $rodek odwotawczy zaskarzyt orzeczenie wydane w pierwszej instancji
do Consiglio di Stato (rady stanu).

Po pierwsze, wskazuje on, ze z prawnego punktu widzenia aktem umownym
istotnym w celu ustalenia, jakie dodatki powinny byty zostaé przyznane
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personelowi EUPOL oddelegowanemu do Afganistanu, byt dokument przyjety
przez Uni¢ Europejska i zatytutowany ,,Annex 1 - European Union Police Mission
in  Afghanistan (EUPOL  Afghanistan) -  Advertisement for EU
seconded/contracted staff members”, ktorego uwierzytelnione tlumaczenie
W czesci dotyczacej warunkoéw administracyjnych odnoszacych si¢ do personelu
oddelegowanego zostato przedstawione juz w pierwszej instancji.

Utrzymuje on, ze dokonana przez TAR interpretacja wyrazenia W jezyku
angielskim ,,other than” jest bledna, poniewaz w przedstawionym przez niego
uwierzytelnionym tlumaczeniu wskazuje si¢, ze wyrazenie ,,other thaniapplicable
per diems as well as hardship and risk allowances” oznacza gebek majacych
zastosowanie dodatkow per diems as well as hardship and risk allowanees”, nie
za$ ,,innymi niz majace zastosowanie dodatki per diems aswell as hardshipyand
risk allowances”, jak uznat TAR.

Ponadto wnoszacy $rodek odwotawczy twierdzi, ze Wipismiehz dnia 11 Sierpnia
2011 r. doradca prawny szefa misji EUPOL-AT wskazal, iz ptzepisem prawa
europejskiego dotyczacym dodatkow majgeyeh “zastesowanie! do personelu
oddelegowanego  misji  EUPOL-A  jest art, 7%, wspolnego dziatania
2007/369/WPZiB, ktorego tres¢ zostala™wcatosci powtérzona w art. 7 decyzji
Rady 2010/279/WPZiB, wiazacej dla panstw cztonkowskich.

Przepis ten stanowil, ze panstwa cztonkowskie musza ponosi¢ réznego rodzaju
koszty zwigzane z misjg 1 wyptacach dodatkiz tytutu misji zagranicznych
przewidziane przez kazde, pafnstwoy, 0bok, dodatkow stosowanych przez Unig
Europejska, ktore miaty zosta¢ ponicsione przez misj¢ EUPOL-Afganistan.

W zwigzku z tym_Wlochy jako panstwo czionkowskie byty zobowigzane do
wyptaty dodatku “Z'tytula “misji, przewidzianego w regio decreto (dekrecie
krélewskim), nr 941/1926,, podezas gdy dodatki Unii Europejskiej miaty by¢
wyplacanetniczaleznie, poniewaz byty one przewidziane we wspdlnym dziataniu.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

W “adréznieniu. 0od tego, co wynika z oficjalnego tekstu w jezyku wiloskim,
wnoszaey “$rodek odwotawczy, opierajac si¢ na wersji W jezyku angielskim
deCyzji Rady 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja 2010 r., thumaczy art. 7 ust. 3 tej
decyzJi,W nastepujacy sposob: ,,[k]azde panstwo cztonkowskie lub instytucja UE
ponosi Koszty zwigzane z oddelegowanym przez siebie personelem, wiacznie
z kosztami podrézy do miejsca rozmieszczenia iz powrotem, wynagrodzeniem,
opiekg medyczng oraz dodatkami, obok majacych zastosowanie diet, dodatkow za
trudne warunki pracy i za ponoszone ryzyko”. W oparciu o0 to zatozenie stwierdza
on, ze panstwa cztonkowskie muszg wyptaca¢ dodatki przyznawane w tych
panstwach ~ wdodatku do dodatkow  wyptacanych przez instytucje
migdzynarodowa.
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Na poparcie swojego argumentu wnoszacy $rodek odwotawczy przedstawia note
EUPOL z dnia 8 listopada 2011 r., w ktorej radca prawny szefa misji EUPOL
zwraca si¢ do wloskiej administracji wojskowej nastepujgcymi stowami: ,,[e]ach
Member State or EU institution shall bear the costs related to any of the staff
seconded by it, including travel expenses to and from the place of deployment,
salaries, medical coverage, and allowances, other than applicable per diems as
well as hardship and risk allowances. Consequently, the per diems, hardship and
risk allowances are mission internal issues and independent from the seconding
nations”. Zdanie drugie wydaje si¢ potwierdza¢ tlumaczenie zaproponowane
przez wnoszacego Srodek odwotawczy, lecz opiera si¢ ono ‘ma wersji
rozpatrywanego przepisu w jezyku angielskim, ktora nie wydajefsi¢c byé, w petni
zgodna z wersjami W jezykach wtoskim, francuskim i hiszpanskim.

Do odmiennego wniosku doszedt TAR, w oparciu 0 wersje\w jezyku, wloskim,
z ktorej wynika, ze panstwa czlonkowskie muszg wyptacaé przewidziane
W przepisach krajowych dodatki inne niz te swyplacane \przez /instytucje
miedzynarodowa, stwierdzajac, ze prawo krajowe prawidlewo przewiduje zakaz
kumulacji z tym, co jest wyptacane przez instytueje micdzynaredows.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania‘prejudycjalnego

Zgodnie zaréwno z prawem _Krajowym, jak Tz.utrwalonym orzecznictwem
Consiglio di Stato (rady stanu) odzyskanie nakazane przez organ administracji jest
zgodne z prawem.

Jednakze zdaniem sadu odsyltajacego hie, ma pewnosci co do znaczenia, jakie
nalezy nada¢ wyrazeniu, jother than™\zawartemu w angielskiej wersji jezykowe]
art. 7 ust. 3 decyzjinRady, WnitnEurepejskiej 2010/279/WPZiB z dnia 18 maja
2010 .

W wersji francuskiej uzyte wyrazenia ,,a 1’exclusion des”, ktore jest W peini
zgodne, z uzytym W wersji wloskiej wyrazeniem ,diverse da” (,innymi niz”).
W stowniku Latousse francusko-angielskim wymienia si¢ wyrazenia ,,apart from,
with the exception of? jako tlumaczenie na jezyk angielski zwrotu ,,a 1’exclusion
de”. Wym znaczeniu funkcjg tego wyrazenia jest wykluczenie wszystkiego, co
po.nim nastegpuje.

Natomiast angielskie wyrazenie ,,other than” ma kilka znaczen, z ktérych co
najmniej dwa mogg by¢ uzyte w zdaniu: 1) other than = besides, in addition to
(obok, w dodatku do); 2 other than = except, excluding (z wyjatkiem/z
wylaczeniem, wyjawszy).

W niniejszej sprawie wnoszacy Srodek odwotawczy — zamiast powola¢ si¢ na
jednoznaczng wersje wloska rozpatrywanej decyzji — powotal si¢ na wersje
angielska, w oparciu o ktdrg proponuje tltumaczenie ktadgce nacisk na tylko jedno
z mozliwych znaczen (obok/w dodatku do) wyrazenia ,,other than”.
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Powstaje zatem pytanie, jakie jest doktadne znaczenie art. 7 ust. 3 rozpatrywanej
decyzji, to znaczy, czy przepis ten mial na celu wprowadzenie kumulacji
dodatkéw wyptacanych przez panstwo cztonkowskie z dodatkami przyznawanymi
przez EUPOL. O ile wersja wloska nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
niedopuszczalnosci kumulacji, 0 tyle wersja angielska wydaje si¢ niejednoznaczna
w tym wzgledzie, poniewaz wyrazenie ,,other than” ma kilka znaczen.

Rozporzadzenie nr 1/1958 ustanawia zasade wielojezycznosci |1 rownosci jezykow
urzedowych Unii. Wynika to z podstawowej zasady pewno$ci prawa, ktora
wymaga, aby dane przepisy prawa Unii umozliwialy zainteresowanym osobom
doktadne zapoznanie si¢ Z zakresem obowiazkéw, ktére na nie naktadajg, co jest
zagwarantowane wylacznie poprzez prawidlowa publikacj¢ rzeézonych przepiséw
W jezyku urzegdowym adresata (wyrok C-161/06). Jezeli dany przepis ma ‘takie
samo znaczenie W niektorych jezykach urzedowych Ti(z powodu bigdu
gramatycznego lub nawet nieuniknionej réznicy w terminolegii), rozne znaczenie
w jednym lub kilku z nich, nie ma porownawczegosjezyka urzedowego, ktory ma
pierwszenstwo. Pierwszenstwo jednej wersji jezykowej Wprzed \innymi zostato
bowiem wyraznie wykluczone przez Trybunal(Wwyrok,C-296/95).

Zatem w przypadku rozbiezno$ci W wykladni tekstu wiclejezycznego brzmienie
przepisu nalezy interpretowac W $wictle tekstow sporzadzonych w innych
jezykach urzgdowych. Ponadto Trybunat orzekt;wze jezeli dany przepis prawa Unii
moze by¢ przedmiotem kilku qwyktadni, pierwszenstwo nalezy daé tej, ktora
pozwoli na zapewnienie jege skutecznesci (effet utile), oraz ze dany przepis
nalezy interpretowac z uwzgl¢dnieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania,
ktorego stanowi on cze$C (wyrok W Sprawie C=437/97).

Konieczne jest zatem, aby T rybunat wyjasnit doktadne znaczenie rozpatrywanego
przepisu.

Wreszcie, (jesh, chodzi “@ wlasciwos¢ Trybunalu do orzekania w przedmiocie
niniejszego odestania prejudycjalnego, sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim,
ze zgodnicwZ art. 24JUE Trybunal nie jest wlasciwy W zakresie postanowien
dotyezacych ‘wspelnej polityki zagranicznej | bezpieczenstwa (zwanej dalej
SWPZiB”), Zwyjatkiem wlasciwosci do kontrolowania przestrzegania artykutu 40
tego “traktatu i do kontroli legalnos$ci niektorych decyzji przewidzianych
whartykule 275 akapit drugi TFUE. Zgodnie z art. 275 TFUE Trybunat nie jest
wlaseiwy| W zakresie postanowien dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktow
przyjetyéh na ich podstawie. Trybunat jest jednak wilasciwy w zakresie kontroli
przestrzegania art. 40 TUE oraz orzekania w sprawie skarg wniesionych na
warunkach przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE, dotyczacych kontroli
legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace wobec o0sob fizycznych
lub prawnych, przyjetych przez Rade na podstawie tytutu V rozdziat 2 TUE.

Na podstawie wyjatkow opisanych w art. 275 TFUE Trybunal okreslit zakres
swojej whasciwosci w odniesieniu do WPZiB w wyroku C-455/14, orzekajac, co
nastepuje: ,,[w] niniejszym przypadku nalezy z pewnos$cig stwierdzi¢, ze sporne
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decyzje wpisujg si¢ w kontekst WPZIB [...]. Jednakze taka okolicznos¢
nickoniecznie prowadzi do wylgczenia wiasciwosci sagdu Unii [...]. [O] ile
decyzje wydane przez wlasciwe organy tej misji dotyczace rozmieszczenia
zasobow ludzkich przydzielonych do tej misji przez panstwa cztonkowskie
I instytucje Unii w celu wykonywania zadan prowadzonych na poziomie teatru
dziatan posiadajg aspekt operacyjny objety zakresem WPZiB, 0 tyle stanowig one
takze zZ uwagi na samg ich istote akty z zakresu zarzadzania personelem, tak jak
kazda podobna decyzja wydana przez instytucje Unii w ramach wykonywania ich
kompetencji. W tych okolicznos$ciach nie mozna uznaé, ze zakres Qgraniczenia
stanowigcego odstepstwo od wlasciwosci Trybunatu, okreslonego w art, 24 ust. 1
akapit drugi zdanie ostatnie TUE iwart. 275 TFUE, rozcigga “sicy az do
wykluczenia wilasciwoséci sadu Unii w odniesieniu do kontrolowaniaaktow
z zakresu zarzadzania personelem, dotyczacych pracownikow oddelegowanych
przez panstwa czlonkowskie 1majacych na celug, zaspokojenie, potrzeb
wspomnianej misji na poziomie teatru dzialan, podczashgdy sad Unit jest
w kazdym przypadku wiasciwy do kontrolowaniamtakich aktow Wwowezas, gdy
dotycza one pracownikoéw oddelegowanych “przez imstytucje Unii [...].
W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, Ze sperneydecyzjen]..<] stanowia akty
Z zakresu zarzadzania personelem, ktorych celem jest ponowne rozmieszczenie
cztonkéw misji W teatrze dziatan [..J. Whzwiazku 'z powyzszym decyzje te,
chociaz zostaly wydane w kontek$cie WPZIiB, “[...] jwchodza [...] w zakres
wlasciwosci sadu Unii na podstawie wskazanyeh [...] postanowien ogoélnych
traktatu FUE [...]".

Sad odsytajacy uwaza zatem;, Zze tym bardziej nic mozna pomingé ogolnej
wlasciwosci Trybunatu “do orzekanias,w przedmiocie wykladni aktéw Unii
regulujacych  kwestie N, dotyezaces, zarzadzania finansowego  personelem
zatrudnionym w misjach.



