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MOKESTIN_IU GINC’U KOMISIJA PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES (komisijaza reSevanje davénih sporov pri vliadi Republike
Litve)

SKLEP'O PRETOZBI DRUZBE NORDCURRENT GROUP UAB Z DNE
13. DECEMBRA 2023

[...] (ni prevedeno)

Komisija za reSevanje davénih sporov pri vladi Republike Litve (v nadaljevanju:
komisijal za reSevanje davénih sporov) [...] (sestava komisije) je obravnavala
pritozbo zasebne druzbe z omejeno odgovornostjo Nordcurrent group (v
nadaljevanju: Nordcurrent ali pritoznica) z dne 13. decembra 2023 zoper odlo¢bo
§t. 69-93 Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (drzavni dav¢ni inSpektorat pri ministrstvu za finance Republike
Litve) z dne 22. novembra 2023 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba). Zastopniki
pritoznice [...] (imena zastopnikov pritoznice in inSpektorata) so na obravnavi
komisije za reSevanje davénih sporov, ki je potekala 9. januarja 2024, sodelovali
na daljavo.
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Komisija za reSevanje davénih sporov ugotavlja:

[...] (pravica vloziti predlog pri SodiS¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU) Sodisce je v
svoji sodbi z dne 21.oktobra2010 v zadevi Nidera Handelscompagnie (C-
385/09[, EU:C:2010:627]) ugotovilo, da je komisija za reSevanje dav¢nih sporov
sodis¢e v smislu ¢lena 234 ES (in s tem v smislu ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije).

Pravna podlaga

Pravo Unije

V skladu s [tretjim odstavkom] ¢lena 288 Pogodbe o delovanju Eveopskeyunijenje
direktiva za vsako drzavo Clanico, na katero je naslovljéna, zavezujoca glede,cilja,
ki ga je treba doseci, vendar prepus¢a nacionalnim orgamom, izbiro“eblike in
metod.

Cilj Direktive 2011/96/EU' z dne 30. novembra'201%, ow skupnem sistemu
obdavcitve maticnih druzb in odvisnih druzbyiz razliCaih drzav clanic (v
nadaljevanju: Direktiva 2011/96) je,. oprostitev “dividend in drugih oblik
distribucije dobicka, ki ga odvisne druzbesizplaujejo sVojim maticnim druzbam
od dav¢nega odtegljaja, in odprava dvejne obdavéitvetakSnih prihodkov na ravni
mati¢ne druzbe [(uvodna izjava 3)].

V [uvodnih izjavah 64 74.in 8, Direktive Sveta (EU) 2015/121 z dne
27.januarja 2015 (v ‘nadaljevanjuy, /Direktiva 2015/121) o  spremembi
Direktive 2011/96/EU @ 'skupnemysistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih
druzb iz razli¢nih drzay claniéyemavedeno:

,»(60) Uporaba prayil ‘o,ptreprecevanju zlorab bi morala biti sorazmerna in imeti
konkretni namen reSevati problem sheme ali niza shem, ki niso pristne, torej ki ne
odrazajo'ekonomske stwarnosti.

(7) Vita npamen bi morale davéne uprave drzav clanic, ko presojajo, ali ne gre pri
shemi, ali. nizu ‘shem za zlorabo, opraviti objektivno analizo vseh pomembnih
dejstevin okoli§€in.

(8) Ceprav bi morale drzave ¢lanice klavzulo o prepreéevanju zlorab uporabljati
za reSevanje problema shem, ki niso pristne v celoti, pa se utegnejo pojaviti tudi
primeri, ko gledano posami¢no ni pristen le en korak ali del v shemi. Drzave
¢lanice bi morale imeti moznost, da klavzulo o preprecevanju zlorab uporabijo
tudi za reSevanje problema teh posameznih korakov ali delov, brez poseganja v
ostale pristne korake ali dele v shemi. S tem bi bila klavzula o preprecevanju
zlorab kar najbolj u¢inkovita, obenem pa bi zagotavljala sorazmernost. ,Pristop s

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
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kolikor® je lahko ucinkovit v primerih, kadar so zadevni subjekti sami po sebi
pristni, delezi, iz katerih izhaja distribucija dobicka, pa na primer niso pristno
dodeljeni davkoplacevalcu [davénemu zavezancu]| s sedezem v drzavi Clanici,
torej e shema zaradi svoje pravne oblike omogoca prenos lastniStva delezZev,
njene znacilnosti pa ne odraZajo ekonomske stvarnosti.*

Clen1(2) in (3) Direktive 2011/96[, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2015/121,] (v nadaljevanju: pravilo o prepreCevanju zlorab iz
Direktive 2011/96) doloca:

»2. Drzave Clanice ne priznajo nobenih ugodnosti iz te direktive zaysheme ali
nize shem, ki glede na to, da je bil pri njihovem uresni¢evanju poglavitni, namen
ali eden od poglavitnih namenov pridobitev davéne prednosti, Kinizni€uje cilj ali
namen te direktive, niso pristni, ¢e se upoStevajo vsa®pomembnandejstvatin
okolis¢ine.

Shema lahko obsega vec¢ kakor en korak ali del.

3.  Zanamene odstavka 2 se shema ali niz shem steje za nepristnega, kolikor se
ne uresnicuje iz tehtnih komercialnih razlegoy, kivedrazajo ekonomsko stvarnost.*

[V uvodnih izjavah od 4 do 6] Direktive,2011/96[, kaker je bila spremenjena z
Direktivo 2015/121,] je navedeno: ,,(4) Da“se v, Uniji, ustvarijo pogoji, podobni
tistim na notranjem trgu, in{s tém ‘zagotovi u€inkovito delovanje takSnega
notranjega trga[,] je potrebno povezovanje druzb iz razli€nih drzav clanic v
skupine. Te operacije ne bi'smele biti ovirane z omejitvami, pomanjkljivostmi ali
izkrivljanji, ki izhajajo predvsem iz davcénih predpisov drzav Clanic. Zato je za
takSna povezovanjaydruzb,iz tazli€nih drzav clanic v skupine treba dolociti davéna
pravila, ki so s stalis¢askonkurence nevtralna, in podjetjem omogociti, da se
prilagodijo zahtevam notranjega trga, da povecajo produktivnost in izboljSajo
svojo konkurencne, mo¢, na mednarodni ravni.

(5) Pesledica takega povezovanja v skupine, je lahko oblikovanje skupin mati¢nih
druzb in odwisnih‘druzb.

(6) Tw.]'(ni prevedeno) Ta manj ugoden polozaj je bilo treba odpraviti z uvedbo
skupnega Sistema na ravni Unije, da bi se olajsalo povezovanje druzb v skupine.*

Clen %, Direktive 2011/96[, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2015/121,]
doloca:

,1. Drzave ¢lanice uporabljajo to direktivo:

(a) za distribucijo dobicka, ki ga prejmejo druzbe iz te drzave Clanice od odvisnih
druzb iz drugih drzav ¢lanic;

[...] (ni prevedeno)
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[4. Ta direktiva ne preprecuje uporabe notranjih ali na sporazumih temeljecih
doloc¢b, ki so potrebne za preprecevanje davénih utaj, davénih goljufij ali zlorab.]*

Clen 6 Direktive 2011/96[, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2015/121,]
doloca: ,,.Drzava ¢lanica mati¢ne druzbe ne sme naloziti pri viru odtegnjenega
davka na dobicek, ki ga ta druzba prejme od odvisne druzbe.*

Nacionalno pravo

Clen 35(1) Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas (zakom Republike
Litve o davku od dohodkov pravnih oseb; v nadaljevanju: zakon o“davku od
dohodkov pravnih oseb) doloca, da se na dividende, ki jih litowski subjektiprejme
na podlagi lastniStva delnic, deleza kapitala ali drugih prayie vtazmerju dotujih
subjektov oziroma ki jih stalna poslovna enota prejme na podlagi lastniStya delnic,
deleza kapitala ali drugih pravic v razmerju do tujih“subjektov, de, katerih je
upravicena, placa davek od dohodkov pravnih osebpy visini 45 odstotkov; razen v
primerih iz odstavkov 2 in 3 navedenega ¢lena.

Clen 35(2) zakona o davku od dohodkov pfavnih oseb,doleca:y,Dividende, ki jih
litovski subjekt prejme na podlagi lastnistva delnic, deleza,kapitala ali drugih
pravic v razmerju do tujih subjektovsoziroma ki jih stalna poslovna enota prejme
na podlagi lastniStva delnic, deleza kapitalayalindrugih pravic v razmerju do tujih
subjektov, do katerih je uprawi€ena,\niso obdaycene, Ce je tak tuji subjekt
ustanovljen ali drugace organizitan vidrzavi Evropskega gospodarskega prostora
in se na njegove dobicke abracunaya davek edidohodkov pravnih oseb ali davek,
ki mu je enakovreden.*

Clen 32(6) zakona oydavku,odydohodkov pravnih oseb dolo¢a: ,,Dolocbe [...] (ni
prevedeno) c¢leha 35(2) iy, (3)ntega® poglavja o neobdavcitvi dividend se ne
uporabljajo sizamsheme ali nize shem, ki glede na to, da je bil pri njihovem
uresnicevanju poglavithi namen ali eden od poglavitnih namenov pridobitev
davéneSprednosti, kitiznicuje cilj ali namen Direktive Sveta 2011/96/EU z dne
30.movembra 2041 o skupnem sistemu obdavcitve matiénih druzb in odvisnih
druzb, iz razlicnih ‘drzav Clanic, niso pristni, ¢e se upoStevajo vsa pomembna
dejstva‘in okolisCine. Shema lahko obsega vec kakor en korak ali del. Shema ali
niz shem Se Steje za nepristnega, kolikor se ne uresnicuje iz tehtnih komercialnih
razlogov, ki odrazajo ekonomsko stvarnost.*

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in trditve strank

InSpektorat je opravil davéni inSpekcijski pregled druzbe Nordcurrent in v
poroéilu o inSpekcijskem pregledu [...] z dne 23. maja 2023 ugotovil, da bi
morala druzba Nordcurrent obraCunati davek od dohodkov pravnih oseb na
dividende v visini 3.205.211,53 EUR, prejete za obdobje 2018/2019 na podlagi
pobota od druzbe Nordcurrent Ltd, njene odvisne druzbe, ustanovljene v
Zdruzenem kraljestvu (v nadaljevanju: odvisna druzba), saj je inSpektorat
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ugotovil, da je v zadevnem obdobju preverjanja odvisna druzba imela naravo
sheme, ki ni bila pristna in za delovanje ni imela tehtnih komercialnih razlogov.
Po mnenju in$pektorata je druzba Nordcurrent, s prejetjem dividend od odvisne
druzbe, ki se Steje za shemo, pridobila davéno prednost, s Cimer je krSila
¢len 35(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb ter se na podlagi oprostitve
obdavcitve (dav¢ne prednosti) iz navedenega Clena izognila placilu davka od
dohodkov pravnih oseb na dividende, ki jih je prejela. InSpektorat je tudi ugotovil,
da je druzba Nordcurrent neupravi¢eno zmanjsala svoj obdavcljivi dobicek za
obdobje 2018/2019, ko je provizijo v visini 728.762,81 EUR, pla¢ano odvisni
druzbi v Zdruzenem kraljestvu za distribucijo iger druzbe Nordcurrent, opredelila
kot dovoljeni odbitek. Druzbi Nordcurrent je bilo zato nalozene placilo
586.722 EUR davka od dohodkov pravnih oseb, zamudnih ebrestiyna navedeni
davek v visini 222.028,08 EUR ter globe v zvezi z davkoméod dohedkey pravnih
oseb v visini 176.017 EUR.

Inspektorat je navedel, da Ceprav so dividende, ki jih“jeydruzba Nordcurrent
prejela od odvisne druzbe, formalno izpolnjevaleypogoje, za optostitey obdavcitve
na dividende, je druzba Nordcurrent dejanskogprejela dividende naypodlagi sheme,
o katere obstoju je mogoce sklepati iz naslednjihybistvenih elementov:

— v zadevnem obdobju preverjanja (2008/2019) odvisna druzba ni imela ¢loveskih
virov (razen direktorice, ki je poleg navedene druzbe vodila Se sedem drugih
druzb), ki so bili potrebni gledemma velik obseg iger, veliko Stevilo prenosov (iz
podatkov Google Play Store naprimenizhaja, da je bila ena od iger nalozena vec
kot 100 milijonov krat, druga pa ve¢ kot 10 milijonov krat) in Stevilo uporabljenih
licenciranih prodajnih kamaloy (45 1ger pritoznice je bilo v imenu odvisne druzbe
distribuiranih prek 13ilicenciranih prodajnih kanalov);

— odvisna druzba v zadevnem, ebdobju preverjanja (2018/2019) v Zdruzenem
kraljestvu nimopravijalaynobene dejanske gospodarske dejavnosti, saj ni imela
sedeza (na ‘maslovu sedeza druzbe je bilo registriranih veliko druzb, in sicer
97.110gnaslowpa je bil pridobljen prek storitve za registracijo druzb v Zdruzenem
kraljestvu),, praw, tako, ni nobenih razpoloZljivih podatkov o nepremi¢nem
premezenju ‘druzbetin‘ drugih opredmetenih osnovnih sredstvih, spletnih straneh
alirelektronskihwasloevih, ki bi se uporabljali za opravljanje dejavnosti;

—insSpektoratge glede na veliko Stevilo iger, strank, prodajnih kanalov in obsega
prodaje ugotovil, da je za opravljanje takih dejavnosti potrebnih veliko ¢loveskih
virov, fia primer financno osebje, podatkovni analitiki in drugo visoko
usposobljeno osebje s specificnim znanjem, vklju¢no s strokovnjaki na podrocju
informacijske tehnologije, pa tudi materialnih virov, kot so prostori, ra¢unalniska
strojna oprema, programska oprema in podobno, s katerimi odvisna druzba ni
razpolagala. Na podlagi navedenega je bilo ugotovljeno, da v zadevnem obdobju
preverjanja odvisna druzba, ki ni imela ¢loveskih in drugih virov, ni dejansko
opravljala svojih dejavnosti in da so dejavnosti, povezane z razvojem in
distribucijo iger, opravljali zaposleni v druzbi Nordcurrent, ki so imeli dostop do
oglasevalskih platform in platform za distribucijo iger;
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— v zadevnem obdobju preverjanja je bila druzba Nordcurrent lastnica iger, ki jih
je razvila in posodobila ter ki so bile distribuirane v imenu odvisne druzbe.

Ugotovitev, da gre za shemo, je temeljila tudi na informacijah, pridobljenih od
davénih organov ZdruZenega kraljestva (glede cloveSkih in materialnih virov
odvisne druzbe).

Druzba Nordcurrent je izpodbijala ugotovitve inSpektorata in zacela daveéni spor z
vlozitvijo pritozbe pri komisiji za reSevanje davénih sporov. Komisija za
reSevanje dav¢nih sporov je z odlocbo [...] (ni prevedeno) z dne 2..0ktobra 2023
inSpektoratu nalozila, naj ponovno preuci pripombe druzbe Nordeurrent na
porocilo o inSpekcijskem pregledu ter sprejme novo odlocbo. InSpektorat je po
ponovni obravnavi pritozbe pritoznice z izpodbijano odlo¢bo “potrdilpredhodne
ugotovitve in zneske, izraCunane v poroc€ilu o inSpekcijskem pregleédus Druzba
Nordcurrent je odlocbo inSpektorata izpodbijala z vloZitwijo ‘pritozbespr: komisiji
za reSevanje davcnih sporov.

Iz dejanskega stanja, ugotovljenega v obravnavaniwzadevi, izhaja, da so se
dejavnosti druzbe Nordcurrent od njenegustanovitye ‘nanasale na razvoj in
posledicno distribucijo obicajnih racunalniskih iger (povezava do spletne strani
pritoznice:  https://www.nordcurrentseom)s, \Druzbo Nordcurrent Ltd sta
1. maja 2009 v Zdruzenem kraljestvu ustanovila, dva“rezidenta te drzave kot
prvotna ustanovitelja in obvladujoca delnigarja_skupine druzb Nordcurrent.
Leta 2011, s ciljem koncentraeije poslownih enet v eno skupino druzb, ki bi se
ukvarjala z razvojem in (distribucijo racunalniSkih iger, so bili delezi druzbe
Nordcurrent Ltd preneséni na, pritozhico, $,¢imer je celotna skupina druzb zacela
poslovati pod imenom,Nordcurrent. Dos20. decembra 2019 je druzba Nordcurrent
imela v lasti 100 %, delezey “edvisne druzbe, po navedenem datumu pa so bili
delezi preneseniwna enega od prvotnilbdelnicarjev rezidentov. Postopek prenehanja
odvisne druzbeyje bilkoncan'$, januarja 2021.

Po navedbah'druzbe\Nordeurrent je bila odvisna druzba, ko je zacela opravljati
svojeidejavnostiydistributer vseh iger, ki so jih razvili skupina druzb Nordcurrent
ter drugi neodvisnt'razvijalci iger po vsem svetu in na vec platformah. Leta 2017
sombileymekatere maloge distribucije z odvisne druzbe prenesene na druzbo
Nordcurrent, torej po uskladitvi z Googlovo platformo so bile igre distribuirane
prek racuna difuzbe Nordcurrent; leta 2018 je bil poslovni model spremenjen, saj
se jetcelotno tveganje izgub pri razvoju iger, financiranju navedenega razvoja in
oglaSevanju preneslo z odvisne druzbe na druzbo Nordcurrent, od leta 2018 naprej
pa je druzba Nordcurrent postala imetnica vseh pravic do iger, odvisna druzba pa
je ostala zgolj distributer; dokler druzbi Nordcurrent ni uspelo skleniti
neposrednih dogovorov z druzbo Apple in preostalimi platformami za distribucijo
racunalniskih iger, je odvisna druzba delovala kot posrednik (odvisna druzba je
delovala kot posrednik med druzbo Nordcurrent in platformami za distribucijo
iger ter med druzbo Nordcurrent in oglasevalci, v zameno pa je prejemala
provizijo); od konca leta 2019 se naloge, povezane z distribucijo iger in nakupom
oglasnega prostora, niso ve¢ opravljale prek odvisne druzbe in sprejeta je bila
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odlocitev o prenehanju odvisne druzbe. Na podlagi dolocb pogodbe z dne
1. decembra 2018 je pritoznica, po tem ko je od odvisne druzbe prejela porocila
glede prodaje, stroSkov oglasevanja in provizij, ki jih je treba placati odvisni
druzbi, tej izdala racune, v njih navedene zneske pa je druzba Nordcurrent
vkljucila v davéno osnovo davka od dohodkov pravnih oseb v Litvi za leti 2018 in
2019.

Druzba Nordcurrent je izpodbijala ugotovitev inSpektorata, da gre za shemo, ter
poudarila, da so iz ustanovitve odvisne druzbe in dejavnosti, ki jih je ta opravljala,
izhajale dejanske komercialne koristi za druzbo Nordcurrent, viri odvisne druzbe
pa so bili skladni z viri, ki so potrebni za take dejavnosti. Odvisnaydruzba v
Zdruzenem kraljestvu je bila potrebna kot prodajni kanal, saj vazadewnem obdobju
ni bilo mogoce prodajati iger iz Litve (pred zadevnim obdebjem*ni bilo mogoce
distribuirati iger neposredno iz Litve prek Googla ali . Applatin“tesso bile
okolisCine, na katere pritoznica ni imela vpliva). Zaradi narave dejavnesti in
sprememb v dejavnostih odvisne druzbe so bili fizicni ‘prestosi potrebni le na
zaCetku, v poznejsih obdobjih opravljanja dejavnostiipa,ne ‘veé, Natai€neje, pred
obdobjem od 2010 do 2011, ko je odvisna druzbayigre disttibuirala na fizi¢nih
medijih, je imela sklenjene pogodbe s skladis¢i viyZdrmuzenem kraljestvu. V
poznejSih obdobjih, ko se je zacela distribucija elektronskihiger, odvisna druzba
ni ve¢ potrebovala fizi¢nih prostorovgZato se,0dlocitve in sodelovanje direktorice
odvisne druzbe zadostovali, da je‘lahko“odvisna,druzba sklenila standardne
pogodbe za distribucijo iger (z"Googlom, Applem in podobnimi) in prodajo
oglasevanja zgolj na podlagi sprejetja-iDirektorica odvisne druzbe je izpolnjevala
nalogo, ki so ji jo zaupalizndruzbeniki, in, sicef vodenje in spodbujanje svetovne
distribucije iger, ki jih razvija,skupina, Za to nalogo je direktorica V. T. povsem
usposobljena in zmorewoditi,podrocje préddaje v skupini. Dalje, odvisna druzba ni
potrebovala spletnestrantinsaj, jendistribuirala le igre, ki so jih razvili drugi
subjekti, prav take,ni bilo nebenega objektivnega razloga, da bi direktorica morala
uporabljati loCeny(drugacen) elektronski naslov, ¢e uporablja isto ime. Pritoznica
je nadalje trdila, dayodvisha druzba ni shema tudi zato, ker je redno ustvarjala
prihodke, (same. v zadevnem obdobju preverjanja je ustvarila prihodke v visini
166.762.000 EUR\iz distribucije iger), poleg tega so jo preverili davéni organi
ZdruZenega kraljestva” in neodvisna revizijska druzba, ki glede dejanskega
opravljanja dejavnosti nista imela pomislekov.

Razlogi za vloZitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Druzba Nordcurrent trdi, da odlocba inSpektorata odstopa od sodne prakse
Sodisca v zvezi s presojo davcéne prednosti. Trdi, da iz sodne prakse Sodisca
izhaja, da je pridobitev davCne prednosti povezana prav z ustanovitvijo posredne
druzbe, ki omogoca izplacilo dividend, oprosc¢enih davka, med pravnimi subjekti
v razli¢nih jurisdikcijah.

Komisija za reSevanje davcnih sporov ugotavlja, da je SodiS¢e ze zagotovilo
smernice glede razlage, kdaj gre za zlorabo pravic, in 0 dokazovanju tak$ne
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zlorabe. V sodbi z dne 26. februarja 2019 v (zdruzenih) zadevah [T Danmark in Y
Denmark,C-116/16 in C-117/16[, EU:C:2019:135)], je Sodis¢e na primer navedlo:
»Za umetno shemo se lahko $teje skupina druzb, ki ni vzpostavljena iz razlogov,
ki odrazajo ekonomsko realnost, ki ima izklju¢no formalno strukturo in je njen
glavni cilj ali eden izmed njenih glavnih ciljev pridobitev davéne ugodnosti, ki je
v nasprotju s ciljem ali namenom dav¢nega prava, ki se uporabi. To je podano
zlasti, kadar zaradi obvodnega subjekta, ki je vstavljen v strukturo skupine med
druzbo, ki placa dividende, in druzbo skupine, ki je njihov upraviceni lastnik,
pride do izognitve placilu davka na dividende* (tocka 100). ,,Obstoj dolocenega
Stevila indicev lahko izkazuje obstoj zlorabe pravice, ¢e so ti indici‘@bjektivni in
skladni. Taki indici so lahko med drugim obstoj obvodnih dtuzb, ki nimajo
ekonomske utemeljitve, in izkljuéno formalna narava strukture skupinendruzb,
finan¢ne sheme in posojil“ (tocka 114).

Inspektorat je v svoji uradni kratki razlagi (komentarju) clena»32(6) zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb navedel: ,,Ce sego obravmaviyvseh upostevnih
dejstev in okolis¢in ugotovi, da eden od korakovashemeymotdami pristen, torej da
ni bila ustanovljena iz tehtnih komercialnih, razlogowy, kinodrazajo ekonomsko
stvarnost, vendar obstoj take sheme ni povezan's,pridobitvijo daycne prednosti, ki
iznicuje cilj ali namen [Direktive 2011/96] (toreji€e sepo odstranitvi nepristne
sheme davéna obveznost in znesekwdavka ne “spremenita), se ukrep za
preprecevanje zlorab ne uporabi.*

Iz okolis¢in v obravnavani zadewi izhaja, da je odvisna druzba prejela prihodek, ki
je bil vir zadevnih dividend, iz dejavnosti, kiyjih je opravljala v svojem imenu, in
ne v obliki dividend kot"posredna drugzba. Iz tega izhaja, da odvisna druzba v tem
primeru ni bila posredna druzbay vkljucena v strukturo skupine, ampak druzba, ki
ustvarja prihodke, katere,dobicek je,bil v obliki dividend izplacan mati¢ni druzbi.

Komisija zaffesevanje davCnih sporov je analizirala razlago glede sodelovanja
posredne druzbe viverigiizplacila dividend in se sprasuje, ali je za namene pravila
o preprecevanju zlotab iz )Direktive 2011/96 pridobitev davéne prednosti na
podlagi prejetihndividend, ki so oproscene davka, mogoce povezati z odvisno
druzbo, ki ni, posredna druzba, vkljucena v strukturo skupine, in ki ustvarja
dobiceky ki se “natoyprenese na maticno druzbo, torej ¢e v primeru odstranitve
edvisne, druzbe sploh ne bi obstajale dividende (dobicek), ki bi jih bilo mogoce
obdavciti

V postopku v glavni stvari inSpektorat ne dvomi niti o ustanovitvi odvisne druzbe
niti o njenih dejavnostih pred zadevnim obdobjem preverjanja; presoja sheme je
bila opravljena v zadevnem obdobju preverjanja (od 2018 do 2019), torej se
okolis¢ine v zvezi z ugotovitvijo inSpektorata, da gre za shemo, nanasajo le na
trenutek placila (prejetja) dividend, ki so oproscene davka, zato po mnenju
inSpektorata ni potrebna presoja okolis¢in ustanovitve odvisne druzbe ali okolis¢in
njenih dejavnosti pred zadevnim obdobjem preverjanja. InSpektorat tudi ugotavlja,
da iz informacij, prejetih od davénih organov Zdruzenega kraljestva, ne izhaja, da
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so se Cloveski in materialni viri odvisne druzbe v obdobju med letoma 2015 in
2017 razlikovali od virov, opredeljenih v zadevnem obdobju preverjanja.

Druzba Nordcurrent trdi, da davéni organi niso ustrezno upoStevali okoliS¢in
zunaj zadevnega obdobja preverjanja, torej okoliS€in v zvezi z ustanovitvijo
odvisne druzbe in spremembami v njenih dejavnostih, ki so bile razlog za
zmanjSanje obsega njenih dejavnosti. Odvisna druzba je bila v Zdruzenem
kraljestvu ustanovljena iz tehtnih komercialnih razlogov in je med letoma 2009 in
2019 v navedeni drzavi opravljala pristne gospodarske dejavnosti. Tehtni
komercialni razlogi v bistvu temeljijo na gospodarskih, poslovnifi in osebnih
razlogih, zaradi katerih je bila v ZdruZzenem kraljestvu ustangvljena odvisna
druzba (Zdruzeno kraljestvo je bilo in je Se eden vodilnih tigovwideo“iger na
svetu; potencialni distributerji v Zdruzenem kraljestvu so zahtevali, da,so druzbe
ustanovljene v Zdruzenem kraljestvu in da imajo tam tudi racum; W havedeni
drzavi sta ustanovitelja tudi Studirala, prebivala in pridebila stike); trzne razmere
so omejevale moznosti druzbe Nordcurrent v zvezi z distribucijo iger,wki jih je
razvila, neposredno iz Litve, saj dolgo ¢asa druzbe 1z Bitve nise,imelé dostopa do
Appla, Googla in drugih velikih prodajnih platform;jspremembe vinjeni dejavnosti
so posledica objektivnih dejavnikov, zatadiykaterih ‘Se je) zmanjSal obseg
dejavnosti. Ko ni bilo ve¢ potrebe po distribucijiyiger,iki jih je razvila druzba
Nordcurrent, in po nakupu oglaSevanjayprek odvisne, druzbe, je bila leta 2019
sprejeta odlo€itev o prenehanju odvisne druzbe.\Dalje, druzba Nordcurrent trdi, da
bi bilo treba upostevati tudi dejavmestiodvisne druzbe pred zadevnim obdobjem
preverjanja, saj so zadevne dividendey, izplacane leta 2018, izhajale iz dobicka
odvisne druzbe, ustvarjenéga leta 2016, torej"wiobdobju pred zadevnim obdobjem
preverjanja (dividende, 1zplacane v letu 2019, so izhajale iz dobicka iz leta 2018).

Na podlagi zgoraj nayedenih delocb v zvezi z vzpostavitvijo sheme se komisija za
reSevanje davénih sporev sprasuje, alt je za namene ugotovitve, da gre pri odvisni
druzbi, ustafioviljenivw drugi ‘drzavi Clanici, za shemo, mogoce to ugotoviti brez
presoje okolisCin vazvezi, z ustanovitvijo odvisne druzbe in njenimi dejavnostmi
pred trenutkom izplacila “dividend, ko je bila ustanovitev odvisne druzbe
upravicenas tehthimi komercialnimi razlogi.

InSpektotat se je,skliceval na dolocbe ¢lena 69(1) Lietuvos Respublikos mokesciy
administrayimo,jstatymas (zakon Republike Litve o davéni upravi) in ugotovil, da
naypodlagi opredelitve pojma davéne prednosti iz navedenega Clena velja, da
davcéna prednost nastane, kadar je cilj popolna izognitev plaéilu davka.

InSpektorat je v svojih navedbah v zvezi z vidiki davéne prednosti iz pravila o
preprecevanju zlorab [iz Direktive 2011/96] (pri uresni¢evanju sheme je bil
»poglavitni namen ali eden od poglavitnih namenov pridobitev dav¢éne prednosti®,
pridobitev davcne prednosti ,iznicuje cilj ali namen* direktive) trdil, da je
pridobitev davcne prednosti na podlagi uporabe sheme (odvisne druzbe z
znacilnostmi nepristne sheme) v nasprotju z Direktivo 2011/96. InSpektorat trdi,
da je druzba Nordcurrent pridobila davéno prednost ze s tem, ker je lahko
izkoristila oprostitev placila davka iz ¢lena 35(2) zakona o davku od dohodkov
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pravnih oseb (posledica Cesar je bilo neplacilo davka od dohodkov pravnih oseb).
In$pektorat je ugotovil, da v zvezi z vprasanji izplacila dividend iz sodne prakse
Sodis¢a izhaja, da dovolitev vzpostavitve finan¢nih shem, katerih edini cilj je
pridobiti davéne ugodnosti, ki izhajajo iz uporabe Direktive 90/435, ne bi bila
skladna s takimi cilji in bi, nasprotno, Skodila dobremu delovanju notranjega trga
z izkrivljanjem pogojev konkurence ([sodba z dne 26. februarja 2019, T Danmark
in Y Denmark,] zdruzeni zadevi C-116/16 in C-117/16[, EU:C:2019:135],
tocka 79).

Druzba Nordcurrent se ne strinja s staliS¢em insSpektorata, da ze samo uporaba
oprostitve placila davka na dividende, ki izhaja iz ¢lena 35(2) zakona o,davku od
dohodkov pravnih oseb, pomeni davéno prednost za druzbo Nerdcuttent, ne glede
na to, koliko in kakSne vrste davka je davéni zavezanec s tem prihtanilieziroma ni
prihranil. 1z navedenega stalis¢a inSpektorata izhaja demneva,\da%jey davéni
zavezanec pridobil davéno prednost, ker je na podlagi ¢lena 35(2)zakena o-davku
od dohodkov pravnih oseb prejel dividende @od tujega subjekta’y, Druzba
Nordcurrent trdi, da oprostitev placila davka nayprejete dividendey e ne gre za
dejansko izogibanje placilu davka ali prihranek davka, ne izniuje'cilja ali namena
Direktive 2011/96. Druzba Nordcurrent tudi trdi, da ne gte zaydavéno prednost,
ker je odvisna druzba v Zdruzenem kraljestvu ustvarila ‘dobi€ek, v Litvi pa velja
nizja davcéna stopnja davka od dohodkev pravnih oseb.mna obdavcljive dobicke
(15 %) kot v Zdruzenem kraljestvu (24'%)N, Odyisna druzba v Zdruzenem
kraljestvu je od ustanovitve dogprenchanja skupnoyustvarila €isti dobicek v visini
8.289.930 GBP (britanski funt)y, od Gesar, je v \proratun Zdruzenega kraljestva
placala 2.112.598 GBP (2:670.639,EUR), davka od dohodkov pravnih oseb. Po
navedbah druzbe Nordcurrent je bilo v| ZdruZzenem kraljestvu placanega vec
davka, kot ¢e bi morala, druzba®Nordcuttent davek placati v Litvi (po navedbah
inSpektorata bi bilo treba, zayugetovitev, kje bi morala druzba placati visji znesek
davka od dohodkev pravnih osebjnajprej na podlagi dolocb litovskega zakona o
davku od dehodkev pravaih oseb oceniti prihodke in stroske druzbe, kar pa ni bilo
storjeno).

In§pektorat, pa tedi, da, zgolj dejstvo, da so bili placani davki v Zdruzenem
kraljestvu, Seyne pomeni, da druzbe iz Zdruzenega kraljestva ni mogoce Steti za
shemo, €e je bila taka druzba nepristna shema, ki ni bila vzpostavljena iz tehtnih
komereialnih razlogov.

Gledeyna, zgoraj navedeno v zvezi z razlikami v obravnavi davénih prednosti se
komisija'za reSevanje davcnih sporov sprasuje, ali za ugotovitev, da se odvisna
druzba, ki na dobicek, ustvarjen v drzavi, kjer je ustanovljena, placa davek in nato
izplaca dividende na navedeni dobicek, ki so oprosc¢ene davka v drzavi mati¢ne
druzbe, Steje za shemo, zadosca ugotovitev, da je poglavitni namen ali eden od
poglavitnih namenov sheme pridobitev davéne prednosti, ki izni€uje cilj ali namen
Direktive 2011/96. Dalje, postavlja se vprasanje, ali so okoli§¢ine v zvezi z
dejstvom, da je bil na dobicek, ustvarjen v imenu odvisne druzbe, placan davek v
drzavi, kjer je odvisna druzba ustanovljena, upoStevne pri izpodbijanju ugotovitve,
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da je bila pridobljena davéna prednost, ki izni¢uje «cilj ali namen
Direktive 2011/96, oziroma da gre za shemo.

Iz vlog strank in staliS¢, predstavljenih na obravnavi, jasno izhajajo razlicna
oziroma nasprotujoCa si staliS¢a glede razlage prava Unije in sodne prakse
Sodisc¢a, zato komisija za reSevanje davénih sporov prosi SodiSce za razlago glede
uporabe pravila o prepre¢evanju zlorab iz Direktive 2011/96.

Komisija za reSevanje davcénih sporov ugotavlja, da je bilo skupno minimalno
pravilo o preprecevanju zlorab vkljuceno v Direktivo 2011/96, da_se’ preprecijo
zlorabe Direktive 2011/96 ter da se zagotovi vecja doslednost pri hjeni,uporabi v
razli¢nih drzavah ¢lanicah (Juvodna izjava 5] Direktive 2015/121)3Sodis€e Se ni
odlo¢ilo o izvajanju dolo¢b pravila o prepre¢evanju zlorab iz Direktive,2011/96 v
zadevah, ko je treba odlociti, ali se uporabi oprostitev placila ‘davka ma ravni
prejemnika dividend (mati¢na druzba) v zvezi z dividendamipkigih placa odvisna
druzba, registrirana v drzavi ¢lanici.

[...] (informacije, ki niso povezane z vprasanji za predhodno odlocanje).

Odgovori na navedena vpraSanja so bistvenegaypomena ia potrebni za reSitev
davcénega spora med druzbo Nordcurrentyin insSpektoratom, ki ga obravnava
komisija za reSevanje dav¢énih sporoy, sajyje odwazlagénzadevnih pravnih dolocb
odvisno, ali je obdavcitev druzbe ‘Nordcugrent, utemeljena in je inSpektorat
upravicen zaraCunati znesek davka od dehodkow pravnih oseb, ki ga mora placati
druzba Nordcurrent.

Komisija za reSevanje davcnih, sporov, tudi meni, da je predlozitev vprasanja v
predhodno odlocanje Sodiscu,v predsodnem postopku obravnave davénega spora
primerna zaradihitrega odlo¢anja o davcnih sporih.

Komisija za reSevanje davcnih sporov [...] (sklici na postopkovne dolocbe)
sprejme naslednji sklep:

1. ¢ Sodis€éu Evropske unije se v predhodno odlocanje predlozijo naslednja
yprasanja;

L. Al je v ekolis¢inah, kot so v obravnavani zadevi, nacionalna praksa — v
skladu s“katero se mati¢ni druzbi v drzavi ¢lanici ne prizna oprostitev placila
davkawa dividende, ¢e te prejme od odvisne druzbe, ustanovljene v drugi drzavi
¢lanici, ker se taka odvisna druzba Steje za shemo, pri cemer odvisna druzba ni
posredna druzba in je bil dobicek, izpla¢an v obliki dividend, ustvarjen na podlagi
dejavnosti, ki se opravljajo v imenu odvisne druzbe, pri tem pa velja, da brez
odvisne druzbe sploh ne bi bilo dobicka oziroma izpladila dividend — skladna s
cilji pravila o preprecevanju zlorab iz Direktive 2011/96?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je nacionalna praksa — Vv
skladu s katero se za namene ugotavljanja, ali je odvisna druzba, ustanovljena v
drugi drzavi Clanici, shema, presojajo le okolis¢ine v casu izplacila dividend,
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Ceprav je bila ustanovitev odvisne druzbe upravicena na podlagi komercialnih
razlogov — skladna s cilji pravila o preprecevanju zlorab iz Direktive 2011/96?

3. Ali je mogoce pravilo o preprecevanju zlorab iz Direktive 2011/96 razlagati
tako, da ¢e mati¢na druzba prejme dividende od odvisne druzbe, ki je ustanovljena
v drugi drzavi €lanici in ki se Steje za shemo, Ze zgolj ugotovitev, da gre za
shemo, zadostuje za ugotovitev, da je mati¢na druzba z uporabo oprostitve placila
davka na dividende pridobila davéno prednost, ki izniCuje cilj ali namen
[Direktive 2011/96]? Dalje, ali so okolis¢ine v zvezi z dejstvom, da je bil na
dobicek odvisne druzbe, ki se Steje za shemo, placan davek od dohodkov pravnih
oseb v drzavi Clanici, kjer je ustanovljena, v skladu z nacionalntmi‘pravili, ki
veljajo v navedeni drzavi ¢lanici, upoStevne pri izpodbijanju ugotovitve, da je bila
pridobljena davcna prednost oziroma da gre za shemo?

2. [...] (ni prevedeno)

(standardne postopkovne navedbe in sestaya komisije, za, reSevanje davcnih
sporov)
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