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Paaasian kohde

Asianmukaisen, sakon madraaminen oikeudenmukaisista Kilpailuedellytyksista
annetun lain (Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz, jaljempana FWBG) 6 §:n 2
momentininojalla tavarantoimittajille esitettyjen maksuvaatimusten vuoksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Hyvan kauppatavan vastaisista kaytdnnoistd yritysten valisissd suhteissa
maataloustuote- ja elintarvikeketjussa 17.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/633 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinta;
Itdvallan oikeuden yhteensopivuus tdman direktiivin kanssa; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

l.a. Onko hyvén kauppatavan vastaisista kaytdnnoistd yritysten valisissé
suhteissa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa 17.4.2019 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/633 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaa tulkittava siten, ettd kun ostaja vaatii samana paivana yhdenmukaisesti
perustellulla tahdonilmaisulla eri tavarantoimittajilta, jotka kuuluvat kyseisen
direktiivin suojan piiriin sen 1 artiklan mukaan, 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan
vastaisesti kultakin erikseen maksua, kyseinen s&annds on esteena kansalliselle
lainséadénnolle, jonka mukaan kaikki ndma maksuvaatimukset luonnehditaan
yhtend  kokonaisuutena  pidettavaksi Kilpailusaantojen rikkomiseksi
(tekokokonaisuudeksi), josta voidaan méaraté vain yksi seuraamus?

1.b. Kun otetaan huomioon direktiivin (EU) 2019/633 6 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa saddetty vaatimus, jonka mukaan seuraamustenyon oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niissd on otettava, hu@mioon
rikkomisen luonne, kesto, toistuvuus ja vakavuus, onko ensimmaisen Kysymyksen
a kohtaan annettavan vastauksen kannalta merkitysta, silla, hettd < ltdvallan
kansallisen seuraamussaannoksen (FBWG:n 6 §:n @ momentti) mukaan tésta
voidaan méaarata sakko, jonka enimmaismaéara on (vain) 500 000 euroa?

2. Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataanimyontavasti:

Onko hyvén kauppatavan vastaisista kaytannoistd yritysten valisissa suhteissa
maataloustuote- ja elintarvikeketjussa®@7:4.2019 annetumskEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/633 6 artiklan 1 kehdan e alakohtaa tulkittava
siten, ettd kullekin tavarantoimittajalle esitettya maksuvaatimusta, siltd osin kuin
se on direktiivin (EU) 2019/633 3nartiklan 1 kohdan d alakohdassa s&&detyn
kiellon vastainen, pidetadn kaytantonay,josta seuraamus madaratadn itsendisesti,
jolloin  kustakin  maksuvaatimuksesta“»on~ kumulaatioperiaatteen mukaan
maarattava oma seuraamus (sakko), mista seuraa useiden sakkojen maaraaminen,
kun otetaanchuomioon, etta ltdvallan kansallisen seuraamussaannoksen (FBWG:n
6 §:n 2 momentti)mukaan, sakonenimmaismaara on 500 000 euroa?

Unioninioikeuden ja kansainvélisen oikeuden saédnnét, joihin viitataan
SEUT 201 artiklan‘3ikohta

SEWT 102 artikla

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kkilpailuséantojen
taytantdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, 25
artikla

Hyvén kauppatavan vastaisista kaytdnndista yritysten valisissd suhteissa
maataloustuote- ja elintarvikeketjussa 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/633 (jaljempéana direktiivi 2019/633)

Direktiivin 2019/633 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 1 kohdan toisessa
alakohdassa séadetéan seuraavaa:
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1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kullakin niiden valvontaviranomaisella
on tarvittavat resurssit ja asiantuntemus tehtéviensa hoitamiseksi, ja myonnettava
niille seuraava toimivalta:

e) toimivalta maarata sakkoja ja muita yhtad tehokkaita seuraamuksia seka
valitoimia tai kaynnistdd menettelyt sakkojen ja muiden yhta tehokkaiden
seuraamuksien seka valitoimien maaraamiseksi rikkojalle kansallisten sdantgjen
ja menettelyjen mukaisesti;

Ensimmaisen alakohdan e alakohdassa tarkoitettujen seuraamusten‘en oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niissd onmy, otettava huomioon
rikkomisen luonne, kesto, toistuvuus ja vakavuus.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisapoytakirjan 4 artikla

Unionin tuomioistuinten ja kansainvalistenituomigistuinten oikeuskaytanto
Tuomio 8.7.1999, komissio y@Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356
Tuomio 1.7.2010, AstraZeneca,srkomissioy, T-321/05, EU:T:2010:266

Tuomio 5.6.2012, Bonda, C=489/10, EU:C:2012:319

Tuomio 24.6¢2015; Fresh 'Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416

Tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch — Belgium v. komissio, C-642/13 P,
EW:C:2017:58

Tuoemio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Tuomi0:12.9.2019, Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C 148/18,
EU:C:2019:723

Tuomio 22.10.2020, Silver Plastics ja Johannes Reifenhduser v. komissio, C-
702/19 P, EU:C:2020:857

Tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym., C-151/20, EU:C:2022:203

Tuomio 16.6.2022, Sony Corporation ja Sony Electronics v. komissio, C-697/19
P, EU:C:2022:478
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Tuomio 16.6.2022, Toshiba Samsung Storage Technology ja Toshiba Samsung
Storage Technology Korea v. komissio, C-700/19 P, EU:C:2022:484

Tuomio 9.11.2023, Altice Group Lux v. komissio, C-746/21 P, EU:C:2023:836

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009, Zolotukhin v. Ven4j4,
valitus nro 14939/03

Kansalliset sdanndkset ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Oikeudenmukaisista Kilpailuedellytyksista annettu laki (Faire=
Wettbewerbsbedingungen-Gesetz, BGBI | 2021/239, jéaljempana FWBG), jolla
direktiivi 2019/633 pantiin taytantoon:

direktiivin 2019/633 1 artiklan 2 kohdan ae alakohta on pantu™taytantoon
sanatarkasti FWBG:n 5a 8:n 2 momentin _1-5 kohdalla, ja’FWBG:n 5a 8:n 3
momentissa vahvistetaan myynnin maantieteellinen yhteys Euroopan unioniin
direktiivin 2019/633 1 artiklan 2 kohdan mukaisestix

FWBG:n 5a § kuuluu seuraavasti:

”(1) Tdmdn jakson sdd@mnoksilld  sdannelldan  maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaan'liittyvien hyvan kauppatavan vastaisten kaytantdjen
torjuntaa. Niilla pannaan taytantéémhyvan, kauppatavan vastaisista kaytannoista
yritysten valisissa subteissa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa 25.4.2019
annettu direktiivi (EU)2019/633, EUVL L 111, s. 59, 25.4.2019, s. 59 (jaljempana
“direktiivi(EUP20.19/633)"°). Silldvel vaikuteta ensimmdiseen jaksoon eikd vuoden
2005 kartellilakiin (Kartellgesetz 2005 — KartG 2005), BGBI. | N:o 61/2005.

(2) Taméan “jakson sadnnoksid sovelletaan kaytantoihin, joita esiintyy
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa, kun myyjana ovat

1., tavaranteimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on enintddn 2 000 000
euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 2 000 000 euroa;

2. tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 2 000 000 euroa ja
enintdan 10 000 000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 10 000
000 euroa;

3. tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 10 000 000 euroa ja
enintddn 50 000 000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 50 000
000 euroa;

4.  tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 50 000 000 euroa ja
enintdan 150 000 000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 150 000
000 euroa;
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5. tavarantoimittajat, joiden vuotuinen liikevaihto on yli 150 000 000 euroa ja
enintdan 350 000 000 euroa, ja kun ostajien vuotuinen liikevaihto on yli 350 000
000 euroa,

(3) Tat& jaksoa sovelletaan myyntiin, jossa joko tavarantoimittaja tai ostaja, tai
molemmat, ovat sijoittautuneet Euroopan unioniin.

i

FWBG:n 5c 8:n 1 momentti: "Liitteessd I luetellut kdytinnot ovat kiellettyjd. — —

$2]

FWBG:n liitteen I otsikko kuuluu seuraavasti: “Kaikissayolosuhteissa kielletyt
kéytinnot:”

FWBG:n liitteessd | oleva 4 kohta kuuluu “Seuraavasti: “Ostaja vaatii
tavarantoimittajalta ~ maksuja,  jotka . eivat “liity “tavarantoimittajan
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden myyntiin\*

FWBG:n 5c §:ssd, luettuna yhdessé liitteessa | olevan 4kohdan kanssa, mainittu
kielletty ké&ytantd vastaa direktiivin 2019/633:3, artiklan 1 kohdan d alakohdassa
lueteltua kaytantod. Tama Kieltosaannos onypantu taytantoon sanatarkasti.

FWBG:n 5b §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

139

ostajalla’” [tarkoitetaan] sellaista lwonnollista henkilod tai oikeushenkilod,
joka ei olegkayttaja, kysetsen henkilon sijoittautumispaikasta riippumatta, tai
viranomaista_qunienissa,, joka testaa maataloustuotteita ja elintarvikkeita;
“ostajalla” woidaan tarkoittaa myos tdillaisten luonnollisten ja oikeushenkiloiden
ryhmdd, &

FWBG:n'5b §:n'8. momentti kuuluu seuraavasti:

“tavarantommittajalla”  [tarkoitetaan]  sijoittautumispaikasta  riippumatta
maataloustuottajaa tai luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka myy
maataloustuotteita ja elintarvikkeita, “tavarantoimittajalla” voidaan tarkoittaa
myos tallaisten maataloustuottajien tai tallaisten luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkiléiden ryhmaa, kuten tuottajaorganisaatiot,
tavarantoimittajaorganisaatiot ja tdillaisten organisaatioiden yhteenliittymdit;”

FWBG:n 5b 8:n 2 ja momenttiin siséltyvat ostajan ja tavarantoimittajan
maéaritelméat ovat sanamuodoltaan samat kuin direktiivissa 2019/633 (direktiivin
2019/633 2 artiklan 2 ja 4 alakohta).

Rangaistavasta toiminnasta 23.1.1974 annettu liittovaltion laki — rikoslaki
(Strafgesetzbuch, jaljempana StGB), BGBI. | nro 60/1974, 28 §:n 1 momentti
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Hallinnollisista seuraamuksista vuonna 1991 annettu laki (Verwaltungsstrafgesetz
1991, jaljempéand VStG), BGBI. | nro 52/1991, 22 §:n 2 momentti

Vuoden 2005 kartellilaki (Kartellgesetz 2005, jéljempana KartG, BGBI. | nro
61/2005; 1, 2,4a,5,29ja 33 §

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta, jaljempéand OGH), 20.6.2001, 11
Os 51/11a

OGH, 27.2.2006, 16 Ok 52/05
OGH, 11.4.2007, 13 Os 1/07g
OGH, 17.9.2013, 11 Os 73/13i
OGH, 8.10.2015, 16 Ok 2/15b
OGH, 11.5.2023, 16 Ok 3/23m

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vastaaja koki kovia taloudellisia), “vastoinkaymisia sen vuoksi, ettd
koronapandemia vaikutti matkailuunt, ja - jehti “asiakkaiden puutteeseen
elintarvikkeiden vahittaismyyntialalla, ja¢ kérsi™ massiivisesta kustannusten
noususta erityisesti energiatalalla seka korkeasta inflaatiosta ja korkokehityksesta
johtuvasta rahoituskulujen noususta:

Vastaaja palkkasi “konsulttiyrityksen tukemaan sitd “muutosprosessin’
toteuttamisessa,jotta yrityksenypitkan aikavalin elinkelpoisuus ja kilpailukyky
voitaisiin varmistaa.

Strateginen uudistus merkitsiimuutosta yrityksen kaikilla osa-alueilla ja erityisesti
tuoteryhmien ‘hallinnassa, logistiikassa ja markkinoinnissa, sekd liikkeiden
uudelleenjarjestelyas(suunnitelmissa oli esimerkiksi hyllyjen laajennuksia uusine
tilakorkeuksineen, mika edellytti uusia, matalampia lattioita).

Konsulttiyrityksen neuvojen perusteella vastaaja jérjesti 16.5.2023 ”Supplier-
Day”-verkkokokouksen, jonka aikana se antoi tavarantoimittajilleen yleiskuvan
ajankohtaisesta markkinatilanteesta ja siihen liittyvistd ongelmista sekd myds
vastaajan senhetkisistd tappioista. Tulevaisuudennédkymia valaistiin kertomalla
muutosprosessista, jossa vastaaja oli.

Supplier-Day-verkkokokouksen jalkeen vastaaja ilmoitti tavarantoimittajilleen,
ettd se pyytaisi taloudellista tukea muutosprosessiin.

Seurantaséhkopostit, joiden liitteend oli erisuuruisia Kiinteitd summia koskevia
proformalaskuja, lahetettiin  17.5.2023. Naiden laskujen tarkoituksena ja
kokonaissuunnitelmana oli rahoittaa tdman muutosprosessin kustannukset
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tavarantoimittajien rahallisella panoksella. Kukin sahkoposti osoitettiin yhdelle
tavarantoimittajalle, ja ne lahetettiin samanaikaisesti.

Naiden sahkopostiviestien siséltd on — lukuun ottamatta proformalaskun summaa
ja sitd, osallistuiko kyseinen tavarantoimittaja Supplier-Day-verkkokokoukseen
vai ei —, sama kaikkien tavarantoimittajien osalta:

2

[Tamén muutosprosessin] toteuttamiseksi tarvitsemme tukeanne. [Vastaaja]
odottaa konkreettisesti, ettd te avaintilin haltijana sijoitatte 15,000 euroa
[huomautus:  s&hkopostiviesteissé on  erisuuruisia  summia), “Yhteiseen
tulevaisuuteemme.

Olemme jo laatineet proformalaskun tata tarkoitusta varten.

Seuraamme valmiuttanne tukea meita kumppaninaaHuomatkaapetta sijoituksenne
vahvistaa kumppanuuttamme kestévasti ja tukee yhteisenja menestyksekkaan
tulevaisuuden rakentamista. Taman hankkeen toteuttaminen riippuu teista.

Kantaja esitti 10.11.2023 kilpailutuomioistuimessanvastaajaa’vastaan 16 erillista
vaatimusta asianmukaisen sakon maaradmiseksi“EWBG:n 6 8:n 2 momentin
nojalla sill& perusteella, ettd vastaaja oltrikkonut FWBG:n 5¢ 8:n 1 momenttia,
luettuna yhdessd FWBG:n liitteessal olevan kohdan kanssa, kun se oli ostajana
vaatinut 16 tavarantoimittajalta maksua, joka ei liittynyt maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden myyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn Oberlandesgericht Wienin jaoston on annettava
ratkaisu neljastd maksuvaatimuksestagjoiden suuruus on 10 000—18 000 euroa.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajan'mukaan, vastaaja on jokaisella maksuvaatimuksella rikkonut FWBG:n
5C 8:n Twmomenttia, ‘luettuna yhdessa FWBG:n liitteessa | olevan 4 kohdan
kanssa.

FWBG:n 2 jakson soveltamisen edellyttdma (FWBG:n 5a 8:n 2 momentissa
séédetty) liikevaihtosuhde FWBG:n 5b 8:n 2 momentissa tarkoitetun ostajana
olevan vastaajan liikevaihdon ja FWBG:n 5b 8:n 3 momentissa tarkoitetun
tavarantoimittajan liikevaihdon valilla tayttyy.

Vastaaja kiistdéd FWBG:n rikkomisen, silla vastaaja ei ole vaatinut mitdan
FWBG:n 5¢ 8:n 1 momentissa, luettuna yhdessd FWBG:n liitteessé | olevan 4
kohdan kanssa, tarkoitettuja maksuja. Vastaaja esitti ainoastaan sijoituspyynnon,
jossa viitattiin nimenomaisesti maksun vapaaehtoisuuteen.
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Erillisia vaatimuksia koskevat vaitteet

Kantaja vaittéd, ettd vastaaja on rikkonut 16 kertaa FWBG:n 5¢ §:n 1 momenttia,
luettuna yhdessa FWBG:n liitteessa | olevan 4 kohdan kanssa, kun se on vaatinut
16 eri tavarantoimittajalta eri suuruisia maksuja, jotka ovat kiellettyja FWBG:n 5c
8:n 1 momentin, luettuna yhdessa FWBG:n liitteessd | olevan 4 kohdan kanssa,
mukaan.

FWBG:n kyseiselld osalla pannaan taytdntoon direktiivi 2019/633. Direktiivin
2019/633 ja FWBG:n sanavalinta osoittaa selvasti, ettd lainsatajan tarkoituksena
on arvioida tehtyja rikkomisia yksittdisen tavarantoimittajan ja yksittdisen ostajan
perusteella ja k&yttdd naitd molempia henkil6itd keskeisend, arviointiperusteena
rikkomisen yksiloinnin kannalta. Tdmé ilmenee jo késitteiden “ostaja™ija
“tavarantoimittaja” maéritelmistd, koska molemmat kisitteet maéritelladn siten,
ettd niilla tarkoitetaan “luonnollista henkil64 tai oikeushenkiléé, kyseisen henkilon
sijoittautumispaikasta  riippumatta”, tai  “tdllaisten ; luonnollisten  ja
oikeushenkil6iden ryhméd”. Merkityksellisen yuotuisen litkevathdon laskemista
koskevien saannosten (FWBG:n 5a §:n 2 momentti) yhteydessé voidaan paatelld,
ettd “ostajana” ja “tavarantoimittajana” pidetddn — suesituksen 2003/361/EY
liitteessd olevien riippumattoman yrityksen’’, s omistusyhteysyrityksen” ja
”sidosyritysten” méadritelmien perusteellax |dhtokohtarsestipyksittaisia ja itsendisia
yrityksid, paitsi jos kyseessa on yritysryRima.

Itdvallan lainsadtaja péatti seuraamusuhkaa muotoillessaan vahvistaa 500 000
euron enimmaismaaran eika prosenttiosuutta vuotuisesta liikevaihdosta (FWBG:n
6 §:n 2 momentti).

Laissa olevassa luettelgssa, joka koskee yksittéisia kiellettyja hyvan kauppatavan
vastaisia ¢kdytantojd, kaytetdan yksikkomuotoa “tavarantoimittaja” ja “ostaja’.
Y ksikkémuadon tarkeituksellinen kayttdminen on loogisessa yhteydessd FWBG:n
5a 8:n_nojalla huomioon, otettaviin vuotuisiin liikevaihtoihin, jotka on
lahtokohtaisesti laskettava vain ’riippumattoman yrityksen”,
omistusyhteysyrityksen’” ja “sidosyrityksen” osalta. “Tavarantoimittajan” ja
2ostajan”yyksikkomuodon konkreettinen valinta ilmenee erityisesti FWBG:n
litteen | 4 kohdassa olevasta hyvan kauppatavan vastaisen kdytdnnon muotoilusta.
Siiné, séadetadn,» ettd yhden tai useamman (monikossa) maksun vaatiminen
tavarantoimittajalta on hyvéan kauppatavan vastainen kaytanto.

Direktiivin 2019/633 ja FWBG:n 2 jakson suojelutavoite edellyttdd, ettd jokaisesta
tavarantoimittajasta, jota ostajan toteuttama hyvdn kauppatavan vastainen
kaytantod koskee, on lahtokohtaisesti kaytava erillinen menettely.

Direktiivissa 2019/633, joka on pantu taytantéon FWBG:n 2 jaksolla, ei ole —
kuten vastaaja vaittdd — kyse “erityisestd kartellioikeudesta”. Pikemminkin on
tarkoitus luoda saantely-ymparistd, jossa elintarvikeketjun toimijoiden vélinen
neuvotteluprosessi johtaisi oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
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Talta osin on erotettava toisistaan ongelmat, jotka johtuvat mahdollisesti
epdasiallisista kaytannoistd, ja ongelmat, jotka liittyvat Kkilpailunvastaisiin
menettelytapoihin. Direktiivin 2019/633 tarkoituksena ei ole suojata kilpailua
instituutiona eikd suojata kuluttajia harhaanjohtavalta mainonnalta tai muilta
sopimattomilta kaytannoiltd, vaan silla pyritddn sailyttdmaan asianmukainen
etujen tasapaino tavarantoimittajien ja heidan asiakkaidensa valilla yritysten
valisen kaupan alalla (B2B). (Ks. ensimmainen ja kuudes perustelukappale.)

Liséksi direktiivin 2019/633 7 ja 14 perustelukappaleesta ilmenee selvésti, ettd
maataloustuote- ja elintarvikeketjun alkutuottajia on suojeltava hyvén
kauppatavan vastaisten kéytantdjen suorilta ja epésuorilta kielteisilta vaikutuksilta.
Téassd yhteydessd on aina otettava huomioon yksittdisen tavarantoimittajan ja
yksittdisen ostajan suhteellinen neuvotteluvoima, jota on “arvioitavaskunkin
vuotuisen liikevaihdon mukaan.

Vasta tdmén neuvotteluvoiman epétasapaino — yksittaisten tavarantoimittajan ja
yksittaisen ostajan vélilla — johtaa direktiivin 2019/633 soveltamiseen ja nain ollen
tarpeeseen torjua hyvén kauppatavan vastaisia kaytéantoja., Neuvotteluvoiman
epasuhta on siis yksittaisen rikkomisény, olennaineny, tunausmerkki. Teon
yksildimisen osalta on — direktiivistd 2019/633 ilmenevan,— suojelutavoitteen
vuoksi otettava huomioon ostajan ja tavarantoimittajan-yksilollinen suhde, jonka
perusteella on my0s arvioitava kaytetyn\hyvan, kauppatavan vastaisen kdytannon
tapauskohtaista lainvastaisuutta.

My0ds Euroopan komissio toteaa direktiivid 2019/633 koskevan luonnoksen
perusteluissa (ehdotus Eurgepanmyparlamentin  ja neuvoston direktiiviksi
epéaterveistd kaupan kaytannoistd yritysten valisissa suhteissa elintarvikeketjussa,
12.4.2018, €OM(2018), 173y final, 2018/0082 (COD), eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/ TXT/RDF/?uri=CELEX:52018PC0173, tarkistettu 3.1.2024) selvasti,
ettd kartellioikeuden,, saantelykehys eroaa epéaterveitd kaupan kaytantoja
koskevasta saéntelykehyksesté ja ettd namé saantelykokonaisuudet ovat olemassa
toisistaan riippumatta ja toisiaan taydentden. Lopuksi on syyta tarkastella vield
oikeusperustaa, jonka nojalla direktiivi 2019/633 annettiin. Jos tarkoituksena olisi
ollut Iuoda \ maataloustuote- ja elintarvikeketjuja koskevia Kkilpailusdantoja
(erityinen kartellioikeus), SEUT 103 artiklaa olisi voitu ké&ytt44 oikeusperustana.
Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan kéytetty. Sen sijaan valittiin SEUT 43 artiklan 2
kohta, “jolla pyritddn yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden
toteuttamiseen.

Tama tarkoittaa, ettei ole perustetta soveltaa Euroopan kilpailulainsdddanndssa
kehitettya yhtena kokonaisuutena pidettdvan monitahoisen ja jatketun rikkomisen
késitetta.

Itavallan lainsaataja péatti seuraamusuhkaa muotoillessaan vahvistaa Kiintedn
enimmaisméaaran prosenttiosuuden sijaan, toisin kun Kartellioikeudessa. Tdéman
enimmaismaéaaran puitteissa on sakon konkreettista maaraé arvioitaessa merkitysté
myos silla, mihin liikevaihdon suuruusluokkaan (FWBG:n 5a 8§8:n 2 momentti)



25

26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-311/24

ostaja kuuluu. Vaikka enintddn 500 000 euron suuruisella sakolla on hyvinkin
ratkaiseva merkitys edelld mainitun sadnnoksen 1 kohdan piiriin kuuluvalle
ostajalle, kun kyseesséd on ostaja, joka kuuluu korkeampiin liikevaihtoluokkiin
aina 6 kohdassa tarkoitettuun luokkaan saakka, se ei vaikuta soveltuvalta, jotta
vakavat ja kauaskantoiset rikkomukset voitaisiin ottaa asianmukaisesti huomioon
yhteisessa enimmaismaarassd. Kasiteltdvassd asiassa olisi — hallinnollisia
rikkomuksia koskevaan lainsaddantoon verrattavalla tavalla — pikemminkin
sovellettava kumulaatioperiaatetta, jolloin kustakin yksittéisestd rikkomuksesta
olisi mé&arattdva sakko 500 000 euron rajoissa. Edella esitetyn perusteella ja
direktiivin mukaisen tulkinnan kannalta tdmé tarkoittaa, ettd FWWBG:n 2 jakso
perustuu pohjimmiltaan tapauskohtaiseen l&hestymistapaan ja nain-allen myos
erillisten menettelyjen toteuttamiseen.

Kuudentoista yksittdisen menettelyn suorittaminen ei siissmerkitse, keinotekoista
erottamista, vaan se on tarpeen FWBG:ssa darkoitettujen “yksiléllisten
arviointiperusteiden vuoksi.

Vastaaja vastustaa erillisia vaatimuksia ja erillisten“menettelyjen toteuttamista
silla perusteella, ettd kaikki kantajan erikseen, esittdmat 16, vaatimusta perustuvat
samoihin tosiseikkoihin, jolloin kyseessé on yhté ainoaa rikkemista koskeva viite.
Keinotekoinen jakaminen kuuteentoista ‘menettelyyn on‘wastoin ne bis in idem -
periaatetta.

Euroopan ihmisoikeustuomieistuin ‘on, viime aikoina katsonut, ettd se, onko kyse
samasta rangaistavasta teosta, riippuu ensisijaisesti arvioitavana olevasta
tosiseikastosta (samat tosiseikat) (perustavanlaatuisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuing,10.2.2009, 14939/03, Zolotukhin v. Vendja, 71 kohta ja
sit4 seuraavat kohdat seka 82)kohta jasita seuraava kohta). Kyse on siis Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytakirjan 4 artiklan rikkomisesta, kun
tdysin tai olennaisiltayosin samat tosiseikat (“identical facts or facts which are
substantially. . the same™)) johtavat useampaan syytteeseenpanoon tai
rangaistukseen.,Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannén mukaan
kysemon tekojeniysamuudesta (idem) aina, kun molemmat rangaistavat teot
perustuvaty taysin tar olennaisilta osin samoihin tosiseikkoihin. Euroopan
thmisoikeustuemioistuimen mukaan taltd osin on otettava huomioon olosuhteet,
jotkaxmuodostavat sellaisten tosiseikkojen kokonaisuuden, jotka liittyvat ajallisesti
ja alueellisesti erottamattomasti toisiinsa. OGH:n nédkemyksen mukaan tekojen
samuudesta (idem) on — oikeudellisesta luokittelusta tai loukatusta oikeushyvésta
rilppumatta — kyse silloin, kun menettely tai ratkaisut perustuvat samaan
historialliseen tosiseikastoon. OGH korostaa tuomiossaan 11 Os 73/13i:
”Arviointiperusteina on otettava huomioon tekoaika, tekopaikka, teon kohde, teko,
teon toteuttamistapa, tekija, uhri sekd teosta aiheutunut tai silla tavoiteltu
seuraus. Tassé yhteydessa sellaisten tosiseikkojen kokonaisuutta, jotka luonteensa
vuoksi liittyvat erottamattomasti toisiinsa ja ovat alueellisesti ja ajallisesti
yhtenevaisia, ei voida jakaa keinotekoisesti erillisiin tekoihin.”
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Tastd tekojen “samuuden” (idem) médritelméstd seuraa, ettd kantajan 16
menettelyssd vastaajaa vastaan esittdma vdite FWBG:n 5c¢ 8:n 1 momentin,
luettuna yhdessé FWBG:n liitteessd | olevan 5 kohdan kanssa, rikkomisesta
koskee yhtd ja samaa tosiseikastoa.

FWBG:n 6 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd kilpailutuomioistuin voi ”— — maarata
enintddn 500 000 euron suuruisen sakon”.

Erilliset menettelyt vireille panemalla kantaja kiertdd lakisaateistd madrdysté,
jossa saddetddn yhdesta sakosta, jonka enimmaismaéara on 500 000 euroa. Tama
johtaa paitsi vastaajan taloudellisten valmiuksien ylikuormittumiseen, myos
menettelykustannusten moninkertaistumiseen ja tuomioistuinten, liialliseen
tyomaaraan.

Koska kaikki tavarantoimittajille  esitetyt  sijoituspyynnoty, perustuivat
kokonaissuunnitelmaan, jolla pyrittiin siihen, ett4 ‘vastaajan muutosprosessin
kustannukset korvattaisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
tavarantoimittajien taloudellisella tuella, jotta vastaajan elinkelpoisuus voitaisiin
turvata, kyseessa on yhtend kokonaisuutenafpidettéva teko:

Vastaaja vaittaa toissijaisesti, ettd vditteessd on kysemyhtend kokonaisuutena
pidettavasta jatketusta Kilpailusaantgjen ‘rikkomisesta. Vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan kartellioikeuden - rikkominen voi johtua paitsi
yksittéisestd toimenpiteestdmn.my@s, useista toimenpiteistd tai jatkuvasta
kayttaytymisestd, vaikka yksi tai useampi osatekija tasta useiden toimenpiteiden
sarjasta tai tastd jatkuvasta kayttdytymisesta voisi sellaisenaankin ja erikseen
tarkasteltuna merkita(kyseisen madarayksen rikkomista (unionin tuomioistuin, C-
697/19 P, ¢62 kohta), Tédssd on kyse oikeuskdytannén kehityksen myota
syntyneesté kasitteestd, joka Juontaa juurena unionin tuomioistuimen asiassa C-
49/92 P antamaan periaatteelliseen tuomioon. Unionin tuomioistuimet ovat
todenneet taltd osin, ettd todetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat
olivat nilden samanlaisen tarkoituksen perusteella osa saannollisesti jarjestettyjen
kokausten'seka hintatavoitteiden ja kiintididen vahvistamista koskevia jarjestelmia
ja etta nédma, jarjestelmat olivat puolestaan osa niité toimenpiteitd, joita kyseiset
yritykset toteuttivat pyrkiessadn yhteen ainoaan taloudelliseen paaméaraan eli
hintakehityksen “bvaaristamiseen. Olisi  keinotekoista jakaa tama jatkuva
kayttaytyminen, jolla oli yksi ainoa paamaara, pitamalla sitéa useina erillisind
kilpailusaé@ntojen rikkomisina.”

Myo6s Itavallan kilpailulainsdddannon rikkomista koskevassa vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa kéaytetddn yhtend kokonaisuutena pidettavan jatketun
Kilpailusdantojen rikkomisen kasitetta (16 Ok 2/15b).

Yhtena kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusdéntéjen rikkomisen kasite
edellyttdd “kokonaissuunnitelmaa”, johon eri teot kuuluvat niiden saman
tavoitteen vuoksi, rilppumatta siitg, ettd yksi tai useampi teko voisi sellaisenaankin
ja erikseen tarkasteltuna merkita kilpailulainsaadannon rikkomista.
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Unionin oikeuskaytdnndssa tata kasitettda sovelletaan myds silloin, kun kyse on
SEUT 102 artiklan / KartG:n 5 §:n rikkomisista. Unionin yleinen tuomioistuin on
todennut (T-321/05, 892 kohta ja sitd seuraava kohta), ettd silloin kun yhtena
kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusdantdjen rikkomisen késitetta
sovelletaan véaarinkaytostilanteisiin, on selvitettava, taydentdvatkd eri toimet
toisiaan.

Yhten& kokonaisuutena pidettavén jatketun kilpailuséantéjen rikkomisen késitetta
sovelletaan myés FWBG:n ja sen 5a 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissé olevien
direktiivin 2019/633 taytdntéonpanosaanndsten rikkomiseen, kun rikkomusten
vélilla on toisiaan tdydentéva yhteys, eli toisin sanoen ne ovat tekotavaltaan
samankaltaisia, liittyvat ajallisesti laheisesti toisiinsa ja gperustuvat ‘yleiseen
aikomukseen tai kokonaissuunnitelmaan, koska FWBG:n“5a 8:584 4ja sité
seuraavissa pykalisséd olevat direktiivin 2019/633 tdytantoonpanesaannokset ja
niissa mainitut rikkomiset ovat suojelutavoitteen, lainsgadannollisen-tavoitteen ja
vaikutuksen kannalta hyvin samankaltaisia kuin SEUT 102 artiklassa / KartG:n 5
§8:ss& vahvistetut kartellikiellot.

Vastaajan kayttdytyminen 16 tavarantoimittajaa kohtaan “liittyy sellaisten
tosiseikkojen kokonaisuuteen, jotka ovat luonteensa puolesta erottamattomasti
sidoksissa toisiinsa. Sijoituskonsepti @ntkokonaisuudessaan vastaajan kayttdman
yrityskonsultin laatima ja vastaajan " (osittain) hyvaksymd. Tavoitteena oli
saavuttaa parempi asema markkinoilla\rakenneuudistuksen ja lisésijoitusten
avulla. T&ta varten haluttiin“pyytaa, taloudellisesti vahvoja tavarantoimittajia
tekemaan sijoitus, joka tukisi niiden astakkaan, toiminnan jatkumista. T&té taustaa
vasten on Kkatsottava, ettd kyseinen sijeituspyynto tayttaa selvasti edelld mainitun
”kokonaissuunnitelman®waatimuksen.

Direktiivin 2049/633 ja"FWBG:nytavoitteen tarkastelu osoittaa, ettda FWBG on
luokiteltava Kilpailu-ja kartellioikeudeksi.

Direktiivin 2029/633 perustelukappaleista ilmenee, etté silla pyritddn suojelemaan
tavarantoimittajiay, alakohtaisesti maédrddvassa markkina-asemassa olevilta
aslakkatlta, \ Tata “wvarten direktiivissa 2019/633 maddritelladn  joukko
“menettelytapoja”’, jotka ndyttivdt olevan ehdottomasti tai suhteellisesti
kiellettyja. On “silmiinpistdvas, ettda méa&arddvassa markkina-asemassa olevien
yritysten, osalta n&md  menettelytavat  rikkovat joka  tapauksessa
kilpailuotkeudellista vé&arinkaytdsten valvontajarjestelmad. Edelld mainituilla
kaytannaoilla on hyvin ldheinen yhteys kartellioikeuteen. Direktiivissa 2019/633 ja
kartellioikeudessa noudatetaan yleisesti samaa “markkinoiden epédtasapainolta
suojaamisen” perusajatusta.

Erityisesti yhdeksénnessa perustelukappaleessa oleva sanamuoto
“neuvotteluvoiman erot, joihin vaikuttaa tavarantoimittajan taloudellinen
riippuvuus ostajasta”, on suorassa yhteydessd KartG:n 5 §:n / SEUT 102 artiklan
mukaiseen vaarinkaytosten valvontajarjestelméaan.
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Lisdksi “oikeudenmukaisten ja tehokkuutta luovien sopimusten” kuvaus on
paépiirteittdin verrattavissa SEUT 101 artiklan 3 kohdassa ja KartG:n 2 8:ss&
olevaan poikkeukseen.

Lopuksi ei pida jattdd huomiotta direktiivin 2019/633 ja FWBG:n 5a 8:n ja sité
seuraavien sddannodsten rakennetta, joka on “kieltoluettelon” osalta pitkélti
samankaltainen kuin kilpailuoikeudellisten ryhmépoikkeusasetusten samannimiset
saanndt, niin kutsuttu “musta lista” ja tietyin edellytyksin sallitut kdytinnot eli
niin kutsuttu “harmaa lista”.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd yhtend kokonaisuutena,pidettavan
jatketun kilpailusaantdjen rikkomisen késite on kehitetty, kasiteltavany, asian
kaltaisia kokonaistilanteita varten. FWBG:n 5a 8:n ja sit4 seuraavien saannosten
tunnusmerkit vastaavat systematiikaltaan kartellioikeutta ja erityisesti KartG:n 5
8:44, jonka soveltamisala eroaa direktiivistd 2019/633 ja FWBG:Std aineastaan
madradvaa markkina-asemaa koskevan tiukan vaatimuksen osalta. N&in ollen olisi
keinotekoista  jakaa  yhtendinen  rikkomineny, ~ jolle “@n " ominaista
kokonaissuunnitelma, eri rikkomuksiin vain siksi, ettd, siitd mé&arataan
seuraamukset FWBG:n 5a 8:n ja sité seuraavien sadnnosten nojalla eikd KartG:n 5
8:n nojalla. Yhtend kokonaisuutena pidettavaa, jatkettua Kilpailusédantojen
rikkomista koskevaa oikeuskdytdntéamon pikemminkin sovellettava myos
FWBG:n rikkomisiin.

Yhten& kokonaisuutena pidettévan jatketun‘rtkkomisen tai jatketun rikkomuksen
kasitteen  soveltamatta {jattdminen<y, rikkoisi my0s unionin  oikeuden
vastaavuusperiaatetta.

Velvollisuus,, varmistaa, unienin oikeuden tehokas vaikutus, joka perustuu
jasenvaltieille .SEUT "4 artiklan~3 kohdassa asetettuun lojaalisuus- ja
yhteistydvelyollisuuteen, “ Sisaltda” sen taytdntéonpanon yhteydessd myos
objektiivisesta kayttaytymisnormista johdettujen subjektiivisten oikeusasemien
tehokkaan, suajaamisen. Tasta seuraa konkreettisia vaatimuksia, jotka koskevat
unienin olkeussaantdjen  puuttuessa sovellettavan kansallisen lainsd&ddannon
jarjestamistd,  Aineellisten ja prosessuaalisten s&antGjen, jotka koskevat
seuraamusten maaraamistd unionin oikeuden rikkomisesta, on siis vastattava
séantgja, joidenomukaan seuraamukset maaratadn samankaltaisista kansallisen
oikeuden rikkomisista (vastaavuusperiaate).

Tama koskee myo6s unionin oikeuteen (direktiivi 2019/633) perustuvien FWBG:n
5a 8:n ja sit4 seuraavien sd&nnosten ja kansallisen KartG:n 1 8:n ja sitd seuraavien
sdannosten vélistd suhdetta. Menettelyllinen autonomia ja osittain  myos
aineellinen jarjestamisvapaus (kyseisen direktiivin taytantdonpanossa) paattyvat,
jos vastaavuus hdiriintyy. Vastaavuus héiriintyisi nain, jos FWBG:n 4a 8:n ja sita
seuraavien saénnosten kansallisessa taytantdonpanossa noudatettaisiin erilaisia
tdytantdonpanosaantdjd huolimatta siitd, ettd ne ovat hyvin samankaltaisia
KartG:n kanssa. Tama ilmenee myos itse direktiivista 2019/633, jonka mukaan
valvontaviranomaisten on kunnioitettava ostajalle (unionin oikeudessa) taattuja
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puolustautumisoikeuksia (direktiivin 2019/633 35 perustelukappale ja 6 artiklan 2
kohta). N&itd puolustautumisoikeuksia ei saa rajoittaa (jatketun) rikkomisen
liiallisella pilkkomisella, koska se olisi vastoin vastaavuusperiaatetta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kun otetaan huomioon direktiivissa 2019/633 maéritelty tavoite eli
tavarantoimittajien ja ostajien valisen neuvotteluvoiman epéatasapainon
tasoittaminen maataloustuote- ja elintarvikeketjussa, kansallista taytantéonpanoa
on tarpeen arvioida tdman ohjenuoran valossa. Taman jalkeen FWBG:n 6 §:n 2
momentissa tarkoitettu sakkoseuraamus on luokiteltava oikeudellisesti, jaslopuksi
on tarkasteltava Itdvallan konkurrenssioppia useiden lainrikkemusten yhteydessa
ja tat4 jarjestelméaa suhteessa direktiiviin 2019/633.

Taloudellisten voimavarojen epétasapaino tavaranteimittajan ja hastakkaan
(ostajan) valilla ilmaistaan direktiivin  2019/633 1) artiklassa« sdadetyilld
lilkevaihdon raja-arvoilla, jotka on saatettu  osaksi Itavallan “lainsdadantoa
FWBG:n 5a §8:n 2 momentin 1-5 kohdassa. FWBG:n“5a §:n»2 momentin 1-5
kohdassa asetetaan direktiivin 2019/633 mukaisesti kynnysarvoina enimmais- ja
vahimmaisliikevaihto FWBG:n 5a §:nfja,sité seuraavienysaannosten soveltamisen
edellytykseksi.

Direktiivin ~ 2019/633  perustelukappaleita” ei> sisdllytetty FWBG:hen.
Valmisteluasiakirjoissa, tdssa tapauksessa , FWBG:td koskevissa hallituksen
esityksen perusteluissa (ErIRV_1167 XXVII GP, 1), ne kuitenkin toistetaan
olennaisilta osin.

FWBG:n_6 "§:n_2 momentin, jellaspannaan taytantoon direktiivin 2019/633 6
artikla, mukaan hyvén kauppatavanvastaisten kaytantojen rikkomisesta maarataan
seuraamuksena sakko.

Jaoston mielestatama seuraamussaannos on luonteeltaan rikosoikeudellinen.

Itavallan KartellG:ssa sdadetty sakko

Itavallan KartellG:ssa sédadettyd sakkoa on sen tarkoituksen ja vaikutuksen
perusteella pidettdvd luonteeltaan rikosoikeudellisena (OGH, RIS-Justiz
RS0120560). KartG:n 29 8:n nojalla méarattyjen sakkojen tarkoituksena on
méaarata seuraamus (rangaistus) lainvastaisesta teosta ja estda uusien rikkomusten
tekeminen riippumatta siitd, jatkuuko Kielletty toiminta viel4 tai ovatko sen
vaikutukset edelleen olemassa (ehkdiseminen). Kilpailuoikeudelliset sakot ovat
valtion pakkokeinoja ja kuuluvat néin ollen rikosoikeuteen sen laajemmassa
merkityksessa (Koprivnikar/Mertel teoksessa Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht
8 29 KartG 2005).
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KartG:n 29 §:n mukainen sakko tayttdd myos unionin tuomioistuimen asiassa C-
151/20 luettelemat kriteerit sille, ettd seuraamus katsotaan luonteeltaan
rikosoikeudelliseksi.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-151/20 antamassaan tuomiossa taltd osin
seuraavaa:

729 Perusoikeuskirjan 50 artiklassa madrdtdén, ettd “ketddn ei saa panna
syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta h&net on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”. Ne bis in idem -periaate siis
kieltdd sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen syytteiden etté rikosoikeudellisten
seuraamusten pdadllekkaisyyden samasta teosta samalle _henkil@lle ™ (tuomio
20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 25 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

30 Kyseessa olevien menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen
arvioimisessa, joka on ennakkoratkaisua pyytaneen tuemioistuimen tehtévé,
kolmella kriteerillda on merkitystd. Ensimmainen kriteereistd, koskee rikkomisen
oikeudellista luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta
ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta, joka' tekijalle “veidaan maéarata (ks.
vastaavasti tuomio 5.6.2012, Bonda, €-489/10,, EU:€:2012:319, 37 kohta ja
tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197526 ja 27 kohta).

31 Tassa yhteydessd onsmuistutettava,fettd perusoikeuskirjan 50 artiklan
soveltaminen ei  rajoitu  ainoastaan ) kansallisen  oikeuden  mukaan
rikosoikeudellisina pidettaviinmenettelyinin’ ja seuraamuksiin vaan ulottuu
mainitunlaisesta kansallisen oikeuden®luokittelusta riippumatta menettelyihin ja
seuraamuksiin, joita “on“ypidettdva/ luonteeltaan rikosoikeudellisina edelld
mainitussa, kohdassa tarkoitettujen kahden muun Kkriteerin perusteella (ks.
vastaavasti thiomio 20:3.2018, Menci, (C-524/15, EU:C:2018:197, 30 kohta).”

FWBG:n 6 §:n2 momentissa sdadetty sakko

Kriteerit,jjotka koskevat KartG:ssa sdddetyn sakon luokittelemista luonteeltaan
rikosoikeudelliseksi  seuraamukseksi, tayttyvat myds FWBG:n 6 8n 2
momentissa.

FWBG:n'6 artiklan 2 momentissa saddetylld sakkouhalla pannaan taytant6on
direktiivin 2019/633 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan seuraamussaanngs. FWBG:n
6 8§8:n 2 momentin mukaan sakon suuruutta madritettdessa on otettava huomioon
oikeudenloukkauksen vakavuus ja kesto, oikeudenloukkauksen keston aikana
saatu taloudellinen hyoty, syyllisyyden aste ja taloudelliset voimavarat.
Direktiivin 2019/633 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tdmén
seuraamuksen on oltava tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, ja siind on otettava
huomioon rikkomisen luonne, kesto, toistuvuus ja vakavuus. Né&in ollen direktiivin
2019/633 6 artiklan 1 kohdan, joka on viitenormi sen seuraamuksen ankaruudelle,
joka asianomaiselle voidaan méaarata (C-151/20 — Bundeswettbewerbsbehdrde v.
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Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH), mukaan lainvastaisesta
teosta on madrattdva tehokas seuraamus (rangaistus) ja ettd varoittavuuden
tarkoituksena on estdd uudet rikkomiset (ehkaiseminen). Koska rankaisevat ja
ehkaisevét vaikutukset, jotka ovat rangaistuksen tyypillisia piirteitd (OGH 16 Ok
52/05), on saavutettava direktiivin 2019/633 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
selkeiden vaatimusten mukaisesti, se, ettd Itavallan FWBG:n 6 §:n 2 momentin
taytantdonpanosaannoksessad saadetdan enintddn 500 000 euron suuruisesta
sakosta, merkitsee luonteeltaan rikosoikeudellista seuraamusta.

Kun otetaan huomioon tdmén Itavallan seuraamussadnndksen luokittelu
luonteeltaan rikosoikeudelliseksi, on vastattava kysymykseen siitéy, millainen
seuraamus on maarattdvd menettelytavasta, jolla on rikottu useaan otteeseen
FWBG:n 5c 8:n 1 momenttia, luettuna yhdessd FWBG:n liitteessa ), olevani4
kohdan (direktiivin 2019/633 3 artiklan 1 kohdan d.alakohta)skanssa, kuten
kantaja véittaa nyt kasiteltavissa menettelyissa.

Useita lainrikkomuksia koskevat Itavallan ‘rikosoitkeuden kasitteet —
konkurrenssioppi

Itdvallan StGB:sta ja VStG:std poiketen FWBG:Sséyel, sdadeté siita, milla tavalla
seuraamus on madrattava, kun on tehty useita rikkomuksra.

MyoOsk&éan Itdvallan KartellG “ei sisallac taté, koskevaa s&annosta (ks.
Koprivnikar/Mertel teoksessa Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 29, 5 kohta).

Kun kyse on toistuvista “Jassjatkuvista, Kilpailulainsaddannon rikkomisista,
oikeuskéytdnnossa ja Wvallitsevassa | \oikeuskirjallisuudessa on, jaljempéna
yksityiskohtaisesti selostettavien edellytyksin, kehitetty yhtend kokonaisuutena
pidettdvany jatketun, kilpailusaantdjen rikkomisen kasite, jonka mukaan useita
rikkomisia (kohdellaan periaatteellisesti yhtend tekona ideaalikonkurrenssin
merkityksessa.

Késiteltdvasséd asiassa /herdd kysymys siitd, onko yhtend kokonaisuutena
pidettavanyjatketun kilpailuséantdjen rikkomisen késitettd sovellettava, kun on
kyse useista FWBG:n rikkomisista. Tata varten on tarpeen analysoida l&hemmin
yhtené kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusaantdjen rikkomisen kasitetta.

Yhten& kokonaisuutena pidettava jatkettu kilpailusaantdjen rikkominen

SEUT 101 ja 102 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntjen taytdntéonpanosta
annetun asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa kaytetd&n jatketun
rikkomisen kasitetta.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yhtend
kokonaisuutena pidettavén jatketun kilpailuséd&ntdjen rikkomisen kasite edellyttaa
sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, johon eri toimenpiteet kuuluvat,
koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun véaristaminen sisamarkkinoilla, ja
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néin on riippumatta siitd, ettd yksi tai useampi ndistd toimenpiteistd voisi
sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitda SEUT 101 artiklan rikkomista
(unionin tuomioistuimen asiassa C-702/19 P antama tuomio ja unionin
tuomioistuimen asiassa C-642/13 antama tuomio).

Kun eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend
tavoitteena on kilpailun vaéristaminen sisamarkkinoilla, komissiolla on siis oikeus
kohdistaa vastuu néistd toimenpiteistdi sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusaantdjen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (unionin
tuomioistuimen asiassa C-642/13 P antama tuomio; ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-293/13 P ja C-294/13 P antama tuomio,
156 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos ndmaé edellytykset tayttyvat, olisi keinotekoista pilkkoa jatkuva,toiminta, jolla
on yksi ainoa tavoite, ja muodostaa siitd useita itsenaisia rikkomisiay(ks. unionin
tuomioistuimen asiassa C-642/13P antama tuomio;junignin tuomioistuimen
asiassa C-702/19 P antama tuomio ja unionin tuomieistuimen asiassd C-700/19 P
antama tuomio).

Toisin kuin asetuksen (EY) N:o 1/2003 25 ‘artiklassa, Itavallan KartellG:ssé ei
tehdd eroa jatkettujen rikkomisten ja muuntyyppisten rikkemisten valilla (Schwarz
teoksessa Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht,§ 33"KartG 2005).

Tuomiosta 16 Ok 2/15b lahtien my@s Itavallan ylimman asteen tuomioistuin on
SEUT 101 artiklan rikkomisten yhteydessa tunnustanut yhtend kokonaisuutena
pidettavan jatketun kilpailusaéntéjemrikkomisen késitteen.

OGH on todennut, ettd useat,perakkaiset lainvastaiset menettelytavat muodostavat
jatketun kilpailusaantojen, rikkomisén-ja oikeudellisen kokonaisuuden silloin, kun
naitd menettélytapoja, yhdistaa yhteinen tarkoitus (kaikkien osatekijoiden sama
paamaarad). Yksittaistemtoimien on oltava tekotavoiltaan samankaltaisia, liityttava
ajallisesti, laheisesti toisiinsa’ ja perustuttava yhteiseen aikomukseen (16 Ok
2/15b).

Tallaiselle kakonaisvaltaiselle rikkomiselle on yleensd ominaista kartellin jasenten
jatkuva kilpailunvastainen toiminta, jolla on yhdenmukainen taloudellinen tavoite
(16 Oky3/23m).

OGH on korostanut, ettd luokiteltaessa eri toimia jatketuksi kilpailusdantojen
rikkomiseksi on tutkittava, onko niiden vélill toisiaan tdydentavé suhde silta osin,
ettd kunkin toimen tarkoituksena on poistaa yksi tai useampi tavanomaisen
kilpailun vaikutus ja edistdd vuorovaikutuksen kautta kaikkien sellaisten
kilpailunvastaisten vaikutusten toteutumista, joita tekijat tavoittelevat yhteiseen
paaméaaraan tadhtadvan kokonaissuunnitelman puitteissa. Kokonaissuunnitelman ei
tarvitse olla olemassa alusta alkaen, vaan se voidaan myds laatia ajan mittaan (16
Ok 2/15b).
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Taméa tarkoittaa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen
kilpailuoikeudellinen ké&site edellyttdd unionin tuomioistuimen ja OGH:n
yhdenmukaisen oikeuskaytdannén mukaan osallistujien kokonaissuunnitelmaa,
jonka puitteissa osallistujat pyrkivét toimillaan vaaristamaan kilpailua.

Kilpailuoikeudessa kehitetyn yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun
rikkomisen kasitteen siirtdminen seuraamusten méaaraamiseen FWBG:n useista
rikkomuksista ei vaikuta jarjestelmén mukaiselta.

Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2019/633 ja siten myds FWBG:n
ensisijaisena tavoitteena on tasoittaa ostajien ja tavarantoimittajien valisia
neuvotteluvoimaeroja maataloustuote- ja elintarvikeketjussa, ja ett4 painopiste on
suhteellisessa neuvotteluvoimassa (direktiivin 2019/633 14 perustelukappale),ien
selvaa, ettd kun hyvén kauppatavan vastaisia kdytantja koskevaa kieltoa rikotaan
useaan otteeseen, naitd toimia ei voida luokitella  yhtend kokonaisuutena
pidettavaksi jatketuksi kilpailus&éantojen rikkomiseksi, koska
kokonaissuunnitelmaa, jossa noudatetaan laaja-alaista estamisstrategiaa kilpailun
vadristamiseksi, ei ole. FWBG:n mukaisen tarkastelun keskipisteessd on aina
yksittdinen toimitussuhde ja siihen sisdltyva neuvotteluvoiman suhteellinen
epéatasapaino.

Myos itdvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa  kiistetddn hyvén kauppatavan
vastaisiin kdytantoihin liittyva peruste edellytyksend kilpailuoikeudessa kehitetyn
yhten&d kokonaisuutena pidettévan jatketun®rikkomisen késitteen soveltamiseksi
(Seper teoksessa Egger/Harsdorf-Borschy, Kartellrecht § 6 FWBG, 6 kohta).

Taméa tarkoittaa, ettd "kysymys siita, )milla tavalla seuraamus on mé&é&rattava
direktiivissan2019/633" saadettyjen kieltojen useista rikkomisista, on ratkaistava
Itdvallan hallinnellisia rikkomuksia koskevan lainsaddannon mukaan.

Kuten jaljempana osoitetaan; ennakkoratkaisua pyytava jaosto on epavarma siita,
onko Itéavallassa noudatettujen periaatteiden mukainen lahestymistapa
yhteensopiva direktiivin 2019/633 vaatimusten kanssa.

Absorptioperiaate vs. kumulaatioperiaate

Siitd, kuinka on meneteltava silloin, kun henkild tekee useita lainvastaisia tekoja,
séédetdany, Itavallan rikosoikeudessa StGB:n 28 8:ssa ja hallinnollisten
rikkomusten osalta VStG:n 22 §:ssé.

StGB:n 28 §:ss& vahvistetaan niin kutsuttu absorptioperiaate samankaltaisten
rangaistusten osalta.

StGB:n 28 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa: “Joka on yhdelld teolla tai
useammalla itsendiselld teolla syyllistynyt useaan samanlaiseen tai erilaiseen
rikokseen ja néistd rikoksista annetaan tuomio samanaikaisesti, hénelle on
maarattava yksi vapausrangaistus tai yksi sakkorangaistus, jos asiaa koskevissa
laeissa saadetddn vain vapausrangaistuksista tai vain sakkorangaistuksista. Taméa
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rangaistus maaraytyy sen lain mukaan, jossa s&&detddn ankarimmasta
rangaistuksesta. Rangaistuksen poikkeuksellista lieventamistd lukuun ottamatta ei
kuitenkaan saa maaratd rangaistusta, joka on alhaisempi kuin asiaa koskevissa
laeissa sdddetyt vihimmaéisrangaistukset.”

Sité vastoin Itavallan hallinnollisia rikkomuksia koskevan oikeuden osalta VVStG:n
22 8:n 2 momentissa saddetadn perussadantona kumulaatioperiaatteesta, kun useat
hallinnolliset rikkomukset ovat konkurrenssissa keskenddn: “Jos henkilé on
usealla itsenéiselld teolla syyllistynyt useaan hallinnolliseen rikkomukseen tai jos
teosta voidaan maarata useita seuraamuksia, jotka eivét sulje pois toisiaan,
seuraamukset maaratddn kumulatiivisesti. Sama pétee, jos' hallinnolliset
rikkomukset ovat konkurrenssissa muiden sellaisten rangaistavien tekojen-kanssa,
joista hallintoviranomaisen on maéréttdva seuraamus.”

Kumulaatioperiaatetta sovelletaan kaikkiin tapauksiing joissayon kyse,todellisesta
ideaali- ja reaalikonkurrenssista. Jos tekija siistekee, useita itsenaisia tekoja
uusimalla rikkomukset, jolloin on kyse samankaltaisesta’ reaalikenkurrenssista,
jokaisesta hallinnollisesta rikkomuksesta on maarattava yksi, seuraamus, mista
seuraa, ettd useita seuraamuksia maarataan kumulatiivisesti (Lewisch teoksessa
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22, 9 kohta):

Rangaistusten pdaallekkdisyydesséa on‘\kuitenkin “otettava huomioon unionin
oikeudessa asetetut rajoitukset yja erityisestiysuhteellisuusperiaate (unionin
tuomioistuimen asiassa C-64/18 antama tuomio ja unionin tuomioistuimen asiassa
C-746/21 P antama tuomio).

FWBG:ssd ei sdadetd periaatteesta, jonka mukaan seuraamukset méaratdan, jos
rikkomuksetovat konkurrenssissa keskenaan.

Koska kumulaatioperiaatteen soveltaminen ei edellytd mitddn muuta méaaraysta
kuin itse seuraamusta, koskevaa mé&ardystd, kun taas absorptioperiaatteen
(rangaistustens, hyvaksilukemista  koskeva  periaate) on  siséllettava
hyvaksilukemista, koskevia sééntdja, on katsottava, ettd jos FWBG:t4 rikotaan
useaan otteeseen, ‘seturaamukset (sakot) on maééarattdva kumulaatioperiaatteen
mukaisesti rinnakkain.

Itdvallan hallinto-oikeudellisia rikkomuksia koskevien periaatteiden mukaan
kasiteltavdssa asiassa el sovellettaisi absorptioperiaatetta eikd mydsk&an
kumulaatioperiaatetta, koska menettelytapaa, josta kantaja moittii vastaajaa, olisi
arvioitava tunnusmerkeiltd&n yhtendisend toimintana (jatkettu rikkomus):

Tunnusmerkeiltdan yhtendinen toiminta — yksi teko

OGH:n vahvistetun jaoston antamalla tuomiolla 13 Os 1/07g suhtautuminen
tekokokonaisuuden olemassaoloon muutettiin siten, ettd jatketun rikkomuksen
késite vaihtui tunnusmerkeiltdan yhtendisen toiminnan kasitteeksi.

Tuomion 13 Os 1/07g perusteluissa todetaan télta osin seuraavaa:
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”Siltd osin kuin aikaisemmassa oikeuskdytdnnossd “jatketun rikkomuksen”
késitteeseen on (toisinaan vaadittujen mutta epdjohdonmukaisesti késiteltyjen
lisdedellytysten mukaisesti) koottu useita samat tunnusmerkit tayttavia ja
“yhteiselld aikomuksella” tehtyjd tekoja (yrityksid tai toteutettuja) oikeudelliseksi
tekokokonaisuudeksi, jota laki ei tunne, silld seurauksella, ettd itsendiset
samankaltaiset rikokset ovat kuitenkin muodostaneet vain yhden rangaistavan
teon, OGH on hylannyt tdman kasitteen olennaisilta osin jo vastaamalla
myonteisesti sen prosessuaaliseen jaettavuuteen periaatteellisessa tuomiossaan SSt
56/88 = EvBI 1986/123. — —. Jatkuvuussuhteen tunnustaminen pelkéstdéan
tunnusmerkeiltddn yhtendisen toiminnan perusteella merkitsee jatkettua
rikkomusta koskevan absoluuttisen n&kokannan tietoista hylkdamistd ja
rikkomuskohtaisen  ké&sityksen hyvéaksymistd. Jatketung, rikkomuksen, ja
tunnusmerkeiltddn yhtendisen toiminnan kasitteiden ero on “nimittaingse, etta
jatketun rikkomuksen késite johdetaan aineellisen rikoseikeuden yleisesta osasta,
kun taas tunnusmerkeiltddn yhtendiseen toimintaan kootaan samankaltaiset teot
yksittaisten tunnusmerkkien perusteella. Kokoamiskriteerit swoivat néin ollen
vaihdella rikkomuksesta toiseen ilman, ettd se johtaa koko rikosoikeusjarjestelman
kattaviin ristiriitoihin. Tunnusmerkeiltddn, yhtendisestd tomminnasta puhutaan
teoksen Jescheck/Weigend® (s. 711 ja sita Sseuraavat sivut). mukaan silloin, kun
kyse on yksittdisen teon toteuttamisesta eli kun“lakiséateisen tunnusmerkiston
vahimmaisvaatimukset  tayttyvat, erityisesti ‘useampia tekoja sisaltdvien
rikkomusten ja jatkettujen rikkaemusten:(tunnusmerkeiltddn yhtendinen toiminta
suppeammassa merkityksessd) yhteydessa jasSillotnpkun kyse on vain yhtendisen
toiminnan intensiteetistd (SSt 56/88), ja ‘ndin ollen saman teon uusimisesta
lyhyessa ajassa, eli kun on_Kkyse vain, madrallisestd lisdyksestd (yhtendinen
lainvastaisuus) ja yhdenmukaisesta ‘motiivista (yhtendinen syyllisyys), vaikka
loukataankin eri osapuelten,hyvin henkilokohtaisia oikeushyvid, seka kun kyse on
teon jatkuvasta toteuttamisesta, eli~ tunnusmerkkien mukaiseen padmaaraan
pyritadn Useilla yksittaistld teoila yhdenmukaisessa tekotilanteessa ja saman
motiivin  vallitessa, “kuten, esimerkiksi silloin, kun yrityksesta siirrytdan
toteuttamiseen, tai murtovarkaus tehdaan kahdessa vaiheessa (tunnusmerkeiltdan
yhtendinen toiminta laajemmassa merkityksessd).”

Tunnusmerkeiltdan yhtendinen toiminta on laajemmassa merkityksessa ollut tasta
lahtien kasite,jota sovelletaan vakiintuneessa oikeuskdytannossa (RIS-Justice
RS0122006) seuraavien edellytysten tayttyessa:

— saman teon uusiminen eli mééarallinen lisdys (yhtendinen lainvastaisuus),
— lyhyessa ajassa,
— yhdenmukaisella motiivilla (yhtenéinen syyllisyys).

Kun tdma edellytys tayttyy, tunnusmerkeiltddn yhtendisen toiminnan kasitettd on
sovellettava myos silloin, kun eri osapuolten oikeushyvid loukataan (Ratz
teoksessa Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? StGB, Vorbemerkungen zu §§ 28-31,
89 kohta).
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Kun menettelytavat kootaan tunnusmerkeiltd&dn yhtendiseksi toiminnaksi, teko
toteutetaan vain kerran (RIS-Justiz RS0120233; RS0122006). Tunnusmerkeiltdén
yhtenéinen toiminta on nimittéin yksi teko seka aineelliselta ettd prosessuaaliselta
kannalta (11 Os 51/11a).

Hallinnollisia rikkomuksia koskevassa oikeudessa kaytetddan tahallisten tekojen
osalta edelleen jatketun rikkomuksen késitettd. Verwaltungsgerichtshof (ylin
hallintotuomioistuin, Itdvalta) maidrittelee jatketun rikkomuksen joukoksi
yksittéisid lainvastaisia tekoja, jotka tekotavan samankaltaisuuden ja ulkoisten
liitanndisolosuhteiden vuoksi, vield yksiloitdvissa olevan ajallisen yhteyden
puitteissa”, liitettynd “ennakkoon perusteltuun yhdenmukaiseen tahdonilmaisuun”
(’yhtendinen aikomus”), “muodostavat kokonaisuuden”, jolloin yhdenmukaisen
tahdonilmaisun on kohdistuttava péépiirteittdin maaritellyn “kokonaistavoitteen
perdkkéiseen toteuttamiseen. Viime aikoina Verwaltungsgerichtshef onkatsonut,
ettd yhdenmukainen tahdonilmaisu on “toistuvan ja samankaltaisen laittoman
toiminnan motiivi” (Lewisch teoksessa Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22, 20
kohta). Jatketun rikkomuksen tehtdvéana on liittéé tekojen toistuvastoteuttaminen
(jatketut rikkomukset”) yhdeksi ainoaksi 7Vjatketuksi rikkomukseksi”. Jos
kyseessd on jatkettu rikkomus, lopulta Kyse on siis oikeudellisessa mielessé
yhdestd teosta, josta on madrattdyd yksialnea. rangaistus; rangaistusten
kumulatiivinen mé&rdédminen jatkuvuussuhteessa tehdyisté yksittaisistd teoista ei
ole mahdollista (edella 24 kohta).

Paatelmat

Kasiteltavissa tilanteissa tama merkitsee, ettd kantajan vastaajaa vastaan esittdmat
vaitteet, joiden mukaan vastaaja rikkol FWBG:n 5¢ 8:n 1 momenttia, luettuna
yhdessa FWBG:n liitteessa | olevand’kohdan kanssa, lahettamélla 16 sdéhkopostia
ja proformalaskuan,joissa 0l edelld kuvattu siséltd, samanaikaisesti 16 eri
tavarantoimittajalle, “olisi “ltavallan rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan
luokiteltava tunnusmerkeiltaan yhtenaiseksi toiminnaksi:

Kantajan vaite koskee<sSaman teon eli FWBG:n 5¢ 8:n 1 momentissa, luettuna
yhdessa FWBG:n liitteessa | olevan 4 kohdan kanssa, tarkoitetun rikkomuksen
toistuvaa ja samankaltaista toteuttamista (yhtendinen lainvastaisuus) véalittomassa
ajallisessa yhteydessd ja jopa samanaikaisesti, ja se on perustunut
yhdenmukaiseen motiiviin eli yhtendiseen aikomukseen toteuttaa muutosprosessi
samoissa “ulkoisissa liitdnndisolosuhteissa, nimittdin erityisesti panemalla
taytantéon vastaajan palkkaaman yrityskonsultin antamat neuvot (yhtendinen
syyllisyys). Kyseiset teot on vakiintuneen kansallisen oikeuskdytannon mukaan
koottava oikeudelliseksi tekokokonaisuudeksi (RIS-Justiz RS0122006), joten
FWBG:n useita rikkomisia, joista kantaja moittii vastaajaa, on arvioitava yhtena
ainoana FWBG:n rikkomisena.

Tama tarkoittaa — mikéali kantajan vdite todistelun jalkeen osoittautuu oikeaksi —,
ettd koska kyseessa on yksi ainoa teko, enintd&n 500 000 euron sakko on
maéarattava vain kerran, vaikka kyse oli 16 toimitussuhteesta.
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Tama lopputulos on ennakkoratkaisua pyytavan jaoston mielesta kuitenkin vastoin
direktiivin 2019/633 tavoitetta tasoittaa tavarantoimittajien ja ostajien valisen
neuvotteluvoiman epdtasapainoa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa, koska
tdm& tasaaminen voidaan saavuttaa aina vain yksittadisen toimitussuhteen
perusteella. Se, ettd direktiivin 2019/633 mukaisen tarkastelun keskipisteessé on
aina yksittdinen toimitussuhde ja siind oleva neuvotteluvoiman suhteellinen
epatasapaino, ilmenee direktiivin 2019/633 1 artiklasta, jossa vahvistetaan
vuotuisen liikevaihdon suhde tavarantoimittajien ja ostajien valilla ja oletetaan,
ettd ostajan neuvotteluasema vaarantuu, jos tallainen vuotuisen liikevaihdon suhde
on olemassa (ks. myds direktiivin 2019/633 seitsemés perustelukappale). Tama
tavoite viittaa siihen, ettd jokaisen FWBG:n rikkomisen yhteydessa on
tarkasteltava erikseen ostajan ja tavarantoimittajan vuotuisia liikevaihtolukuja.
Yksittdinen suhde tavarantoimittajaan asetetaan talla tavoin etusijalle.

Kun ostajan tekemét useat FWBG:n rikkomiset, ¢jotkakohdistuvat “useisiin
tavarantoimittajiin, kootaan tunnusmerkeiltddn, yhtendiseksi toiminnaksi,
suhteellinen neuvotteluvoima, jossa usein esiintyva epatasapaino oli syyna
direktiivin 2019/633 antamiselle, véistyy arvioinnin keskipisteesta. Se, etté ostajan
kayttdytyminen useita tavarantoimittajia kohtaan arvioldaan tunnusmerkeiltdan
yhtendiseksi toiminnaksi, johtaa lisdksi sithenpyettd sakkojen tehokkuutta,
oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta koskeva,vaatimus ei parhaimmillaankaan tayty,
jolloin direktiivin 2019/633 tehokas vaikutuswei olosuhteista riippuen heikentya.
Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaan silld, ettd sakot
maarattaisiin kumulatiivisestl sen mukaan, kuinka moneen toimitussuhteeseen
rikkomus vaikuttaa tai rikkomukset vaikuttavat, suhteellinen neuvotteluvoima
otettaisiin tosiasiallisesti huomioon.

Koska kansallisten rikosotkeudellisten periaatteiden ja ndin ollen Itdvallan
oikeudellisentilan, mukaan<tallaiset kumulatiiviset sakot eivét ole sallittuja,
unionin tuomioistuimelta’ pyydetdan esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla
tulkintaaadirektiivista 2019/6383 ja Itdvallan oikeuden yhteensopivuudesta tdman
direktiivin\kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainen kysymys:

Itdvallan “rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan menettelytapa, josta kantaja
moittii  vastaajaa silla perusteella, ettd vastaaja oli l&hettdnyt useita
maksuvaatimuksia (proformalaskuja), jotka eivat liittyneet maataloustuote- ja
elintarvikkeiden myyntiin, 16 tavarantoimittajalle samanaikaisesti, samassa
tarkoituksessa (muutosprosessin toteuttaminen) ja samassa tekotilanteessa, olisi
luokiteltava tunnusmerkeiltdan yhtendiseksi toiminnaksi, jolla tarkoitetaan yhden
kerran tehtyd FWBG:n 5c¢ 8:n 1 momentin, luettuna yhdessd FWBG:n liitteessé |
olevan 4 kohdan kanssa, rikkomista.
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Vaikuttaa kyseenalaiselta, voidaanko silld, ettd kantajan vaittdmé menettelytapa
luokitellaan tunnusmerkeiltddn yhtendiseksi toiminnaksi, jolloin siitd maarataan
yksi (ainoa) sakko, saavuttaa vastaavasti ja tehokkaasti direktiivin 2019/633
tavoite eli tasoittaa tavarantoimittajien ja ostajien valisen neuvotteluvoiman
epatasapainoa maataloustuote-  ja  elintarvikeketjussa. Ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdalla pyritd&n selvittdmaan, onko néiden
kansallisten periaatteiden mukainen luokittelu yhdeksi teoksi sopusoinnussa
direktiivin 2019/633 kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Koska FWBG ei sisélla saannoksia seuraamusten maaraamisesta silloin, kun, useat
rikkomukset ovat keskenddn konkurrenssissa, siind tapauksessa, ettd kantajan
esittaméa vaite FWBG:n 5¢ §:n 1 momentin, luettuna yhdessa FWBG:n liitteessé |
olevan 4 kohdan kanssa, useasta rikkomisesta olisi luoKiteltava useiksiteotksi eika
tekokokonaisuudeksi, kustakin teosta olisi maarattava sakko/kumulatiivisesti. Se,
onko kumulaatioperiaatteen soveltaminen kasiteltavan asian tilanteessa direktiivin
2019/633 mukaista, on toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Jos nimittdin itdvaltalaisista periaatteista ilmenevé luokittelu, jonka mukaan
kantajan vaittdma vastaajan kayttaytyminen 16 tavarantoimittajaa kohtaan on
katsottava tunnusmerkeiltddn yhtenéiseksi teiminnaksi, on ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa, jolloin ensimmadiseentennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myoOntévésti, ennakkoratkaistia pyytavan ‘tuomioistuimen antaman ratkaisun
kannalta on tarpeen selvittdd, onkokumulaatioperiaatteen soveltaminen eli
useiden rinnakkaisten sakkojemsmééraaminen FWBG:n 6 §8:n 2 momentin nojalla
sopusoinnussa direktitvin,2019/633 kanssa.
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