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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILLIPA LEGERA
piednesené dne 20. fijna 2005

1. Probihajici fizeni o pfedbéiné otdzce se
tykd vykladu evropské dohody zakladajici
pfidruzeni mezi Evropskymi spoleéenstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané
a Madarskou republikou na druhé strané,
podepsané dne 16. prosince 1991 2.

2. Ma piivod v tom, Ze spole¢nost Sfakiana-
kis AEVE? zpochybiiuje rozhodnuti vydans
celnim Gfadem v Athénich, jez ji uklédaji
zaplatit clo z ddavodu dovozu automobild
plivodem z Madarska do Recka. V navaznosti
na kontrolu po propusténi zbo#i se madarské
celni orginy domnivaly, Ze osvédéeni
o madarském phvodu téchto automobili
jsou chybna. Zavéry této kontroly byly pied-
métem zaloby pfed piislusnym madarskym
soudem, ktery je zru$il. Madarsky pivod
spornych vozidel byl podle rozhodnuti vyda-
nych timto soudem kone¢né potvrzen.

1 — Pavodnf jazyk: francouztina.

2 — Ut vést. 1993, L 347, 5. 2, déle jen ,dohoda o pFidruzenf. Tato
dohoda stejné jako protokoly, které tvoif jeji piilohu, byly
pfijaty jménem Spole¢enstvi rozhodnutim Rady a Komise
93/742/Euratom, ESUQ, ES ze dne 13. prosince 1993 (UF. vést.
L 347, 5. 1).

3 — Dile jen ,Sfakianakis”.
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3. Hlavni otdzka poloZeni Soudnimu dvoru
Dioikitiko Protodikeio Athinon (Recko) spo-
¢iva v tom, zda dohoda o pfidruzeni, zejména
pravidla stanovend v jejim rdmci v oblasti
spravni spoluprace, ukladaji celnim orgdniim
dovozniho stitu povinnost zohlednit roz-
hodnuti vydani soudem vyvozniho stitu
potvrzujici platnost osvédceni, s nimiz bylo
sporné zbozi dovezeno.

I — Pravni rdmec

A — Dohoda o pridruzeni a protokol ¢. 4

4. Dohoda o pfidruzeni méla podle jejiho
prvniho ¢lanku za cil zejména postupné
zaloZeni zény volného obchodu mezi Evrop-
skym hospoddafskym spoledenstvim
a Madarskem. Méla piispét k integraci
Madarské republiky do Evropského spole-
¢enstvi, ke které doslo dne 1. kvétna 2004.
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5. Dohoda o pfidruzeni stanovi ve svém
¢ldnku 9 postupné nebo okamzité zru$eni
veskerého dovozniho cla uplathovaného
v Evropském spoleCenstvi na vyrobky pivo-
dem z Madarska.

6. Pojem ~pivodni vyrobky®, jakoz i metody
spravni spoluprace jsou definovdny
v protokolu ¢. 4%, ktery tvoii ptilohu dohody

o pridruzeni. Tento protokol byl zménén
rozhodnutlm & 1/95 %, které nabylo platnosti
dne 1. fijna 1995, a dile rozhodnutim
& 3/96°, které nabylo platnosti dne 1. &er-
vence 1997. Vzhledem k tomu, ze ptislusné
¢lanky ;)rotokolu ¢. 4 ve znéni rozhodnuti
¢. 3/96 " maji v podstaté stejny obsah, jako
jeho pavodni znéni z roku 1993, a jak vyplyva
z rozhodnuti ¢ 1/95, neni nutné pfesné
zjiStovat znéni kazdého ¢lanku pouzitelného
ve sporech v pavodnim fizeni v riznych
etapich jejich pribéhu. Jelikoz se predklada-
jici soud odvoldva pouze na znéni piislus-
nych ¢lanka obsazené v protokolu €. 4, cituji
pouze toto.

7. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) protokolu ¢. 4
jsou vyrobky pivodem z Madarska dovéazeny
do Spolecenstvi, stejné jako vyrobky jinych

4 — Protokol tykajici se definice pojmu ,plivodni vyrobky” a metod
spravni spoluprace (UF. vést. 1993, L 347, 5. 177).

5 — Rozhodnuti ze dne 17. ervence 1995, kterym se méni
protokol ¢. 4 k dohodé o piidruzeni (Ut. vést. L 201, s. 39).

6 — Rozhodnuti ze dne 28. prosince 1996, kterym se méni protokol
¢. 4 k dohodé o pridruzeni (UF. vést. 1997, 1. 92, s. 1).

7 — Diéle jen ,protokol ¢. 4",

¢lenskych stath Spolecenstvi do Madarska, za
preferen¢nich podminek dohody
o prfidruzeni na zdkladé predloZeni pri-
vodniho osvédéeni EUR.1 %, Clének 17 odst. 1
a 5 protokolu ¢ 4 stanovi, Ze osvédceni
EUR.1 je vydavino celnimi orgdny vyvozni
zemé, které musi za timto ucelem pfijmout
veskerd nutnd opatfeni, aby zkontrolovaly
ptvod vyrobku. Mohou tak vyzadovat
veSkeré doklady a provadét jakoukoli kon-
trolu Gcth vyvozce nebo )mou kontrolu,
kterou povazuji za uzite¢nou’

8. Ustanoveni protokolu ¢. 4 ohledné metod
spravni spoluprice jsou obsazena zejména
v jeho ¢lancich 31 az 33, jez tvofi predmét
projednivané zidosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce, o jejiz vyklad jde. Znéji
nasledovné:

~Cldnek 31

Vzdjemna pomoc

8 — Ddle jen ,osvédceni EUR.1"

9 — Ustanoveni ¢lénkd 16 a 17 protokolu ¢ 4 jsou obsazena
predeviim v ¢lincich 10 a 11 pavodniho znéni z roku 1993
a v ¢lancich 11 a 12 ve znéni rozhodnuti & 1/95.
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2. Za Gcelem zajisténi spravného provadéni
tohoto protokolu si Spole¢enstvi a Madarsko
poskytuji vzédjemnou pomoc prostéednictvim
ptislusnych celnich sprav pfi kontrole pra-
vosti pritvodnich osvéd¢eni EUR.1 nebo
prohléseni na faktufe a pfi kontrole pfesnosti
tidaji uvedenych v téchto dokumentech.

Clinek 32

Kontrola dikazu ptivodu

1) Kontrola dikazd pavodu po propusténi
zbozi se provadi namatkové nebo kdykoliv
maji celni orginy dovozni zemé divodné
pochybnosti o pravosti téchto dokumentd,
o pivodu vyrobkt v nich uvedenych nebo
o splnéni jinych podminek tohoto protokolu.

2) Za tucelem provedeni odstavce 1 zaslou
celni organy dovozni zemé celnim orgdniim
vyvozni zemé privodni osvédéeni EUR.1
a fakturu, pokud byla pfedlozena, prohlaseni
na faktufe nebo kopie téchto dokumentt
pifipadné s uvedenim meritornich
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a formiélnich divodd ospravedliujicich
Setfeni. VSechny dokumenty a informace
ziskané o tom, Ze udaje uvedené na dikazu
ptivodu jsou nespravné, jsou zasliny spolu se
Zidosti o kontrolu po propusténi zbozi.

3) Kontrola je provddéna celnimi orginy
vyvozni zemé. Za timto dcelem jsou celni
orginy opravnény vyZadovat veskeré ditkazy
a provadét jakoukoli kontrolu aétt vyvozce
nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za
uziteénou.

4) Rozhodnou-li celni orgény dovozni zemé
pozastavit uplatnéni preferencniho zachazeni
s doty¢nym vyrobkem az do vysledka kon-
troly, umozni dovozci nakladat se zboZim
s vyhradou =zaji$tovacich opatieni, kterd
pokladaji za nezbytna.

5) Celni orginy zédajici o kontrolu jsou
informovany o jejich vysledcich co nejdiive.
Z vysledkii musi byt zfejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je moino doty¢né
vyrobky povazovat za vyrobky pivodem ze
Spole¢enstvi [nebo] Madarska [...] a zda jsou
splnény ostatni podminky tohoto protokolu.

6) V pripadé divodnych pochybnosti
a neobdrzi-li odpovéd ke dni uplynuti lhaty
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deseti mésicti po datu zadosti o kontrolu
nebo neobsahuje-li odpovéd dostatecné
informace pro urceni pravosti dot¢eného
dokumentu nebo skuteéného pilvodu
vyrobka, nepfiznaji celni organy, které zadaji
o kontrolu, ndrok na preference, s vyjimkou
ptipadu vyjime¢nych okolnosti.

Clanek 33

Reseni spori

Spory, které vyvstanou pii kontrolach podle
¢lanku 32 a které nebude mozno vyfesit mezi
celnimi organy 2ddajicimi o kontrolu
a celnimi orginy zodpovédnymi za jeji pro-
vedeni, nebo které vzniseji otazku vykladu
tohoto protokolu, budou ptedlozeny Vyboru
pridruzeni.

Ve vsech pripadech se feSeni sporit mezi

dovozcem a celnimi orgény dovozni zemé
fidi pravnimi ptedpisy uvedené zemé.”'”

(neoficidlni preklad)

10 — Tato ustanoveni s vyjimkou uptesnéni provedeného ¢l. 32
odst. 3 protokolu ¢. 4 jsou v podstaté obsazena v jiném pofadi
v €lanku 27 pivodniho znéni z roku 1993 a élanku 28 znéni
vyplyvajictho z rozhodnuti ¢. 1/95.

B — Celni kodex Spolecenstvi

9. Pfedkladajici soud se také odvolavd na
natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92'', které
obsahuje pravidla a postupy zajistujici pro-
vedeni sazebnich opatieni zaviddénych na
trovni Spolecenstvi v rdmci obchodu se
zbozim mezi Spoledenstvim a tfetimi
zemémi '%.

10. Clanek 220 CDC ve svém prvnim
odstavci stanovi, Ze byla-li ¢dstka cla vyply-
vajici z celniho dluhu zad¢tovana v nizsi vysi,
nez castka dluznd ze zdkona, zauctuje se
¢astka cla, kterd ma byt vybrina nebo
dovybrina, a k jejimu zdpisu celnimi organy
dot¢eného clenského stitu do ucetnich
dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢
Gdaji '* musi tedy dojit v zasadé ve lhaté
dvou dnii ode dne, kdy se uvedené celni
orgdny o této situaci dovédély a mohou
vypocitat ¢astku dluznou ze zikona a urcit
dluznika.

11. Clinek 220 CDC nicméné ve svém
odstavci 2 stanovi vyjimku z tohoto zadcto-

11 — Narizeni ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolec¢enstvi (U. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dile
jen ,CDC").

12 — Viz tieti bod odtGvodnéni CDC.
13 — Viz ¢l. 217 odst. 1 prvni pododstavec CDC,
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vani po propusténi zbozi, jehoz vyklad pfed-
kladajici soud v projednidvaném fizeni také
pozaduje. Zni:

»> vyjimkou pfipadit uvedenych v ¢l. 217
odst. 1 druhém a tifetim pododstavci se
dodate¢né zai¢tovani neprovede, pokud:

[.]

b) ¢éstka cla dluiného ze zakona nebyla
zauctovana ndasledkem chyby ze strany
celnich orgind, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo pfiméfenym zpiso-
bem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrZela vSechna ustano-
veni platnych piedpisii tykajici se cel-
niho prohlaseni;

[...]
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II — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim
fizeni

12. Madarské celni orginy provedly
v pribéhu let 1996 az 1998 na Zddost
Koordinaéni jednotky pro boj proti podvo-
dim (UCLAF) Evropské komise kontrolu
pivodu po propusténi vozidel znacky Suzuki
vyrobenych v Madarsku a dovezenych
v pribéhu let 1995 az 1997 do Evropské
unie s osvéd¢enim EUR.1.

13. Pokud jde o dovozy do Recka uskute-
néné spole¢nosti Sfakianakis, vysetfovani
dospélo k rozdéleni vozidel do tii skupin:
prvni odpovidala vozidlim, jejichz madarsky
ptivod byl ve smyslu protokolu ¢. 4 potvrzen,
druhé tém, kterym byl se souhlasem vyrobce
pfiznan cizi ptivod, a tieti tém, jejichz pivod
byl pfedmétem soudniho sporu mezi vyvoz-
cem a madarskymi celnimi orgény.

14. Dopisem ze dne 3. listopadu 1998 sdélil
feditel madarské kontrolni sluzby tyto
vysledky piislusnym feckym celnim orga-
nim. Pokud jde o tfeti skupinu vozidel,
pozddal tyto orgdny do ukonceni probihaji-
cich soudnich fizeni o odloZeni vybrini cla
po propusténi zbozi.
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15. Piislusné fecké celni orginy obdrzely od
UCLAF také seznam vozidel pGvodem
z Madarska, které byly dovezeny do Recka
a pro které byl neoprivnéné vyuzit prefe-
ren¢ni rezim. Tento seznam obsahoval vozi-
dla, jejichz pavod byl pfedmétem Zalob
projednavanych pied ptislusnym madarskym
soudem.

16. Na zikladé uvedeného seznamu vydaly
fecké celni orginy rozhodnuti, jimiz ulozily
Sfakianakis, aby zaplatila dovozni clo zvysené
o dané a pokuty.

17. Madarsky soud zrusil zavéry kontroly po
propusténi zbozi provedené madarskymi
celnimi organy a nafidil posledné uvedenym,
aby znovu zahijily postup ovéfeni podle
soudnich rozhodnuti vydanych o zalobach %,

18. Dopisem ze dne 26. Cervence 1999
pfislusny madarsky orgédn informoval
o téchto rozhodnutich fecké generilni fedi-
telstvi cel a zaslal mu seznam vozidel ciziho
pivodu a téch vozidel, jejichz madarsky

14 — Sfakianakis se domniv4, ze madarsky soud rozhodl, ze pro
urceni, zda hodnota soudastek, které nejsou piivodni a byly
pouzity pfi vyrobé vozidla, neprekracuje hranici 40% vyrobni
ceny vyrobku, procez vozidlo jiz nemiie byt povazovéno za
puvodni vyrobek ve smyslu dohody o piidruzeni, je tfeba
zohlednit snizeni vzhledem k trinim cendm ziskanym
vyvozcem, kupuje-li tyto souééstky v Japonsku.

pivod byl koneéné potvrzen. Recké celni
orgdny nezrudily svd rozhodnuti ukladajici
Sfakianakis, aby zaplatila dovozni clo tykajici
se vozidel, jejichz madarsky ptivod byl
potvrzen.

III - Predbézné otazky

19. Predkladajici soud, ktery rozhoduje
o zalobé podané Sfakianakis proti témto
rozhodnutim, se rozhodl pferusit fizeni
a polozit nisledujici pfedbéiné otazky:

»1) Plyne z povinnosti vzijemné pomoci
ulozené celnim orgianim clenského
stitu dovozu c¢linkem 31 odst. 2 pro-
tokolu ¢. 4 (k Evropské dohodé zakla-
dajici pfidruzeni mezi Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty
na strané jedné a Madarskou republikou
na strané druhé) to, Ze jsou tyto celni
organy povinny zohlednit rozhodnuti
madarskych souda tykajici se platnosti
kontrol sprivnosti osvédceni o vyvozu
EUR.1 provedenych orginy vyvozniho
stitu, pokud:

a) madarské organy oficidlné informo-
valy celni orginy dovozniho stitu
o vysledcich pocatecni kontroly,
kterd prokazala chybnost nékterych
osvédcéeni o vyvozu, a zdroven
nicméné zdiraznily, Ze otdzka plat-
nosti kontroly tvofi pfedmét fizeni
probihajicich pfed madarskymi
soudy,

1-1273



2)

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - SPOJENE VECI C-23/04 AZ C-25/04

b) madarské orginy oficidlné sdélily
celnim orgidnim dovozniho stitu
vysledky téchto Fizeni, tj. rozhodnuti
vySe uvedenych soudd, jez
v kone¢ném vysledku potvrdila
spravnost urcitého poctu osvédceni?

M4 ¢ldnek 32 vyse uvedeného protokolu
¢. 4 ten vyznam, Ze celni orginy
¢lenského stitu dovozu jsou povinny
zohlednit rozhodnuti soudii vyvozntho
statu, kterd rusi vysledky nafizenych
kontrol, provedenych madarskymi
orgidny po vyvozu, s ohledem na sku-
tecnost, ze:

a) organy dovozniho stitu byly ofi-
cidlné informovény jak o probihaji-
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3)

4)

cich tizenich pred madarskymi
soudy, tak o vysledku pfiislusnych
fizeni,

b) tyto orginy samy nikdy neZidaly
o provedeni kontroly?

V piipadé kladné odpovédi na jednu
z pfedchozich otdzek, vyzaduje uZite¢ny
ucinek zdkazu cel stanoveného Evrop-
skou dohodou o pfidruzeni mezi ES
a Madarskem, aby byla vyse uvedena
ustanoveni prdva Spolecenstvi vykla-
dana jako branici tomu, aby vnitrostitni
organy dovozniho stitu poté, co jim byl
sdélen vysledek kontroly provedené
madarskymi organy, ale pfed ozndme-
nim obsahu soudnich rozhodnuti zru-
Sujicich vysledky této kontroly, vydaly
spravni rozhodnuti uklddajici dodateé¢né
clo, dané a pokuty, pokud v kone¢ném
vysledku byla osvéd¢eni EUR.1 spravna?

Mimoto miize byt odpovéd na pied-
chozi otazky ovlivnéna skutecnosti, Ze
ani fecké organy, ani madarské orginy
nepozadaly o zaseddni Vyboru pfidru-
zenf podle ¢lanku 33 protokolu ¢. 4, aby
se vyjadiil k véci, coz znamen4, Ze se ani
jeden z tfadi nedomnival, Ze vydéni
madarskych rozhodnuti je predmétem
sporu, jenz musi byt pfedlozen
k rozhodnuti tohoto Vyboru?
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5) Je moiné, pokud bude odpovéd na
pfedchozi otizky zépornd, tedy pokud
fecké celni orginy neporusily vyse
uvedend ustanoveni prava Spolecenstvi,
kdyz ulozily doplatek ke clu, dan
z pridané hodnoty a pokutu, se pod-
pirné domnivat, ze ¢l. 220 odst. 2
Celniho kodexu Spolecenstvi nepfi-
pousti dodate¢né zauctovani cla dovozci,
doslo-li k chybé pfFicitatelné celnim
organiim dovozniho ¢i vyvozniho stitu,
zejména s ohledem na skutecnost, Ze
celni orgdny vyvozniho stitu mély
k dispozici veskeré udaje ohledné
pivodu vozidel, na zdkladé kterych
nemélo byt osvéd¢eni EUR.1 vydéno,
coz by celnim orgdntiim dovozniho stitu
bez dalstho umoznilo ulozit clo dluiné
ze zakona?“

IV — Rozbor

A — K prvnim dvéma predbéinym otdzkdm

20. Navrhuji Soudnimu dvoruy, aby prvni dvé
predbéiné otazky, jez spolu tzce souviseji,
ptezkoumal spolecné.

21. Podstatou téchto otizek predkladajiciho
soudu je, zda dohoda o ptidruzeni a protokol
¢ 4, zejména ustanoveni posledné uvede-
ného ohledné povinnosti vzijemné pomoci
uvedené v ¢l. 31 odst. 2, jakoZ i ta, ktera se
tykaji kontroly dikazu pvodu zbo7i, stano-
vend v ¢lanku 32, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze celni orgdny dovozniho statu jsou
povinny zohlednit soudn{ rozhodnuti vydana
ve vyvoznim stitu o Zalobich podanych
celnimi organy vyvozniho stitu proti zdvé-
ram kontroly platnosti priavodnich osvéd-
¢eni, pokud byly o existenci téchto Zzalob
a o obsahu téchto rozhodnuti informoviny.
Predklddajici soud se Soudniho dvora rovnéz
tdze, zda skuteCnost, Ze kontrola platnosti
privodnich osvédéeni nebyla provedena na
Zéddost celnich orginti dovozniho stitu, ma
néjaky dopad na odpovéd na tuto otdzku.

22. Predklidajici soud tak chce védét, zda se
celni organy dovozniho stitu musi drzet
pavodnich vysledki kontroly platnosti pri-
vodnich osvédceni po propusténi zboii pro-
vedené celnimi organy vyvozniho stitu, nebo
zda musi rovnéz zohlednit soudni rozhod-
nuti vydana o zalobich podanych ve vyvo-
znim statu proti zavértm této kontroly.
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23. Reckd vlida navrhuje odpovédét tak, ze
dohoda o pfidruzeni a vy$e uvedend ustano-
veni protokolu ¢ 4 neuklddaji celnim orgs-
nim dovozniho stitu povinnost zohlednit
rozhodnuti vydani pfisluinym soudem vy-
vozniho stitu o platnosti kontroly spravnosti
osvédéeni EUR.1 po propusténi zbozi.

24. Na podporu tohoto nazoru feckd vlada
pfipomind, Ze ur¢ovani pavodu zbozi nélezi
celnim orgdnim vyvozniho stitu a Ze pouii-
telnd prdvni dprava Spoleéenstvi neuklida
celnim orgdnim dovozniho stitu povinnost
zkoumat spravnost této kontroly. Uplatiiuje,
ze prohld$eni celnich orgdnt vyvozniho stitu
o nespravnosti osvéd¢eni EUR.1 postaduje
k odavodnéni vybréni cla po propusténi
zboii.

25. Uvadi, ze jelikoz jsou pro providéni
kontroly osvédéeni prokazujicich pavod
vyrobkit po propusténi zbozi pfisluiné celni,
a nikoli soudni orginy vyvozniho stitu
a jelikoz ¢l. 32 odst. 5 protokolu é&. 4 stanovi,
ze kontrola musi byt provedena co nej-
rychleji, madarské celni orgdny privem
zrudily spornd osvédéeni EUR.1. Tvrdi, Ze
z4ddné ustanoveni pouZitelné pravni upravy
Spolecenstvi a zejména ¢lankd 31 a 32 pro-
tokolu ¢. 4 neuklddd pfistu$nym celnim
organtim dovozni zemé povinnost ¢ekat na
vysledky soudniho fizeni.
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26. Doddva, ze pokud jsou zavéry celnich
orgdni vyvozniho stitu pfed soudem zru-
$eny, nemohou pfisluiné orginy dovozniho
stitu védét, zda bylo Fizeni kontradiktorni
a nabizelo viechny ziruky spravedlivého
procesu, ani zda se rozhodnuti soudu zaklada
na prezkoumdéni prdvni a materidlni opod-
statnénosti napadeného aktu nebo na tako-
vém formdlnim diavodu, jakym je nedo-
staven{ se zalovanych celnich orgint
k jednani.

27. Nesdilim nézor fecké vlady. Domnivim
se jako Sfakianakis, madarskd vldda
a Komise, 7ze dohoda o pfidruzeni, jakoz
i ustanoveni protokolu ¢. 4 o vzdjemné
pomoci a kontrole dikazu piavodu zbozi
ukladaji celnim orgdnim dovozniho stitu
zohlednit soudni rozhodnuti vydand o Zalobé
proti zavérim kontroly platnosti osvédceni
EUR.1 ve vyvoznim stitu. Jak tvrdi madarska
vldda a Komise, toto zohlednéni je podle cile
dohody o pfidruzeni a systému spravni
spoluprice zavedeného protokolem ¢. 4
zdvazné. Ziroven se jako Sfakianakis domni-
vam, Ze toto FeSeni-musi byt pfijato, aby bylo
dodrzeno zakladni pravo na udinny soudni
pfezkum pfed soudem.

28. Jak je patrné, cilem dohody o ptidruzeni
je, aby zbozi, které spini podminky pro to,
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aby bylo povazovino za zboZi pavodem
z Madarska nebo ¢lenského stitu Evrop-
ského spolecenstvi, bylo dovezeno do Spole-
¢enstvi nebo do Madarska pti vyuziti pre-
feren¢niho rezimu stanoveného v uvedené
smlouvé. Za timto Gcelem ¢linky 16 a 17
protokolu ¢. 4 stanovi, ze dikaz ptvodu
vyrobkd, ktery umoznuje, aby na né bylo
pouzito toto preferen¢ni zachdzeni, podava
osvédCeni EUR.1, jehoZ vydani je v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 zajistovino celnimi organy
vyvozniho statu.

29. Pokud se toto osvédceni o phvodu
vyrobkil vydané celnimi orgdny vyvozniho
stdtu v souladu s ¢l. 17 odst. 4 a 5 v zasadé
zakladd na ovéfeni v okamziku vydani
osvéd¢eni EUR.1, prochazi také kontrolami
po propusténi zbozi. Jak bylo v protokolu ¢. 4
upfresnéno ¢lankem 32 odst. 3, je kontrola po
propusténi zbozi providéna celnimi organy
vyvozniho stity, jeZ jsou v tomto ohledu
opravnény vyzadovat veskeré doklady
a provadét veskeré kontroly, které povazuji
za uzite¢né.

30. Je tedy na celnich orginech vyvozniho
stitu, aby ovéfily jednak piavod dotéeného
zbozi a jednak to, Ze posledné uvedené
splnuje podminky nutné k tomu, aby jej bylo
mozné dovézt do ¢lenského stitu Spolecen-
stvi nebo do Madarska s vyuzitim preferen-
¢niho zachazeni stanoveného v dohodé
o pridruzeni.

31. Jak ptipominaji v§ichni vedlejsi ucastnici,
spocivd tak systém sprivni spoluprace sta-
noveny v ¢lancich 31 az 33 protokolu ¢. 4
zaroven na rozdéleni dkold a na vzijemné
davéfe mezi celnimi dtvary dotéeného ¢len-
ského stitu a Madarské republiky. Jak
rozhodl Soudni dviir v rdmci jinych dohod
o volném obchodu, pokud jde o protokoly
ohledné definice pojmu ,pavodni vyrobky*
a metod sprivni spoluprice, srovnatelné
s protokolem ¢&. 4, je takovy systém odivod-
nén skute¢nosti, Ze organy vyvozniho stitu
jsou pro piimé ovéfeni skute¢nosti podmi-
nuyjicich pavod dotéeného vyrobku nejlépe
umistény '°. Poskytuje také vyhodu, ze vede
k uréitym a jednotnym vysledkidm, pokud jde
o uréen{ ptivodu zboZi, a brani tak odklonu
obchodu a naruseni hospodafské soutéze
v obchodé '®.

32. Takovy systém tedy mulze fungovat
pouze tehdy, pokud celni urad dovozniho
stitu uznavd posouzeni legilné provedend

15 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Les Rapides Savoyards
(218/83, Recueil, s. 3105, bod 26), tykajici se dohody
o volném obchodu mezi Evropskym hospodaiskym spole-
¢enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsané dne 22. éer-
vence 1972; ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalii
(C-12/92, Recueil, s. 1-6381, body 24 a 25), tykajici se dohody
o volném obchodu mezi Evropskym hospoddiskym spole-
censtvim a Rakouskou republikou, podepsané dne 22. éer-
vence 1972; a ze dne 5. Cervence 1994, Anastasiou a dalsi
(C-432/92, Recueil, s. 1-3087, bod 38), tykajici se dohody ze
dne 19. prosince 1972 zakladajici ptidruzeni mezi Evropskym
hospodafskym spolecenstvim a Kyperskou republikou.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Les Rapides Savoyards (bod 26).
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orgény vyvozniho stitu'’. Jak Soudni dviir
uvedl ve vySe uvedeném rozsudku Les
rapides Savoyards, je v rdmci mezindrodnich
dohod o volném obchodu zavazujicich Spo-
lecenstvi vii¢i tfetimu stitu na zakladé
vzajemnych povinnosti uznivini legalné
vydanych rozhodnuti orgdnii tohoto tietiho
stitu celnimi dfady ¢lenského stitu nutné
také proto, aby Spolecenstvi mohlo od
celnich orgéni uvedeného stitu vyzadovat
dodrzovéni rozhodnuti vydanych orginy
¢lenskych stati ohledné pavodu \;)"robkﬁ
vyvezenych do nich ze Spole¢enstvi %,

33. Z toho v souladu s dohodou o pfidruzeni
vyplyva, Ze celni orginy dovozniho stitu
nemohou odmitnout uplatnénf{ preferen-
¢niho zachazeni na vyrobek dovezeny
s osvéd¢enim EUR.1 fddné vydanym celnimi
orginy vyvozniho stitu. Pokud maji celnf
orginy dovozniho stitu divodné pochyb-
nosti, pokud jde o skute¢ny pvod tohoto
zbozi, mohou pouze pozidat celni orginy
vyvozniho stitu o kontrolu tohoto ptvodu
po propusténi zboizi.

34. Struktura systému spolupréice
a rozdéleni tkold, stanoveného v uvedené
dohodgé, s sebou logicky nese, Ze pokud celni
organy vyvozniho stitu mohly uréit ptvod

17 — Vy3e uvedené rozsudky Les Rapides Savoyards (bod 27),
a Huygena a dalsi (bod 25); jako? i rozsudek ze dne 14. kvétna
1996, Faroe Seafood a dal3f (C-153/94 a C-204/94, Recueil,
s. 1-2465, bod 20), a ze dne 17. &ervence 1997, Pascoal &
Filhos (C-97/95, Recueil, s. 1-4209, bod 33).

18 — Bod 27 uvedeného rozsudku.
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dotc¢eného zbozi, jsou také vazany zavéry této
kontroly po propusténi zbozi. Pouze za
zvlastnich okolnosti, kdy celni organy vyvoz-
niho stitu nejsou s to Fadné provést
kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle
Soudniho dvora samy celni orgény dovoz-
niho stitu ovéfit pravost a sprdvnost spor-

ného osvédceni EUR.1 a zvazit ostatni
diikazy ptivodu dotéeného zbozi '°.

35. Cil dohody o pfidruZeni a systém spravni
spoluprdce stanoveny v protokolu ¢. 4

19 — Viz vySe uvedeny rozsudek Huygen a dalsi (bod 27). Je
nicméné nutné zde upiesnit, Ze tato povinnost uznat
rozhodnutf vydang organy tfettho stitu nenf uloZena stejnym
zpiisobem, pokud by% preferen¢ni re?im zaveden takovym
samostatnym opatfenim Spole¢enstvi, jako je nafizenf. Soud-
nf dviir totiz v této véci rozhodl, Ze orginy tohoto stitu
nemohou zavazovat Spolecenstvi a jeho ¢lenské stity v jejich

ykladu pravnf upravy Spole¢enstvi, takze posouzeni pavodu

Xoii provedend Komisf v rdmci vySetfovani musf mit

prednost-pred-témi,.které provedly celni organy trettho stitu

dovozu [viz vySe uvedeny rozsudek Faroe Sedfood a dalsf

(body 24 a 25), pokud jde o nafizenf Rady (EHS) ¢&. 2051/74

ze dne 1. srpna 1974 o celnfm refimu pouzitelném na nékteré

vyrobky piivodem z Faerskych ostrovii (Ui. vést. L 212, 5. 33),

a naffzenf Komise (EHS) ¢&. 3184/74 ze dne 6. prosince 1974

o definici pojmu pivodni vyrobky a metod sprévni spolu-

price pro poutiti celntho rezimu pouzitelného na nékteré

vyrobky ptivodem z Faerskych ostrovii (UE. vést. L 344, s. 1)].

Stejné tomu muzZe byt také v rdmci mezindrodni dohody

o volném obchodu zavazujici Spoleenstvi viiéi tietim

stitiim, pokud tento stit nepfijal potfebnd opatienf

k provedeni této dohody a kontrola po propuitén{ zboii

provedend sluzbami Komise prokazuje nepiesny charakter

privodnfho osvédeeni vydanych celnfmi orginy uvedeného
stitu [(rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, [lumitrénica,

C-251/00, Recueil, s. I-10433, bod 74), pokud jde o dovoz

televizort ptivodem z Turecka s preferenénfm rezimem

stanovenym v rdmci dohody zakldajici pfidruzeni mezi

Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem, pode-

psané dne 12. z4iH 1963 v Ankafe Tureckou republikou na

jedné strané, jakoz i ¢lenskymi stity EHS a Spole¢enstvi na
druhé strané, schvilené jménem Spole¢enstvi rozhodnutim

Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964,

217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10), do Spolecenstvi].
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s sebou tedy nesou, Ze celni orginy dovoz-
niho stitu zohlednuji vysledky koneéné
kontroly pavodu vyrobkii provedené celnimi
orginy vyvozniho stitu. Je totiz dilezZité, aby
v souladu s timto cilem byl vyuzit prefe-
ren¢ni dovozni rezim pouze pro to zbozi, jez
spliuje pozadované podminky, pokud jde
o jeho plvod.

36. Z toho vyplyva, ze pokud plvodni
vysledky kontroly po propusténi zbozi byly
predmétem zaloby podané vyvozcem
u soudu a celni orgdny dovozniho stitu byly
na tuto zalobu, jakoZ i na jeji vysledky
upozornény, maji posledné uvedené povin-
nost tyto vysledky zohlednit.

37. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 protokolu ¢&. 4,
jichz se dovoldvd feckd vlida, se mi nezdd
jako odporujici této analyze. Pfipominim, ze
tento c¢ldnek stanovi, ze celni orginy do-
vozniho stitu, které pozidaly o kontrolu
piivodu dotéeného zbozi po jeho propusténi,
mus{ byt o vysledcich této kontroly informo-
vany v co nejkratsi lhité a ze tyto vysledky
musi jasné uvddét, zda zbozi spliwuje, ¢i
nespliuje podminky poZadované pro vyuziti
preferenéniho rezimu.

38. Je také mozné se odvolat na ¢l. 32 odst. 6
protokolu ¢. 4, ktery v tomtéz smyslu, jako
predchozi odstavec, stanovi, ze celni orgény
dovozniho stitu, s vyjimkou pfipadu vyji-
meénych okolnosti, v ptipadé divodnych
pochybnosti, pokud jde o pivod dot¢eného
zbozi, a neobdrzi-li odpovéd ke dni uplynuti
lhiaty deseti mésicd po datu Zadosti
o kontrolu, nebo je-li odpovéd nedostate¢na,
odmitnou uplatnit na toto zbozi preferen¢ni
zachazeni.

39. Témito ustanovenimi strany dohody
o pfidruzeni podle mého ndzoru zamyslely,
aby jako protihodnotu pravomoci, kterd jim
byla svéfena protokolem ¢. 4, celni organy
vyvozniho stitu, rozhodujici o Zidosti cel-
nich organt dovozniho stdtu o kontrolu, tuto
kontrolu skute¢né provedly a sdélily témto
posledné uvedenym vysledky v piiméfené
lhaté. Jak uvadi feckd vlada, smétuji k tomu,
aby byl proces spravni spoluprice umoziu-
jici zalozZeni ptvodu dotc¢eného zboZi veden
s Fadnou peclivosti a aby mohl byt osud
tohoto zbozi rychle vyfe$en. Nestanovi
nicméné nic, pokud jde o podani procesnich
prostfedkd proti rozhodnutim vydanym cel-
nimi organy vyvozniho statu v ndvaznosti na
kontrolu po propusténi zbozi, jez se i nadale
fid{ pravnimi pfedpisy tohoto stitu.

40. Z téchto ustanoveni tak nemtze byt
vyvozovéno, Ze jsou celni orginy dovozniho
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stitu vazany pivodnimi zdvéry kontroly po
propusténi zbozi, pokud jsou zavéry této
kontroly pfedmétem Zaloby u soudu a pokud
v disledku toho nejsou koneé¢ného charak-
teru.

41. Naproti tomu mize podle mé byt z tychz
ustanoveni, jakoZ i z celého systému spravni
spoluprice stanoveného v protokolu ¢ 4
vyvozeno, ze zpochybnuji-li zdvéry kontroly
platnost osvéd¢eni EUR.1 po propusténi
zboii a jsou-li pfedmétem Zaloby podle
vnitrostatnitho préva, musi byt celni orginy
dovozniho stitu informovéany celnimi orgény
vyvoznfho stitu o existenci tohoto fizeni
a jeho vysledcich. Tato povinnost je uloZena
také s ohledem na cil dohody o pfidruZeni,
aby zbozi, jehoz plivod je celnimi orginy
vyvoznfho stitu koneéné potvrzen, mohlo
byt celnimi orgény dovozniho stitu téinné
pfizndno preferenéni zachdzeni.

42. S ohledem na cil dohody o pfidruzeni
a systému spravni spoluprice ohledné urceni
pavodu zboZi musi tedy celni orginy dovoz-
niho stitu zohlednit soudni rozhodnuti
vydani o Zalobich podanych proti ptivodnim
vysledkim kontroly tohoto péivodu po pro-
pusténi zbozi.
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43. V rozporu s tim, co tvrdi feckd vlida,
nemohou celni orginy dovozniho stitu
odmitnout zohlednit tato rozhodnuti
z divodu, Ze nemohou védét, zda Fizeni pred
soudem vyvozniho stitu bylo kontradiktorni
a nabizelo vSechny ziruky spravedlivého
procesu.

44. Je tfeba pfipomenout, Ze systém spravni
spoluprice zavedeny protokolem ¢. 4 spocivé
na vzijemné divére celnich organtt dotce-
nych statd. To znamend, Ze kdyz clenské
staty Spolecenstvi, jakoz i Evropsky parla-
ment, Rada a Komise tento systém zavadély,
domnivaly se, Ze spravni organy tfetiho statu,
strany této dohody o volném obchodu, jsou
s to ustanoven{ dohody o piidruzeni uplat-
novat. Tato divéra se musi nutné vztahovat
na soudy tohoto stitu, které jsou podle
vnitrostatnich pravidel jeho organizace pfi-
slusné k rozhodovéini o Zalobach podanych
proti rozhodnutim vydanym celnimi orgény.
Bylo by totiz paradoxni, poskytnout tuto
diivéru spravnim orgidnim tfetiho stitu
a odmitnout ji soudim, ackoli maji za kol
pravé dbit na uplatiiovini prava, a tedy
dohody o pfidruzeni, vnitrostitnimi sprav-
nimi orginy®°. Jak uvedla Sfakianakis pti

20 — Tato davéra v soudnf orgény jiné strany dohody o pfidruzen{
je mimoto vflovné vyjadiena v ¢lanku 113 uvedené dohody,
podle kterého ,v rémci této [dohody] se kaid4 stranma
zavazuje bez jakékoli diskriminace vzhledem k vlastnim
stitnim piislusnikiim zajistit fyzickym a prévnickym osobam
druhé strany Fﬁstup k pifslusnym soudnfm a sprivnim
or%énﬁm Spolecenstvi a Madarska, aby u nich mohly
uplatiovat sva prava [...}* (neoficidlni{ preklad).



SFAKIANAKIS

jednéni, soudy vyvozniho stitu ru¢i za soulad
osvédcéeni EUR.1 s dohodou o pfidruzeni.

45. Podle mého nizoru je tedy zohledfiovani
soudnich rozhodnuti, jez byla vydéana
v tietim stitu vyvozu o Zalobdch podanych
proti vysledkiim kontroly pavodu zboii po
jeho propusténi, celnimi organy ¢lenského
stitu dovozu neoddélitelné od uznavéani
posouzeni provedenych celnimi organy vyvoz-
niho statu, pokud jde o tento ptvod, a proto
inherentni rozdéleni tkold, jez bylo zave-
deno protokolem ¢&. 4.

46. Mimoto se otizka tohoto zohlednéni
nemize v jednotlivych ¢lenskych stitech
rGznit, aniz by byla vytvofena situace nejis-
toty, jez by mohla ohrozit existenci spole¢né
obchodni politiky, jakoz i plnéni zivazki
Spolec¢enstvi z dotéené dohody *'.

47. Za Gcelem popfeni tohoto zohlednéni
fecka vlada dale uplatiuje, ze pokud byly
pivodni vysledky kontroly po propusténi

21 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 5. &ervence
1994, Anastasiou a dali (bod 53), pokud jde o otdzku prijeti
privodnich osvédcenf pro dovoz zboii kyperského pivodu
do Spoledenstvi vydan{"ch jinymi orgény, nez ptislusnymi
orginy Kyperské republiky.

zboZi zrudeny soudnim rozhodnutim, nejsou
celni orgdny dovozniho stitu s to védét, zda
se toto zruSeni zaklidd na prezkouméani
pravni a materidlni opodstatnénosti napade-
ného aktu nebo na takovém formalnim
diivodu, jakym je nedostaveni se Zalovanych
celnich organi k jednani.

48. Nevéfim, ze tento argument muzZe
obstit. Jak jsem uvedl, kontrola po pro-
pusténi zbozi slouzi ke kone¢nému ovéfeni
spravnosti osvédéeni EUR.1%2, Pokud jsou
vysledky této kontroly predmétem zaloby
podle pravidel vnitrostitniho prava, je jedi-
nou vyznamnou otizkou, zda byla sporni
osvédceni na konci fizeni zru$ena, nebo
potvrzena. Pokud byly zavéry kontroly po
propusténi zbozi zpochybnujici sprdvnost
osvédceni EUR.1 soudné zruseny,
a v disledku toho byla uvedend osvédéeni
zachovana, musi celni orginy dovozniho
stitu zohlednit posledné uvedena bez ohledu
na davody zruseni zavérd kontroly po pro-
pusténi zbozi.

49. Zadruhé se mi zd4, Ze postoj fecké vlady
v kazdém piipadé neobstoji, protoze odpo-
ruje pravu na ucinny soudni pfezkum.

22 — Vyse uvedeny rozsudek Huygen a dalsi (bod 26).
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‘50. V souladu s ustalenou judikaturou pred-
stavuje prdvo na ucinny soudni pfezkum
pfed soudem obecnou pravni zdsadu Spole-
censtvi, kterd je zakladem dGstavnich tradic
spole¢nym ¢lenskym statm >. Byla zakot-
vena v Clinku 47 Charty zkladni prav
Evropské unie inspirovaném élanky 6 a 13
Evropské damluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soudnimu dvoru nalezi
dbit na dodrZzovani zékladnich prav v oblasti
prava Spolecenstvi®*, Takovd dohoda, jako
dohoda o pfidruzeni uzaviena Radou
a Komisi podle ¢lankt 228 a 238 Smlouvy
o ES %, tvoif nedilnou soucast pravniho f4du
Spolecenstvi %6, Nalezi tedy Soudnimu dvoru,
aby dbal na to, aby pfi provédéni dohody
o pridruzeni byla dodrZovédna takova
zdkladni prdva, jako je prévo na udinny
soudni pfezkum.

51. Nezdd se byt sporné, ze musi existovat
moznost Gcinného soudniho pfezkumu roz-
hodnuti vydaného celnimi orginy vyvozniho
stdtu v névaznosti na jeho kontrolu pivodu
zboii po jeho propusténi. Tento prezkum
totiZ spociva ve zjiSténi, zda dotyéné zbozi
spliuje, ¢i nespliiuje podminky stanovené
v dohodé o pfidruZeni, kterd je souéasti

23 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 18; ze dne 15. ifjna 1987, Heylens, 222/86,
Recueil, 5. 4097, bod 14; ze dne 3. prosince 1992, Oleificio
Borelli v. Komise, C-97/91, Recueil, s. 1-6313, bod 14, a ze
f)l:)l; 19. ¢ervna 2003, Eribrand, C-467/01, Recueil, s. 1-6471,

53.

24 — Rozsudek ze dne 30. z4H 1987, Demirel, 12/86, Recueil,
s. 3719, bod 28.

25 — Prvni nynf po zméné ¢ldnek 300 ES a druhy ¢lanek 310 ES.
26 — Vyie uvedeny rozsudek Demirel, bod 7.
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pravniho fddu Spolecenstvi, aby pro né mohl
byt vyuzit preferenc¢ni rezim. V jeho diisledku
miiZe byt vyvozce zbaven vyhod poskytova-
nych timto rezimem, protoze dovozce bude
nucen zaplatit clo za dotéené zboii, coz bude
mit nevyhnutelné dusledky pro jeho
obchodni vztahy.

52. Odmitnuti zohlednit rozhodnuti vydana
soudy vyvozniho stitu o zavérech kontroly
po propusténi zbozi by tedy mohlo mit
jednak za disledek, ze budou vyvozci zba-
veni vyhody uvedeného priva podat Zalobu
stanoveného madarskym pridvem proti
vysledkiim téchto kontrol. Krom toho by
mohlo mit rovnéz za duasledek, ze by se
madarské celni orgdny-domnivaly, Ze nemu-
sely zohlediiovat rozhodnuti vydani soudy
¢lenskych stath o Zalobich podanych proti
kontroldm ptivodu provddénym piislusnymi
celnimi orgény. Je totiz tfeba zdaraznit, ze
podle logiky vzijemnosti, jez je zdkladem
dohody o pfidruZeni a protokolu ¢&. 4, tvoif
zohledfiovani madarskych soudnich rozhod-
nuti ¢lenskymi stity také podminku toho, Ze
rozhodnuti, jez byla vydéna soudy ¢lenskych
statd o Zalobdch podanych vyvozci proti
vysledkim kontroly po propusténi zboii, ze
zbozi dovezené do Madarska je piivodem ze
Spolecenstvi, budou zohledfiovina celnimi
organy toho stitu.
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53. Odmitnuti zohlednit rozhodnuti vydana
madarskymi soudy o Zalobich podanych
proti zivérim kontrol po propusténi zbozi
by tedy odporovala nejen cili dohody
o pfidruzeni a systému spoluprice stanove-
nému protokolem ¢. 4, ale také privu na
ucinny soudni prezkum.

54. Ze systému protokolu ¢. 4 a cile dohody
o piidruzeni konecné také vyplyvd, ze tato
povinnost je uloZzena celnim orgénim do-
vozniho stitu nezavisle na tom, zda jsou, ¢i
nejsou phavodci této kontroly po propusténi
zbozi.

55. V tomto ohledu je tfeba piipomenout, 7e
z ¢l. 32 odst. 1 protokolu ¢&. 4 vyplyva, Ze
kontrola po propusténi zbozi muze pro-
vedena pfisluSnymi organy vyvozniho statu
bez ndvrhu nebo na Zidost orgind dovoz-
niho statu. Tato kontrola mize byt také, jako
v projedndvaném piipadé, provedena na
zidost sluzeb Komise, jiZ v souladu
s ¢lankem 155 Smlouvy o ES ¥’ piislusi dbat
na spravné uplatiiovini dohody o pfidruzeni
a jejich protokolti %%,

27 — Nyni ¢lanek 211 ES.

28 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek llumitrénica
(bod 60).

56. Bez ohledu na to, kdo podiva Zzidost
o kontrolu po propusténi zbozi, je jeji ticel
stejny, tj. ovéfit spravnost osvédceni EUR.1,
aby zbozi, které je ve smyslu dohody
o pfidruzeni pivodem z Madarska, mélo
v souladu s cilem této dohody v ptipadé
dovozu do Spolecenstvi prospéch z ni stano-
veného preferenéniho rezimu. S ohledem na
tento systém a na cil této dohody musi celni
organy dovozniho stitu zohlednit vysledky
kontroly po propusténi zbozi a na zdkladé
toho i soudni rozhodnuti vydand ve vyvoz-
nim stitu k vysledkam této kontroly, a to
nezavisle na organu, jenz je jejim ptivodcem.

57. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél tak, ze
dohoda o pridruzeni a protokol ¢. 4, zejména
ustanoveni posledné uvedeného ohledné
povinnosti vzdjemné pomoci, uvedenda
v ¢l 31 odst. 2, jakoz i ta, ktera se tykaji
kontroly diikazu pGvodu zbozi, stanovena
v ¢lanku 32, musi byt vykliddny v tom
smysly, Ze celni orgdny dovozniho statu jsou
povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydana
ve vyvoznim stitu o zalobach podanych proti
zavérim kontroly platnosti priavodnich
osvédceni provedené celnimi orgény vyvo-
zniho statu, pokud byly o existenci téchto
zalob a obsahu téchto rozhodnuti informo-
vany, a to nezdvisle na skutecnosti, zda
kontrola platnosti privodnich osvédéeni
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byla, ¢i nebyla provedena na Z4dost celnich
orginii dovozniho statu.

B — Ke treti predbézné otdzce

58. Podstatou tfeti pifedbéiné otdzky pred-
klddajictho soudu je, zda uZite¢ny Géinek
zru$eni cel stanoveného v dohodé
o pfidruzeni brani tomu, aby celni organy
¢lenského stitu dovozu, pokud byla na
zdkladé soudnich rozhodnuti vydanych
o zalobach podanych proti zavériim kontroly
po propusténi zboZi potvrzena platnost
osvédcenf EUR.1, vydaly pfed vysledky fizeni
o téchto Zalobach spravni rozhodnuti tykajici
se zaplacen( cla, zvy$eného o dané a pokuty.

59. Posouzeni této otizky mé nejprve vede
k prezkoumidni, zda fecké celni orginy poté,
co byly informoviny madarskymi celnimi
orginy o chybném charakteru dotéeného
osvédcen{ EUR.1, mély privo vydat spornd
rozhodnuti pied vysledky Zalob podanych
proti zavérim kontroly po propusténi zbozi,
nebo zda musely odlozit zahijeni postupu
vybiréni a ¢ekat na vysledky fizeni o téchto
Zalobach.
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60. Sfakianakis a madarskd vlida na jednéni
sdélily, Ze by fecké celnf organy mély odlozit
zahdjeni postupu vybirdni cla, protoze podle
madarského priva Zaloba podand proti
spravnim rozhodnutim odklidd vykonatel-
nost posledné uvedenych.

61. S timto rozborem se neztotoZnuji. Nevé-
fim, Ze otdzka, zda celni orginy ¢lenského
stdtu maji pravo vybrat clo v ndvaznosti na
sdéleni vysledkit kontroly po propusténi
zbozi zpochybnujici ptivod sporného zboii,
miZe byt upravena privem tietitho stitu,
strany dotéené dohody o volném obchodu.
Podotykdm, Ze protokol ¢. 4 neobsahuje
v tomto smyslu zidné ustanoveni.

62. Tento protokol nestanovi ani pravidla
tykajici se postoje, ktery musi celni orginy
dovozniho stitu zaujmout, pokud bylo zbozi
dovezené do Spoletenstvi s osvédéenimi
EUR.1 uvedeno na trh a bylo pfedmétem
kontroly po propusténi zbozi, jez zpochyb-
nila platnost téchto osvéddeni, jako
v projednidvaném piipadé. V tomto ohledu
je tfeba podotknout, ze ¢l. 32 odst. 4 pro-
tokolu ¢. 4 upravuje pouze situaci, v niz celni
orgiany dovozniho stitu dosud nezrusily



SFAKIANAKIS

zajisténi dotyénych vyrobkl. Neexistuje-li
v uvedeném protokolu pfislusné pravidlo, je
tfeba patrat po tom, co musi celni orgény
¢lenského stitu dovozu udélat v takové
situaci, jako je situace ve sporu v pivodnim
fizeni, v CDC.

63. S ohledem na jeho ustanoveni se domni-
vam, ze fecké celni orginy nebyly povinny
odlozit zahdjeni postupu vybirani cla do
vysledku fizeni o Zzalobé podané
v Madarsku proti zivéram kontroly po
propusténi zboZi. Z prezkumu prislusnych
ustanoveni CDC totiz vyplyva, ze CDC
zarucuje ochranu prav dovozce v takovém
ptipadé a zaroven sméfuje k uc¢inné ochrané
finan¢nich zajma Spolecenstvi, kdyz uklada
¢lenskym statGum, aby udinily kroky potfebné
k vybrini celniho dluhu, jez predstavuje
predeviim pfijem Spolecenstvi.

64. Z ¢l. 78 odst. 3 CDC tak vyplyva, ze je-li
vysledkem kontrol po propusténi zboii, ze
predpisy upravujici doty¢ny celni rezim byly
pouzity na zdkladé nesprivnych nebo ne-
aplnych tdajt, pfijmou celni organy opatieni
nezbytnd k ndpravé, pifi¢emz vezmou
v Gvahu nové skuteénosti, které maji
k dispozici. Z ¢lanku 201 CDC dile vyplyva,
7e propusténim zbozi podléhajictho dovoz-
nimu clu do volného obéhu vznikd celni dluh
pfi dovozu.

65. V tomtéz smyslu, pokud doslo ke vzniku
celniho dluhu, CDC ukldda ¢lenskym statim
zahdjit postup vybirani s fddnou peclivosti,
jak v prvni fazi tohoto postupu, jez spocivd
v zatiétovani pohledavky *°, tak pfi vlastnim
vybirdni od dluznika3’, Podle ¢lanku 244
CDC podani zaloby proti rozhodnutim
vydanym celnimi orginy c¢lenského stitu
nemd az na vyjimky ve vztahu
k vykonatelnosti zpochybriovaného rozhod-
nuti odkladny ucinek.

66. Nemyslim si, Ze pokud je v ndvaznosti na
kontrolu po propusténi zbozi pivodem
vzniku celniho dluhu prohldseni osvédceni
EUR.1 za neplatné, jako v projedndvaném
pripadé, existence Zaloby proti tomuto pro-
hldseni neplatnosti uklidd celnim organim
¢lenského stitu dovozu povinnost odloZit
zahdjeni vy$e popsaného postupu. Protoze
sporné zbozi jiz bylo ve Spolecenstvi uve-
deno na trh a soudni fizeni muize trvat
nékolik let, mohl by takovy odklad vdzné
ohrozit vybrini celni pohledavky, pokud
musela byt Zaloba zamitnuta.

67. Mimoto zijmy dovozce, jehoz osvédéeni
EUR.1 byla po propusténi zbozi neplatna,
jsou zohlednény v obou etapich postupu
vybirani. V souladu s ¢linkem 220 CDC tak

29 — Viz ¢lanky 217 az 220 CDC.
30 — Viz ¢lanky 221 az 232 CDC.
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tento dovozce mazZe byt zpro§tén povinnosti
uhradit dluh po propusténi zbozi, pokud ma
uplatnéni preferenéniho statutu pivod
v chybé celnich orginid vyvozniho statuy,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
jednajici v dobré vife a v souladu s existujici
préavni Gpravou zjistit®'. V piipadé zaucto-
vani dluhu potom mizZe byt dluZnikovi
poskytnuta lhata k zaplaceni nebo odklad
nebo také ulehéeni platby, a prokaze-li se, 7e
clo ze zdkona nebylo dluzné, musi mu byt za
podminek stanovenych v CDC vriceno.

68. Konecné v ramci Zaloby, kterd v zdsadé
nemd odkladny dcinek a kterou je tento
dovozce oprdvnén podat v ¢lenském stitu
dovozu proti rozhodnuti celnich organd
tohoto stitu, jez mu uklddd povinnost
zaplatit clo, nicméné ¢éldnek 244 CDC
stanovi, Ze celnf orgdny pferusi tento vykon,
a to zcela nebo ¢aste¢né, maji-li odivodnéné
pochybnosti, -zda je napadené rozhodnuti

31 — Clének 220 odst. 2 CDC ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 2700/2000 ze dne 16. listopadu
2000, kterym se ménf nafizeni Rady (EHS) €&, 2913/92, kterym
se vyddvd celnf kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 311, s. 17;
Zvl. vyd. 02/10, 5. 239), v tomto ohledu v pism. b), druhém
a tietim pododstavci stanovi, e pokud je preferenénf statut
zboZf zaveden na zikladé systému sprévnf spoluprice, v niz
jsou zahrnuty orgény u'-eticzszeml, zakldd4 vydéni osvédéent
témito orgdny, pokud se ukaie jako nesprévné, chybu, jei
nebyla ptiméfené zjistitelnd ve smyslu prvniho pododstavce,
nicméné tak tomu nenf v pipadé, Ze bylo osvédéeni vydino
na zékladé nesprévného uvedenf skute¢nosti vyvozcem,
zejména kromé piipadi, kdy je zjevné, Ze orginy vydévajfci
osvéddent védely, & mély védét, ze zbozi nespliuje podminky
pro pouzitf preteren¢ntho zachézeni. Ve svém stanovisku ve
véci Beemnsterboer Coldstore Services (C-293/04) projedné-
vané pted Soudnim dvorem generdlnf advokitka Kokott
uvédi, Ze toto nové znéni ¢linku 220 CDC nepiedstavuje
zmény, ale pouhé vyjasnéni (bod 30).
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v souladu s celnimi predpisy nebo hrozi-li
zcastnéné osobé nenahraditelnd $koda.
Dluznik, jehoz platby cla byly odlozeny,
muze byt také zbaven povinnosti poskytnout
jistotu, pokud by mohla vzhledem k situaci
dluznika vyvolat védiné hospodaiské
a socialni obtiZe.

69. Mijj rozbor se mi také zdd potvrzeny
judikaturou vydanou v rdmci Zalob podanych
dovozci proti rozhodnutim pfijatym Komisi
tykajicich se vriceni nebo prominuti dovo-
zntho cla podle ¢lanku 13 nafizeni Rady
¢ 1430/79% ze dne 2. &ervence 1979
o vriceni nebo prominuti dovozniho nebo
vyvozniho cla, podle kterého je jedinym
cilem takového ustanoveni, pokud nastaly
urcité zvlastni okolnosti a nedoslo-li ke
hrubé nedbalosti ¢i podvodnému jednani,
zprostit hospodiiské subjekty povinnosti
zaplatit clo, je

samotnou zésadu vymahatelnosti celniho
dluhu®?. Ve vy$e uvedeném rozsudku
Cerealmangimi a Italgrani v. Komise
v tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze

32 — Natizeni Rady ¢. 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979 o vricen{
a prominuti dovozniho a vyvozntho cla (UF. vést. L 175, 5. 1).
dnek 13 odst. 1 naffzeni ¢ 1430/79 byl pievzat v téméf
totoZném znéni do ¢l. 239 odst. 1 CDC, ktery znf:
...} dovozni clo nebo vyvoznf clo lze vritit nebo prominout
i v jinych pfipadech [...], jeZ nelze pfi¢itat podvodnému
jednani nebo hrubé nedbalosti zicastnéné osoby [...]*
33 — Rozsudky ze dne 12. bfezna 1987, Cerealmangimi a Italgrani
v. Komise, 244/85 a 245/85, Recueil, s. 1303, bod 11, a ze dne
6. cervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux
v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. [-3873, bod 43.
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v v

nilezi zalobcim, domnivaji-li se, Ze okolnosti
stale trvaji, aby predlozili rozhodnuti celnich
organd ¢lenského statu dovozu, kterym jim
bylo uloZeno, aby zaplatili dluh, vnitrostat-
nimu soudu tohoto statu>*. Tato judikatura
také podporuje rozbor, podle kterého zaha-
jeni postupu vybirdni cla nepodléhd pod-
mince, aby existence celniho dluhu byla
nesporna.

70. Z toho v projednivaném piipadé
vyplyvd, Ze tecké celni orginy byly, pokud
byly informovidny madarskymi celnimi
organy o chybném provedeni kontroly nékte-
rych osvédceni EUR.1 po propusténi zboii,
opravnény a také povinny zahdjit postup
vybirani cla za vozidla dovezend s uvedenymi
osvéd¢enimi, ackoliv zévéry této kontroly
byly predmétem zaloby podle 5pravidel vni-

trostatnich pravnich predpisi >,

71. Je tieba se nyni také zamyslet nad
osudem rozhodnuti, kterd byla vydéna fec-
kymi celnimi organy, zpochybnéni ve sporu
v pavodnim fizeni, a kterd se vztahuji

34 — Bod 12 uvedeného rozsudku.

35 — Okolnost, ie fecké celnf organy v projedndvané véci zahdjily
tento postup az poté, co obdrzely seznam vozidel UCLAF,
pro néz byl nespravné pouzit reerenéni rezim, nezpochyb-
fuje opodstatnénost uvedeného postupu, protoie dotycna
vozidla jsou opravdu ta, jejichz osvéd¢eni EUR.1 byla
madarskymi celnimi orginy prohlésena za neplatnd, pficemi
nebyla zjisténa zadnd rozdilnost mezi zdvéry téchto orgdnt
a Komise.

k vozidlim, jejichz osvédéeni EUR.1 bylo
podle rozhodnuti vydanych madarskym
soudem konec¢né potvrzeno.

72. Odpovéd na tuto otédzku se bez pochyb
odvozuje od odpovédi, kterou jsem navrhi
dit na predchozi otizku. Jak je patrné,
dohoda o pfidruzeni sméfuje k tomu, aby
zbozi, jez spliiuje podminky pozadované
k tomu, aby mohlo byt povazovéno za zbozi
pivodem z Madarska, bylo do Spole¢enstvi
dovézeno s vyuzitim preferen¢niho rezimu
stanoveného v této dohodé. Uzite¢ny Gcinek
dohody o pfidruzeni by tak byl ohrozen,
pokud by pro takové zbozi, jehoz madarsky
pivod byl podle rozhodnuti vydanych pri-
slusnym soudem vyvozniho stitu konecné
potvrzen, nebylo vyuiito preferencniho
rezimu. Tento uZite¢ny acinek tedy brani
tomu, aby za tohoto pfedpokladu celni
orginy dovozniho statu vybraly po propus-
ténf zbozi clo zvy$ené o dané a pokuty.

73. Nicméné, pokud by celni orginy dovoz-
niho stitu poté, co se vyvozce u soudu
domohl zrugeni zavérd kontroly po pro-
pusténi zbozi, kdyz zpochybnil platnost
osvéd¢eni EUR.1, clo od dovozce vybraly na
zékladé zavérii této kontroly, jednalo by se
rovnéz zjevné o porueni prava na ucinny
soudni prezkum.
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74. Z toho vyplyva, ze za okolnosti pro-
jednavaného piipadu jsou fecké celni organy
povinny zru$it nebo zménit napadeni
spravni rozhodnuti, pokud jde o vozidla,
jejichz madarsky pivod byl koneéné
potvrzen.

75. Navrhuji tedy na tfeti pfedbéinou
otazku odpovédét tak, ze uZiteény ucinek
zruSeni cel stanoveného v dohodé
o pfidruzeni brini tomu, aby celni orginy
tlenského stitu dovozu, pokud byla na
zdkladé soudnich rozhodnuti vydanych
o zalobéch podanych proti zdvériim kontroly
po propusténi zboZi potvrzena platnost
osvédceni EUR.1, vydaly pfed vysledky tizeni
o téchto Zalobédch sprévni rozhodnuti tykajici
se zaplaceni cla, zvj$eného o dané a pokuty.

C — Ke (tvrté predbéiné otdzce

76. Predklidajici soud se tiZe, zda mizZe byt
odpovéd na piedchazejici otdzky ovlivnéna
skutecnosti, ze ani fecké celni organy, ani
madarské celni organy nepozidaly podle
¢lanku 33 protokolu ¢. 4 o zasedani Vyboru
pfidruzeni.
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77. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby této
otdzce rozumél v tom smyslu, Ze pred-
kladajici soud chce zjistit, zda odpovédi na
predchozi otizky mohou byt zpochybnény
skute¢nosti, ze ani fecké celni orgdny, ani
madarské celni orgény se v néavaznosti na
rozhodnuti vydand madarskymi soudy
neobritily na Vybor pfidruzeni.

78. Jsem toho nizoru, Ze tato otdzka musi
byt z niasledujicich divodd zodpovézena
zdporné.

79. Je patrné, Ze celni orginy dovozniho
stitu nemohou jednostranné prohlisit
osvédéeni EUR.1 f4dné vydané celnimi
organy vyvozniho stitu za neplatné.
V pripadé divodné pochybnosti, pokud jde
o spravnost tohoto osvédéeni, mohou tyto
organy pouze pozidat o provedeni kontroly
po propusténi zboZi. Jsou také vazany zévéry
této kontroly, pokud celni orginy vyvozniho
statu byly s to urcit pivod dotéeného zbozi.

80. Pokud celni orgény dovozniho stitu
nesouhlasi v rdmci této kontroly s orginy
vyvozniho stitu, mus{ v souladu s ¢ldnkem
33 protokolu ¢. 4 s posledné uvedenymi
hledat smirné feSeni. V ptipadé nemoZnosti
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smirného feSeni tedy musi spor pfedlozit
Vyboru piidruzeni.

81. Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze se ani
fecké celnf orgdny ani madarské celni organy
neobratily na Vybor ptfidruZeni, nemuize
zpochybnit skutec¢nost, Ze fecké celni organy
jsou povinny zohlednit madarskd soudni
rozhodnuti a Ze vzhledem k tomu, Ze tato
rozhodnuti potvrdila madarsky pivod dotce-
nych vozidel, nemohou uvedené orgény clo
vybrat.

V - Zavéry

82. Navrhuji uvést predkladajicimu soudu,
ze odpovéd na predchozi otdzky nemiize byt
ovlivnéna skutecnosti, Ze ani fecké celni
organy, ani madarské celni orgdny podle
¢lanku 33 protokolu ¢. 4 nepozéddaly
o zasedan{ Vyboru pfidruzeni.

D — K pdté predbéiné otdzce

83. Patd predbézna otdzka byla predkladaji-
cim soudem poloZena pouze pro pfipad, Ze
odpovédi na prvni dvé pfedtim zkoumané
otdzky budou zdporné. Vzhledem k tomu, ze
jsem navrhl odpovédét na né kladné, nezdd
se byt nutné tuto posledni otdzku zkoumat.

84. S ohledem na vySe uvedené uvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otizky
polozené Dioikitiko Protodikeio Athinon odpovédél nasledujicim zpisobem:

»1. Evropskd smlouva zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné a Madarskou republikou na strané
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druhé, a zejména povinnost vzajemné pomoci stanovend v ¢l. 31 odst. 2
protokolu ¢. 4 ohledné definice pojmu ,ptivodni vyrobky' a metod spravni
spolupréce, ktery tvoii pfilohu dohody o ptidruzeni, ve znéni rozhodnuti ¢. 3/96
Rady ptidruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané ze dne 28. prosince 1996,
zejména ustanoveni posledné uvedeného ohledné povinnosti vzdjemné pomoci
stanovené v ¢l. 31 odst. 2, jakoz i ta tykajici se kontroly dikazu pavodu zbozi
stanovena v clanku 32, musi byt vykliddany v tom smyslu, Ze celni organy
dovozniho stitu jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydana ve vyvoznim
stitu o zalobich podanych proti zavéram kontroly platnosti pravodniho
osvédceni provadéné celnimi organy vyvozniho stétu, jakmile jsou informovany
o existenci téchto zalob a obsahu téchto rozhodnuti, a to nezavisle na
skutecnosti, zda kontrola platnosti privodniho osvédceni byla, ¢i nebyla
provedena na Zadost celnich organ dovozniho stétu.

2. Pokud byla podle soudnich rozhodnuti vydanych o zalobich podanych proti
zavérim kontroly po propusténi zbozi potvrzena platnost osvédéeni EUR.1,
brani uzite¢ny u¢inek odstranéni cel stanoveny v dohodé o ptidruzeni spravnim
rozhodnutim ukladajicim zaplatit cla zvy$ena o dané a pokuty vydanym celnimi
organy c¢lenského statu dovozu pied vysledky téchto zalob.

3. Odpovéd na piedchazejici otizky nemtize byt ovlivnéna skute¢nosti, Ze ani
fecké celni organy, ani madarské celni organy nepozadaly podle ¢lanku 33
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protokolu ¢. 4 ve znéni nafizeni ¢. 3/96 o zaseddni Vyboru pro pfidruzeni.
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