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Lieta C-261/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 12. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesay Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 28. februaris
Prasttaja:
Alizeu Eolian SA
Atbildétajas:

Agentia Nagionala de Administrare Fiscala (Valsts nodoklu
dienests, Rumanija)

DGREP Bucuresti~ Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii, Bueuresti (Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija =, Vid&jo nodoklu maksataju parvaldibas nodoklu
administracija, Rumanija)

DGREP Bueuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice
(Bukarestes Regionala valsts finan$u generaldirekcija — 4. sektora
ValstsifinanSu administracija, Rumanija)

Ministerul Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor  (FinanSu  ministrija—  Sudzibu  izskatiSanas
generaldirekcija, Rumanija)

Pamatlietas priekSmets

Alizeu Eolian SA (turpmak teksta — “prasitaja”) iesniegtais administrativais
prasibas pieteikums, ar ko tiek lhgts: i) atcelt Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (Valsts nodoklu dienests, Rumanija; turpmak teksta— “ANAF”)
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priekssedétaja rikojumu par elektroenergijas razotaju papildu ienakuma nodokla
deklaréSanai izmantotas veidlapas paraugu un saturu, ii)atcelt nodoklu
deklaracijas, kuras saskana ar mingto rikojumu prasitaja iesniegusi par laikposmu
no 2022. gada aprila lidz augustam, iii) atcelt nodoklu iestazu nolémumus, ar
kuriem ir noraiditas prasitajas iesniegtas stidzibas par rikojumu un minétajam
nodoklu deklaracijam, un iv) kopa ar procentiem atmaksat summu, kas samaksata
ka papildu ienakuma nodoklis par laikposmu no 2022. gada aprila Iidz augustam.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums interpretét LESD 49., 56., 63.,
107.un 108. pantu un 191. panta 2. punktu, Eiropas Savienibas Pamatticsibu
hartas 17.pantu, ka ari dazas tiesibu normas Direktiva 2019/944, Regula
Nr. 2019/943, Regula Nr. 2021/1119, Direktiva 2018/2001 un Direktiva,2006/112.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tada nozimée, Ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas uzliek nodokli vienigi neteiktiem elektroenergijas razotajiem,
pieméram, tiem, [kas elektroenergiju razo] MO atjaunojamiem energoresursiem,
nevis visiem elektroenergijas razotajiem, ir, uzskatams par valsts atbalstu, kam ir
piemérojams pazinosanas pienakums umpkas pieskirts subjektiem, kuri ir atbrivoti
no $1 nodokla?

2)  Vai Direktivas 2019/944, 3. panta 1. un 4. punkts, 9. panta 2. punkts, ka ari
58. panta b)—d) punkts un, Regulas Nr:i2019/943 3. panta f), g), i) un n) punkts,
saskana ar kuriemydalibvalstim ir janodroSina elektroenergijas razotajiem
vienlidzigi un nediskrimingjost konkurences apstakli, ir jainterpreté tada nozimé,
ka tas nepielanj valsts tiesiskoreguléjumu, saskana ar kuru papildu nodoklis tiek
uzlikts gvienigi neteiktiem clektroenergijas razotajiem, tostarp tiem, kuri [razo
elektroenergiju] no, atjaunojamiem energoresursiem, izslédzot no nodokla
samaksas ‘notciktas razotaju kategorijas, kaut arl visi elektroenergijas razotaji
atrodas, lidziga situdeija, nemot vera tostarp lidzigus ien€mumus, kas iegiiti no
elektroenergijas pardosanas?

3) “Vai LESD 49., 56. un 63. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantsfir jainterpreté tada nozimé, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru diskrimingjoSs un parmerigs nodoklis tiek uzlikts vienigi
noteiktiem elektroenergijas razotajiem (tostarp tiem, [kuri razo energiju] no
atjaunojamiem energoresursiem), izsleédzot citas razotaju kategorijas?

4) Vai pirms Regulas Nr.2022/1854 Direktiva 2019/944 un Regula
Nr. 2019/943 ir jainterpreté tada nozime, ka tas nepielauj valsts tiesisko
regulgjumu, kas izpauzas ka pardoSanas cenas noteikSana/brivibas noteikt
pardosanas cenu ierobezoSana?
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5) Vai piesardzibas princips, preventivas darbibas princips, princips, ka
piesarnojums ir janovers, noversot ta c€loni, un princips “piesarnotajs maksa”, ka
arT Regulas Nr. 2021/1119 [2. panta 1. un 2. punkts] un 4. pants, tos skatot kopa ar
LESD 191. panta 2. punktu un Direktivas 2018/2001 3. panta 1., 3. un 4. punktu,
kuros ir reguléti klimatneitralitates mérki Eiropas Savienibas limeni, ir jainterpreté
[tada nozimé], ka tie nepielauj valsts tiesisko regul&jumu, kas apdraud Eiropas
mérkus saistiba ar klimatneitralitates panakSanu un Eiropas Savienibas politiku
energijas nodoklu joma? Ja atbilde ir apstiprinos$a, kadi kritériji jaievéro §i
nodokla noteikSana, lai tiktu ieveroti ieprieks minétie principi?

6) Vai Direktivas 2006/112/EK 401. pants ir jainterpreté tada nozime, kas tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka OUG n. 27/2022 paredzétais tiesiskais
reguléjums, kas uzliek apgrozijuma nodokli ienémumiem no “elektroenergijas
pardosanas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu:#49., 56, 63w, 10740 108. pants, un
191. panta 2. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 17 pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva " (ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs)
par kopigiem noteikumiempattieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu un ar ko
groza Direktivu 2012/27/ES: 3ypanta 1. un 4. punkts, 9. panta 1.-3. punkts un
58. panta b)-d) punkits:

Eiropas Parlamenta 'un Pademes Regula (ES) 2019/943 (2019. gada 5. junijs) par
elektroenergijas 1eksejo tirgu: 3.panta b), f), g), j) un n) punkts.

Regula (ES) 2022/1854, par ‘arkartas intervenci augsto energijas cenu problémas
risinasanat.

Padomes Direktrvai2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/1119 (2021. gada 30. junijs),
ar ko “izveido klimatneitralitates panakSanas satvaru un groza Regulas (EK)
Nr. 401/2009 un (ES) 2018/1999 (“Eiropas Klimata akts™): 2. un 4. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2018/2001 (2018. gada
11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas energijas
izmantoSanas veicinasanu: 3. pants.

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu: 4. un 7. apsvérums un 401. pants.
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Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT/Ministero della Sanita (283/81,
Recueil 1982, 3415. Ipp.), EU:C:1982:335; 1991. gada 21. novembris, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires u.c./Francija
(C-354/90, Recueil 1991, 1-5505. Ipp.), EU:C:1991:440, 10.un 14. punkts;
1994. gada 12. aprilis, Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién
(C-1/93, Recueil 1994, 1-1137.1pp.), EU:C:1994:127, 15. punkts; 1995. gada
14. decembris, Sanz de Lera u.c. (C-163/94, C-165/94 un C-250/94, Recueil 1995,
1-4821. Ipp.), EU:C:1995:451; 2001. gada 3. maijs, Komisija/Frangija (C-481/98,
Recueil 2001, 1-3369) EU:C:2001:237, 21. punkts; 2004. gada 15.julijs, Pearle
u.c. (C-345/02, Krajums 2004, 1-7139. Ipp.), EU:C:2004:448, 30.=32.punkts;
2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano (C-148/04, 3 Krajums 2005;
1-11137. Ipp.), EU:C:2005:774, 42. punkts; 2006. gada_Z. septembrisyMarrosu un
Sardino (C-53/04, Krajums 2006, 1-7203. Ipp.), EU:C:2006:517, "54. punkts;
2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung iy, Osterreich «(C-368/04,
Krajums 2006, 1-9957. Ipp.), EU:C:2006:644, B89. punkts; 2008..gada 10. aprilis,
Marks & Spencer (C-309/06, Krajums 2008y, 1-2283. Ipp.) /EU:C:2008:211,
49. punkts; 2010. gada 20. aprilis, Federutility u:e: (C-265/08, Krajums 2010,
1-3377. Ipp.), EU:C:2010:205; 2012. gadayl6. februaris, EOn Aset Menidjmunt
(C-118/11), EU:C:2012:97, 76. punkts; “2022. gada® 27. janvaris, Fondul
Proprietatea (C-179/20), EU:C:2022:58, 84. un'85. punkts; 2022. gada 7. aprilis,
Autonome Provinz Bozen (C-102/22y un*C-103/21), EU:C:2022:272, 58.un
59. punkts; generaladvokata A. Meira [H."Mayras] secinajumi, sniegti 1974. gada
13. novembri 33/74, van Binsbergen, EU:C:1974:121, 89. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ordonanta de urgenta “a, Guvernului nr. 27/2022 privind mdsurile aplicabile
clientilor finalizdin piata ‘defenergie electrica si gaze naturale in perioada 1
aprilie"2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Valdibas arkartas
rikojums Nr. 27/2022 “par pasakumiem, kas piemérojami elektroenergijas un
dabasgazes “tirgus galalictotajiem laikposma no 2022.gada 1.aprila Iidz
2023. gada, 3L martam, ka ari grozijumiem un papildindjumiem dazos
normativajos aktos, ar vélakiem grozijumiem un papildinagjumiem) (turpmak
teksta =°OUG Nr. 27/20227): 15. panta ir paredzets:

— 1r ieviests 1paSs nodoklis 80 % apmera, ko aprékina péc ipaSas metodikas un
pieméro elektroenergijas un dabasgazes razotaju papildu ienakumiem (turpmak
teksta — “papildu ienakuma nodoklis”);

— nodoklis netiek piemérots papildu ienakumiem, kurus rada razoSanas jaudas,
kas nodotas ekspluatacija péc rikojuma spéka stasanas dienas;
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— papildu ienakuma nodokli elektribas razotaji aprékina péc 6. pielikuma
noraditas metodikas, deklaré un maksa katru ménesi lidz ta ménesa
25. datumam, kas seko ménesim, par kuru nodoklis jamaksa;

— papildu ienakuma nodokla deklaracijas paraugu un saturu apstiprina ar ANAF
priekSseédetaja rikojumu;

— papildu ienakuma aprékina nenem véra elektroenergijas apjomus, kurus
pardevusi tie elektroenergijas razotaji (kuri ietilpst Rumanijas valsts portfell un
kuriem ir naftas ligumi), kuri ne v€lak ka 5 darba dienu laika izsaka dal&jas vai
pilnigas pardoSanas piedavajumus attieciba uz elektroenergijasiepirkuma
pieprasijumiem, kurus izsaka parvades sist€mas operators @n sadales sist€mas
operatori koncesionari, individuali vai agregéta veida, tieStyvai 1zmantojot
organizeta tirgus vietam paredzetas platformas.

OUG Nr. 27/2022 tika grozits ar Likumu Nr. 206/2022, kas ir ‘piemerojams no
2022. gada 14. julija. Taja it 1pasi ir paredzéts; ka,nodokli nepicmero papildu
ienakumiem, kurus rada razoSanas jaudas, kas noedotas ekspluatacija péc rikojuma
speka stasanas dienas, ka ar1 papildu ienakumiem,ykurts,radagsabiedribas, kuras
sniedz sabiedriskos siltumapgades pakalpojumus,hkas razo elektroenergiju,
izmantojot kogeneraciju.

OUG Nr. 27/2022 6. pielikuma “ir, reguléta “metode, péc kuras aprékina
elektroenergijas razotaju papildu ienakumus, kuri rodas no starpibas starp vienibas
vidgjiem ikménesa ienémumiem no elektroenergijas pardosanas un cenu
450 RON/MWh, proti, cenu, Kas_ir aptuveni divas reizes zemaka par cenu
180 EUR/MWh, kasfnteikta \Regula, Nr. 2022/1854 (kas pienemta 2022. gada
7. oktobri).

Ordinul pregedintelui Agentiei\Nationale de Administrare Fiscala nr. 856/2022
privind modifiearea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nx, 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate "pentru_ declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sauy retinere la sursa (Valsts nodoklu dienesta priekssédétaja
Rikojums Nif. 856/2022, ar ko groza Valsts nodoklu dienesta priekssedéetaja
Rikojumu Nr.'587/2016 par nodoklu un nodevu ar apgrieztas maksasanas kartibu
valjietur§umu ienakumu gusSanas vieta deklaréSanai izmantojamo veidlapu
parauga, un satura apstiprinasanu) (turpmak teksta — “Rikojums Nr. 856/2022):
saskana ar OUG Nr. 27/2022 15. pantu ir apstiprinats papildu ienakuma nodokla
deklaracijas paraugs un saturs.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
Prasitaja ir viens no Engie grupas meitasuznémumiem Rumanija un $aja statusa

razo vgja elektroenergiju, izmantojot v&ja parku, kas atrodas Breilas [Braila]
apgabala.
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Prasitajas sarazotas elektroenergijas pardosana notiek, i) izmantojot divpusg€jus
ligumus ar dazadiem pirc€jiem, kas tiek noslégti ieprieks, izmantojot EFET
(European Federation of Energy Traders [Eiropas Energijas tirgotaju federacijas])
standarta pamatligumu par elektroenergijas pirkSanu un pardoSanu, kas paredz
vienoSanos par elektroenergijas daudzumiem ieprieks, ievérojamu laika periodu
pirms faktiskas piegades, un ii) elektroenergijas tirgt/birza Tstermina (nakamas
dienas tirgii) attieciba uz sarazotas elektroenergijas parpalikumu salidzinajuma ar
elektroenergijas daudzumu, ko prasitaja pardod, pamatojoties uz noslégtajiem
divpusgjiem ligumiem.

Nemot véra resursa, no ka prasitdja razo elektroenergiju (vEja), i€vErojamo
nepastavibu un ilgtermina divpus€jas nakotnes saistibas par noteikta
elektroenergijas daudzuma piegadi, prasitajai biezi ir, jaiegadajasiénoteikti
elektroenergijas daudzumi, lai tos pardotu talak, lai.izpilditu savas Ssaistibas
saskana ar divpusgjiem ligumiem par elektroenergijas parde$anu un piegadi.
Elektroenergijas pardoSana un piegade tiek saskanotas pa,stundame par katru
dienu, tap&c ir ipasi gruti novertét un prognozat'elektroenergijas tazosanu no véja
avotiem.

Turklat prasitaja piedalas balanséSanas, tirgl, kas galvenokart kalpo patérina un
razoSanas reguléSanai valsts limeni, uzpemeoties izmaksas par elektroenergijas
iegadi nakamas dienas tirgi (kas tiek pardota talak, laidzpilditu saistibas, kas izriet
no divpusgjiem elektroenergijas “ligumiem, kurus nesedz razoSana) un
balanséSanas izmaksas.

2022. gada 1. aprili stajas spekanp,OUG Nr. 27/2022 15. pants, tapéc prasitaja
iesniedza papildu ienakuma nedoklatdeklaracijas par laikposmu no 2022. gada
aprila lidz augustam saskana‘ar miné€tajam tiesibu normam un izmantojot
veidlapu, kas apstiprinata ar Rikojumu Nr. 856/2022.

Nr. 856/2022 un' péc tam sitidzibas nodoklu joma par minétajam nodoklu
deklaractjam.*Nodoklu iestades noraidija gan ieprieks€ju studzibu par Rikojumu
Nr856/2022, ganysiidzibas par nodoklu deklaracijam par 2022. gada maiju un
Juniju.

Arprasibas pieteikumu, kas iesniegts 2023. gada 1. februari, prasitaja tiesvediba
pret atbildétajam ANAF, DGRFP Bucuresti— Administratia Fiscala pentru
Contribuabili  Mijlocii Bucuresti (Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija — Vidéjo nodoklu maksataju parvaldibas nodoklu administracija,
Rumanija), DGRFP Bucuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice
(Bukarestes Regionala valsts finansu generaldirekcija — 4. sektora Valsts finansu
administracija, Rumanija) un Ministerul Finantelor — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (FinanSu ministrija— Stdzibu izskatiSanas
generaldirekcija, Rumanija) ludz Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas
tiesa, Rumanija), iesniedz€jtiesu $aja lieta:
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— atcelt Rikojumu Nr. 856/2022;

— atcelt papildu ienakuma nodokla deklaracijas, kuras prasitdja iesniegusi par
laikposmu no 2022. gada aprila Iidz augustam;

— atcelt nolémumu, ar ko ir noraidita iepriek$€ja siidziba par Rikojumu
Nr. 856/2022;

— atcelt nolémumus, ar kuriem ir noraiditas stidzibas par pazinojumiem par
nodokla uzliksanu attieciba uz 2022. gada maiju un jiiniju;

— piespriest atbildétajam pienakumu atmaksat prasitajai  kop@jo ““summu
28 974 651 RON (Rumanijas lejas), ko prasitaja samaksa@jusi ka papildu
ienakuma nodokli par laikposmu no 2022. gada aprila“lidz augustam, ka art
samaksat procentus par §o summu.

Sava prasibas pieteikuma pamatojumam prasitagjagizvirzasvairakusypamatus par
apstridéto aktu prettiesiskumu, nemot vera gan Savienibas tiesibas, gan valsts
tiesibas.

Atbildetajas savas pretprasibas izvirZa vairakas iebildes un péc bitibas ludz
noraidit prasibas pieteikumu ka nepamatotu.

Tiesvedibas laika prasitaja ludza iesniedz€jtiesu uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sava luguma iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam
prasitaja izvirzija vairakus tiesibu jautdjumus, kuru gadijuma Savienibas tiesibu
interpretacija irmoderiga strida izSkirSanai.

Pirmkart;) butu,_japarbauda, vai OUG Nr. 27/2022 tiesibu normas, kas ievies$
papildu ienakumamodokli vienigi noteiktam elektroenergijas razotaju kategorijam,
tostarp jelekfroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem, ir
saderigas‘ar LESD 107. pantu.

Otrkart, bitu japarbauda, vai diferencéSana starp elektroenergijas razotajiem no
atjaunojamiem energoresursiem un elektroenergijas razotajiem, kuriem papildu
ienakuma nodoklis nav jamaksa, ir saderiga ar visparéju diskriminacijas
aizlieguma principu. Prasitajas skatfjuma, nav nekada pamatojuma tam, ka
likumdevejs ka kritériju nodokla maksataju noteikSana ir noteicis piederibu
konkretai “profesionalai kategorijai”, nevis finansialas priekSrocibas kriteriju; tacu
apstridétais nodoklis esot ieviests vienigi noteiktiem elektroenergijas razotajiem,
ari elektroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem.

Treskart, buitu japarbauda, vai parmeériga papildu ienakuma nodokla ievieSana ir
saderiga ar LESD 49., 56. un 63. panta paredz&to brivibu veikt uznéméjdarbibu,
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pakalpojumu sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, ka ar1 ar Hartas 17. panta
paredz€to pamattiesibu uz TIpaSumu aizsardzibu. Prasitajas skatijuma,
diskrimingjosi piemérojot nodokli tikai vienai uznémumu kategorijai, rodoties
risks, ka elektroenergijas razotaji (tostarp tie, kuri razo elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem), kuriem nodoklis ir piemérojams, varétu
attur€ties no savas darbibas saglabasanas Rumanijas elektroenergijas tirga.

Ceturtkart, biitu japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums, kas izpauzas ka
elektroenergijas pardoSanas cenas noteikSana vai brivibas noteikt $o cenu
ierobezoSana, ir saderigs ar Direktivu 2019/944. Prasitajas skatfjuma, nodoklis
elektroenergijas razotaju papildu ienakumiem, kuri rodas no starpibas starp
elektroenergijas pardosanas vidéjo ménesa cenu un cenu 450 RON/MWhj, kas
varétu bt uzskatama par cenas griestiem, ietekméjot cenu, brivinoteik§anu saja
uznémejdarbibas nozare.

Piektkart, butu japarbauda, vai valsts tiesiskais regulgjums, kashicvieS papildu
ienakuma nodokli, atbilst piesardzibas principam, preventivas darbibas principam
un principam, ka piesarnojums ir janovers, ynoveérsot ta c@loni, principam
“piesarnotajs maksa”, Savienibas Iimenisoteiktajief pienakumiem, lai panaktu
klimatneitralitates mérkus, ka ari Savienibas politikaienergijas nodoklu joma. Ja
atbilde ir apstiprinosa, biitu japaredz, kritériji, kas‘butu jaievéro nodokla
noteikSana, jo prasitdja uzskata, ka minéta nodokla uzlikSana vienigi noteiktiem
elektroenergijas razotajiem, tostarp elektroenergijas(razotajiem no atjaunojamiem
energoresursiem, esot pretruna Savienibaswides politikai.

Sestkart, butu japarbauda, ‘wai Dircktivas 2006/112 401. pantam atbilst valsts
tiesiskais regul&jums, pkas “izpauzas, ka apgrozijuma nodokla ievieSana
ienakumiem, kuri rodas no_elektroenergijas pardoSanas, nemot véra, ka nodokla
noteikSana netiek, nemtads vera, iegades, kuras razotaji veic, lai izpilditu savas
ligumsaistibas, ka ari to uznémgjdarbibas izmaksas.

Atbildetajas, ANAE, DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
ContribuabiltMijlocthun DGRFP Bucuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor
Publice ludz atzityTicsai adres€to ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu, apgalvojot, ka prasitajas uzdotie jautdjumi attiecoties vienigi uz
OUG Nr:27/2022 tiesibu normam, nevis uz Rikojumu Nr. 856/2022, kas ir
prasibas atcelt aktu priekSmets $aja lieta. Praks€ prasitaja méginot iegit no Tiesas
nolémumu ar noradém iesniedz€jtiesa izskatamas lietas izlemSanai un tas
formul@tie jautajumi attiecoties vienigi uz konkrétiem iesniedzgjtiesa izskatamas
lietas aspektiem, tapec neesot izpilditi LESD 267. panta paredzetie pienemamibas
nosacijumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
Iesniedzgjtiesa preciz€, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSana ir

nepiecieSama lietas izlemSanai, nemot veéra gan prasitajas argumentus, kuri
attiecas uz papildu ienakuma nodokla prettiesiskumu, gan Savienibas tiesibu
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normu valsts atbalsta joma iedarbibu, nodokla atbilstibu pamatbrivibam,
vispargjiem Savienibas tiesibu principiem, ka arT politikam atjaunojamo
energoresursu energijas aplik§ana ar nodokliem un saistibam klimatneitralitates
joma.

Nemot véra Tiesas judikatiiru (spriedumi Marrosu un Sardino, 54. punkts, un Eon
Aset Menidjmunt, 76. punkts) un apstakli, ka Saja lieta tiek lhgts interpretét
noteiktu valsts tiestbu normu, ka ar7 valsts iestades prakses atbilstibu Savienibas
tiestbu normam un vispargjiem tiesibu principiem, iesniedzgjtiesa norada, ka
pastav neapstridama saikne ar Savienibas tiesibam. Turklat ta norada, ka uzdotie
jautajumi nav bijusi prejudiciala nolémuma priek§mets lidziga lieta,ungka Tiesa
tos nav analiz&jusi, tapec saskana ar krite€rijiem, kurus Tiesa izstradaja,sprieduma
CILFIT/Ministero della Sanita, ta konstaté, ka Savienibas tiesibud parciza
piemé&rosSana nav tik acimredzama, ka nepastaveétu nekadas pamatotasisaubas.

a) Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka Sis jautajums irgnepieciesams, lai noteiktu, cik liela
meéra papildu ienakuma nodoklis ir uzskatams par valstsyatbalstu, kas pieskirts
elektroenergijas razotajiem, kuri ir afbriveti no ST nedokla samaksas, un kas
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu irjapazino EiropasKomisijai.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lai arT saskapa ar LESD108. panta 2. punktu vertéjums
par valsts atbalsta saderibu, ar iekS$€jo tirgm,it\ekskluziva Komisijas kompetence
(spriedumi  Fédération natienale du commerce extérieur des produits
alimentaires u.c./Francija, 14,punkts, un Unicredito Italiano, 42. punkts), valstu
tiesam ir jartpégjasglail gadijumosskad nav izpildits pienakums par valsts atbalstu
iepriek§ pazinot Kemisijai,, tiktu nodroSinata individu tiesibu aizsardziba
(spriedums Autonome  Provinz ‘Bozen, 59. punkts), un tas ir kompetentas
interpretét valsts atbalsta jédzienu un noteikt, vai dalibvalsts pienemtais pasakums
ir uzskatams pargvalsts, atbalstu, vai nav (spriedumi Fédération nationale du
commerce wextérieur. des®produits alimentaires u.c./Francija, 10. punkts, un
Transalpine Olleitungiin Osterreich, 39. punkts).

Nemot vera Tiesas judikatiiru, iesniedzgjtiesa turklat norada, ka valsts atbalsta
joma Tiesa, var)iesniedzg&jtiesai iesniegt interpretacijas elementus, kuri tai lautu
noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts par “valsts atbalstu” Savienibas
tiesibu “ydzpratné (spriedums Fondul Proprietatea, 84. punkts). Turklat
pienakumam neistenot atbalstu pirms ta pazinoSanas Komisijai un pirms Komisija
ir veikusi sakotngjo parbaudi saskana ar LESD 108. panta 3. punktu ir tiesa
iedarbiba (spriedums Pearle u.c., 30.—32. punkts).

Iesniedzgjtiesa konstaté, ka tas ir noticis arT $aja lieta, jo prasitaja apgalvo, ka
papildu ienakuma nodokla ievieSanas pasakums esot uzskatams par valsts atbalstu,
saistiba ar kuru minétais pazino3anas pienakums netika izpildits. Sados apstaklos,
lai arT valsts tiesa nevar pienemt l@mumu par valsts atbalsta saderibu ar ieks€jo
tirgu, tai tomer ir pienakums konstatét atbalsta prettiesiskumu gadijuma, ja tas nav
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pazinots saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, jo S$is tiesibu normas tieSa
iedarbiba prasa, lai ieintereséta subjekta tiesibas tiktu aizsargatas $ada veida.

Tapec iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa interpretétu iesp&jama
valsts atbalsta vertéSanas krit€rijus, it 1pasi kriteriju par selektivu priekSrocibu, ko
ievie§ apstridétais pasakums, nemot vera, ka dazas elektroenergijas razotaju
kategorijas ir atbrivotas no papildu ienakuma nodokla samaksas.

b) Par otro jautajumu

Iesniedzgjtiesas skatljuma Tiesas interpretacija ir nepiecieSama, lai noteiktu, cik
liela méra papildu ienakuma nodoklis, kas uzlikts vienigi daziem elektroenergijas
razotajiem, atbilst vispargjiem principiem par vienlidzibu un‘diskriminacijas
aizliegumu, ka ari dalibvalstu pienakumam nodro$inat eclektroenergijas, tirgus
dalibniekiem vienlidzigus un nediskrimingjosSus konkurences “apstaklus. Tomeér
vienlidzibas princips nozimé diskriminacijas izslégSanuungvienlidzigu atticksmi
pret personam, kuras ir identiskas un salidzinamas situacijas.

Konkréti energijas joma minétas Savienibas tiesibll notmas regulé dalibvalstu
pienakumu  nodro§inat  elektroenergijas _aazotdjiem  vienlidzigus  un
nediskrimingjosus konkurences apstaklus (Ditektivas 2049/944 3. pants), ka art
neizkroplot konkurenci, radot®ydaziem tirgus dalibniekiem neizdevigus
konkurences apstaklus.

Turklat, piemérojot min&te ‘principu, Savienibas Itmeni ir izstradats nodoklu
neitralitates princips, kas uzlickydalibvalstim pienakumu neradit nepamatotu
nodoklu maksatajuddiskriminacijus 1esniedzejtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiiru
Saja joma (spriedumi, Komisija/Francija, 21. un 22. punkts, un Marks & Spencer,
49. punkts).

OUG Nr. 27/2022 /jparedzetielpasakumi esot pretruna vienlidzibas principam un
diskrimindgijas aizlieguma, principam, jo paredzot atSkirigu nodoklu rezZimu
elektroenergijas,razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem un citam raZotaju
kategorijamy, kari i, I1dzigas situacijas bez pamatojuma S$adu diferenciaciju un
diskriminaciju nepiecieSamibai vai lietderibai. Konteksta, kad visi elektroenergijas
razotaji darbojas tajos pasos tirgos Savienibas un/vai valsts ITmeni un tapéc ir
konkurenti; un atrodas Iidziga situacija, razotdji, kuriem S$is nodoklis nav
piemerojams, iegust konkurences priekSrocibas salidzindjuma ar razotajiem,
kuriem nodoklis ir piemérojams. Sada atikiriga atticksme pret daZiem
operatoriem, kuri atrodas 11dzigas situacijas, noved pie selektiva un diskrimingjosa
reZima izveidoSanas, $adi ierobeZojot konkurenci.

Tadgjadi iesniedzgjtiesa, nemot veéra it T1pasi sprieduma Halliburton
Services/Staatssecretaris van Financién 15. punktu, uzskata, ka ir javérsas Tiesa,
lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu akti, kas regul€ vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma principus, ka arT dalibvalstu pienakumu nodrosinat elektroenergijas
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tirgus dalibniekiem vienlidzigus un nediskrimin€josus konkurences apstaklus,
liedz ieviest OUG Nr. 27/2022 paredzéto papildu ienakuma nodokli.

C) Par treSo jautajumu

Iesniedzgjtiesas skatfjuma, jautajums attiecas uz nodoklu pasakuma ietekmi uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu brivu apriti, ka ar1 kapitala brivu
apriti, jo tas var€tu atturét grupu Engie, kura ietilpst ari prasitaja, no
elektroenergijas razoSanas no atjaunojamiem energoresursiem darbibas
turpinaSanas Rumanija. Pamatlietas izlemSanai ir nepieci€Sama Tiesas
interpretacija, jo rodas jautajums par nodokla, kas diskrimingjosa veida‘ir,uzlikts
tikai vienai elektroenergijas razotaju kategorijai, iesp&jamu
nesamérigu/nepamatotu raksturu.

Tapéc katrs elektroenergijas razotajs no atjaunojamiem energoresursiemykas vélas
ienakt vai turpinat savu darbibu Rumanijas elektroenergijas-tirgii, tiekot aplikts ar
parmérigiem nodokliem, kas samazinot $o dirgu pievilcibu “*tiras” energijas
razoSanai un ierobezojot brivibu veikt uznéméjdaebiby, lai gan Rumanija ir valsts
ar lielu potencialu Saja nozaré. Turklatdparmeériga’ nodokla summa izraisot ari
pelnas dalas konfiskaciju, kas esot pretfuna Hartas 17."pantam.

d) Par ceturto jautajumu

Iesniedzgjtiesas skatljumagsaja lieta ir radies)jautajums, vai papildu ienakuma
nodoklis ir pasakums, kas irItdzvertigs pardosanas cenas noteikSanai vai brivibas
noteikt  pardoSanasg,. cenu') ictobezosanai, kas varétu but pretruna
Direktivas 2019/944 un ‘ReguluaNr. 2019/943 un Nr. 2022/1854 tiesibu normam.
Sads valsts iejauk3anas elektroenergijas pardosanas cenas pasakums sava biitiba
esot uzskatams paniskersli funkeion€josa elektroenergijas ieksgja tirgus izveide un
tadgjadi ierobezojot tirdzniecibl dalibvalstu starpa.

lesniedz@jtiesa atsaucas uz Komisijas 2021.gada 13. oktobra Pazinojumu
“Augosas energijas cenas: pretdarbibas un atbalsta instrumenti” un apgalvo, ka
apstrideta nodokla ievieSana parkapjot ierobezojumus, kas attiecas uz iejauksanos
picgades eenas. Sads pasakums paredzot cenu griestus vairumtirdzniecibas tirgi,
nevis mazumtirdzniecibas tirgli, kas de plano neietver vienigi majsaimniecibu
patérétaju Jkategoriju, un netieSi nosakot cenu griestus paterétajiem, kas nav
majsaimuiecibas, parsniedzot ierobezojumus, kurus pielauj Direktiva 2019/944.
Tacu saskana ar minéto direktivu energijas piegades cenu noteikSana ir uzskatama
par pasakumu, kas biitiski kroplo konkurenci. Lai ari OUG Nr. 27/2022 neievie$
cenu griestus tiesa veida, pasakumam, kas paredz papildu ien€mumu nodokli, esot
butiska ietekme uz tirgus darbibu un ietekme uz cenu brivu noteikSanu.

Turklat Direktivas 2019/944 9. panta ir paredz&ti nosacijumi, iestajoties kuriem ir
pamatota sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu uzlikSana. Faktiski, nemot
vera arm Tiesas judikatiru Saja joma (2010.gada 20. aprila spriedums
Federutility u.c.), pasakumam ir jablit pamatotam ar  vispargjam
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tautsaimnieciskdm interes€m un ir jaaprobezojas ar neaizsargatiem paterétajiem
vai patérétajiem energétiskas nabadzibas apstaklos, jaievéro samériguma princips,
jabit skaidri defin€tam, parredzamam, nediskrimin€josam, viegli parbaudamam
un janodro$ina Savienibas elektroenergijas uznémumiem vienlidzigu piekluvi
valstu pateérétajiem.

Papildu ienakuma nodokla ievieSanas pasakums neesot skaidri definéts,
parredzams un nediskrimingjoss, jo nedz cenu limenis, nedz nodoklu Itmenis
nelauyj tos viegli parbaudit vai paredzét. Nodoklis tika aprékinats bez pétijuma par
to, ka aprekinat 80 % likmi vai summu 450 RON/MWh (summu, kurai butu
jasedz razoSanas un ieguldijumu izmaksas), vai kada bus §1 jaun@ynodoklu
pienakuma ietekme uz energijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem.

Tapéc, ieviesot elektroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem
papildu ienakuma nodokli, Rumanijas valsts esot parsniegusi to, kas ir
nepiecieSams patéretaju aizsardzibai, jo pasakums esot'nevajadzigsiun nesamerigs,
nemot vera, ka Saja nolika ta ieviesa kompemnsacijas sistemujun noteica cenu
griestus piegadei patérétajiem. Turklat papildujienakuma nodokla piemérosana
radot nodoklu dubulto uzlikSanu razot3ju ienémumicmy, kufi ir aplikti ar ar
Nodoklu kodeksa paredzeto uznémumuienakuma nodokli.

e) Par piekto jautajumu

Ta ka tiesvediba pamatlieta ir veiktas atsauces uz LESD 191. panta 2. punkta
min€to piesardzibas principuy,preventivas darbibas principu un principu, ka
piesarnojums ir janovers, noversotita céloni, ka ari principu “piesarnotajs maksa”,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesasdinterpretacija ir nepiecieSama, lai noteiktu, vai
minétajiem principiem ir) tieSa 1edarbiba un vai tie ir parkapti, uzliekot papildu
ienakuma nodokli, kas ir )\ piemérojams eclektroenergijas razotajiem no
atjaunojamiem, energoresursiem, nevis elektroenergijas razotajiem no fosila
kurinama.

Analogiski, nemot veéra Eiropas zalaja kursa [European Green Deal] noteiktos
Savienibas ‘metkus,kurus parkapjot apstridétais pasakums, kas ir piemérojams it
ipasi elektroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem, lai ari
ietebezota \laikposma, iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai $ada veida tiek
parkaptas valsts saistibas, kuras attiecas uz mérkiem saistiba ar klimatneitralitates
panaksanai Iidz 2030. un 2050. gadam, atbilstosi Direktivas 2018/2001 un Regulas
Nr.2021/1119 tiesibu normam.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa uzskata, ka turklat janosaka, vai papildu ienakuma
nodokla ievieSana parkapj saistibas, kuras valsts uznémas saskana ar Savienibas
politiku energijas nodoklu joma, tad¢jadi apdraudot iepriek§ min&tos principus,
kas noteikti Regulas Nr. 2021/1119 2. panta 1. un 2. punkta un 4. panta 1. punkta,
tos skatot kopa ar LESD 191. panta 2. punktu.
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f) Par sesto jautdjumu

Tiesvediba pamatlieta prasitaja apgalvo, ka apgrozijuma nodokla ievieSana esot
pretruna Direktivas 2006/112 401. pantam, jo praks€ papildu ienakuma nodoklis
esot apgrozijuma nodoklis, kuru pieméro ienémumiem no elektroenergijas
pardosanas un kura nav nemtas véra elektroenergijas razotaju segtas izmaksas.

Sada konteksta iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesas interpretacija ir nepiecieSama,
lai noteiktu, vai Direktivas 2006/112 401. panta tiesibu normas liedz ieviest $adu
apgrozijuma nodokli, nemot veéra, ka nodokla noteikSana naw, nemti vé&ra
iepirkumi, kurus elektroenergijas razotaji veiku$i, lai iz
ligumsaistibas, ka ar7 ar to darbibu saistitas izmaksas, jo nodokli pi
ienémumiem.
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