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C-182/24. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. marcius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal judiciaire de Paris (parizsi, \elsofekin, birdsig,
Franciaorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. februér 8.
Felperesek:
RB és tarsai, mint Clatide Chabrol jogutodjai
RZ és tarsai, mint Paul'Gégauff jogutddjali
Alperesek:
Brinter CompanyslL td. tarsasag
Artedis tarsasag
BS
MW
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

és tarsai

1. A joqgvita targya és adatai:

Claude Chabrol 1967 es 1974 kozdtt mintegy tiz filmet készitett, ezek kozul 6tot
Paul Gegauff-fal kodzosen, aki a parbeszédeket, a forgatokonyvet, illetve az
adaptaciot irta.
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Az 1990. junius 8-i megallapodasokkal e filmek felhasznalési jogait atruhaztak a
BS altal képviselt Brinter Company Ltd tarsasagra, amely pedig a filmek egy
részének felhasznalasi jogat harmadik személyekre ruhazta at.

Ezek a szerzédések, amelyeket eredetileg ,,30 évre” kotottek, 11 film esetében
még mindig hatalyban vannak.

2019. jalius 11-én Claude Chabrol és Paul Gégauff 6rokosei pert inditottak tobbek
kozott a Brinter Company Ltd ellen a Claude Chabrol altal rendezett 14 filmre
vonatkozo szerz6i jogok bitorlasa miatt, amelyek koziil 5 film tarsszerzéje Paul
Gégauff volt.

A felperesek lényegében azt kifogasoljak, hogy a filmeket ‘nemy vagy. csak
kozépszertien hasznositottak, azt allitjak, hogy bizonyosfszerzodések lejartak, a
tobbieket a teljesités elmaradasa vagy hibas teljesités miatt megszintettek, és
kartéritést kérnek szerzodéses kotelezettségszegések, biterlas'és a negativok és a
filmeket rogzité hordozok kedvezdtlen megdrzési €s helyreallitdsi korulményei
folytan a miivek integritdsdhoz fiiz6d6 személyhez fiiz6d6 joguk megsértése miatt.

Az alperesek elfogadhatatlansagi kifogastiemeltekvarra,hivatkezva, hogy a szoban
forgo filmek 19 tarsszerzdje nem szerepel peres, felkent.

2020. majus 5-i €és juanius 12-i_kulon“beadvanyaikban a felperesek természetes
személyeket vontak perbe a_szerzltarsak jogutodjaiként, valamint ,,Charlotte
Armstrong 6rokoseit”, ,,Daniel Boulanger 6rékéseit”, ,,Nicholas Blake 6rokoseit”,
,»Edward Atiyah 6rokoseit”, ,,Ellery Queen 6rdkdseit”, ,,Richard Neely orokdseit”,
,Patricia Highsmith 6rokoseit? és,,,Claude Brulé o6rokoseit”.

Emellett perbe ventak asociété des auteurs et compositeurs dramatiques-t (irok és
dramairdk tarsasaga,\, ay, tovabbiakban: SACD) kiilonb6z0 tarsszerzOk
képviseldjekeént, “walaminf a Seciété des auteurs compositeurs et éditeurs de
musique-t'(zencszerzOkaés zenckiadok tarsasaga, a tovabbiakban: SACEM) is.

2. Jogi hattér:

Az unibs jog

Az Eurépal Unio Alapjogi Chartaja

A 17. cikk kimondja:

,»A tulajdonhoz valo jog

Q) I...]

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.”
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A 47. cikk kimondja:
,»A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga Aaltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértettek, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal megel6zden létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerih, idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez. [...]”

Az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszedos jogok, “egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6, 2001. majus, 22-i,2002/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv

A (9) preambulumbekezdés szovege a kdvetkezo:

»A szerz6i jog ¢€s szomszédos jogoKmharmonizaeidjanak, a magas szintli
védelembdl kell kiindulnia, tekintve hogy, ezeky ayjogek elengedhetetlenek a
szellemi alkotéshoz. Az altaluk nydjtett vedelem hezzajarul az alkoto tevékenység
fenntartasahoz és fejlodéséhez a, szerzok, az eloadomiivészek, az eldallitok és a
fogyasztok, valamint a kultUragaztipar és a,nagykozonség érdekeében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelden a tulajdon részekéntmyert elismerést.”

A 2. cikk kimondija:
»A tObbsz0rdzésijog

A tagallamok, biztositjakfa kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy, formaban, egészben vagy részben torténd tobbszordzés
engedélyezesenek, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat:

[

d), avfilmekuelsé rogzitése eldallitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott
peldanyai tekintetében; [...]”

A 3. cikk szerint:

A mivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételének joga

(1) A tagallamok a szerzok szamara kizarolagos jogot biztositanak miiveik
vezetékes vagy vezeték nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésere,
illetve megtiltasara, beleértve az oly modon torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy
a nyilvanossag tagjai a hozzaféres helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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(2) A tagallamok biztositjak a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
engedélyezésének, illetve megtiltasdnak kizarolagos jogat akar vezetékes, akar
vezeték nélkili, illetve oly modon torténd hozzaférhetévé tétel esetében is, amikor
a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg:

[...]

c) a filmek elsé rogzitése eldallitdoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszordzott
példanyai tekintetében; [...]”

A 4. cikk értelmeben:
»A terjesztési jog

(1) A tagallamok a szerzOk szamara kizarolagos jogot biztositanak “muveik
eredeti vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagysmas 'madodon megvalosul6
nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennekymegtiltasara.

(2) ,,A terjesztési jog nem merill ki a Kdzosségen belil“aymi eredeti vagy
tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve;, “ha “annak “elsO eladasat vagy
tulajdonjoganak mas mddon vald elsd atruhdzasat aKozosségen beliil a jogosult
vagy az 0 hozzajarulasaval mas végezte.”

A 8. cikk kimondija:

»Szankciok és jogorvoslatok

(1) A tagéllamok az “irdnyelvben foglalt® jogok és kotelezettségek megsértése
esetére megfeleld szankciokrol €s,jogervoslatokrol rendelkeznek, tovabba minden
szilkséges intézkedéstymegtesznek e szankciok és jogorvoslatok alkalmazéasanak
biztositasa éedckeben. Az el6irt szankciok hatékonynak, ardnyosnak €s visszatartd
erejiiek kell, hogy legyenck.

(2) A tagallamekymeghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekeben, hagytazok'a jogosultak, akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett
jogsertd tevékenység érinti, kartéritési igénnyel élhessenek, és/vagy ideiglenes
intézkedést, “illetve szikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértd
anyagek; eszkozok, termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessek.

(3) Antagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes
intézkedést olyan kozvetitd szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait
harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése celjabdl veszi
igénybe.”

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlament es tanacsi iranyelv

16 A 2. cikk szerint:
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,Hataly

(1) A kozosségi vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkdzok
sérelme nélkil — amennyiben azok kedvezdbbek a jogosultak szamara — az ebben
az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel
dsszhangban alkalmazni kell a koz0sségi jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése [helyesen:
szellemitulajdonjog-sértés] esetén.

[...]”
A 3. cikk értelmében:

,Altalanos kotelezettség

(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrOl, eljarasokrol és
jogorvoslatokrol, amelyek az ezen iranyely, ‘altal “szabalyozott® szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziiksegesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknakiméltanyosnak, és igazsagosnak
kell lennitik, nem lehetnek indokolatlanul bonyelultak és ‘koltségesek, tovabba
nem eredményezhetnek észszerlitlen hataridoket ¢s,indokelatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, “eljarasoknak*és jogorvoslatoknak ezen
tulmenden hatdsosnak, ardnyosmak ¢sy, elrettentonek [helyesen: visszatartd
hatastunak] kell lenniiik, €s agywkell oket' alkalmazni, hogy a jogszerii
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokatmés hogy az azokkal vald visszaélés
esetére biztositékok rendelkezesee alljanaks”

A bérleti jogroh és “a “haszenkolesonzesi jogrol, valamint a szellemi tulajdon
teriiletén a szexzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi
tulajdon teriletensa\bérleti jogrel, a haszonkélcsonzési jogrol és a szerzoi joggal
szomszédos, bizonyosyogekrol] szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti,esitanacsi iranyelv

A szerzoi jog esyegyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo, 2006. december
12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

A 1.cikk'a kovetkezoképpen rendelkezik:
»A szerzoi jogok védelmi ideje

(1) A Berni Egyezmeny 2. cikke értelmében vett irodalmi és miivészeti miivek a
szerz életében és a haldlatél szamitott 70 éven at részeslilnek szerzdi jogi
védelemben, attol az idOponttol fiiggetleniil, amikor a miivet jogszerlien
nyilvanossagra hoztak. [...]”

A 2. cikk kimondja:
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,,Filmalkotasok és audiovizualis mivek

(1) A filmalkotas és az audiovizualis mii szerzéjének vagy egyik szerzéjének a
mi  fOrendezdjét kell tekinteni. A tagadllamok tovabbi személyeket is
megjelolhetnek szerzotarsként.

(2) A filmalkotasok és audiovizualis miivek védelmi ideje a kovetkezd
személyek kozll utoljara elhunyt személy halalatol szamitott 70 ev, fliggetlenil
attol, hogy azok szerzdtarsként vannak-e feltiintetve: a fOrendezd, a
forgatokonyvird, a dialégus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotds vagy
audiovizualis ml szadmadra irt zene szerzdje.”

A 9. cikk szerint:
»A személyhez fiz6d6 jogok

Ez az irdnyelv nem ¢érinti a személyhez fiz0d6wjogekroly, szold tagallami
rendelkezéseket.”

A francia jog

A Code de la propriété intellectuelle (a,szellemittulajdonrol szol6 torvénykdnyv)
Az L. 111-1. cikk a kdvetkezéképpenirendelkezik:

»a szellemi alkotds szerzdjeezen ‘a milvém pusztan annak létrehozésa révén
kizarélagos eszmei tulajdont élvez, amelyre mindenkivel szemben hivatkozhat. E
jog szellemi és személyhez fiz0déy.valamint vagyoni jellegli elemeket foglal
magaban [...]”.

Az L. 113-2. cikkwa kovetkezoképpen rendelkezik:

,»,k0z0s miinek “mindsil az a mi, amelynek létrehozasdban tobb természetes
szemdly vettieszt [

Az L) 113-8. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

»a 8k0z0s ‘mi a tarsszerzOk kozos tulajdona. A tarsszerzOknek kOz0s
megegyezéssel kell gyakorolniuk jogaikat. Vita esetén a polgari birdésag dont

[...]"
Az L. 113-7. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»az audiovizualis mii szerzéje az a természetes személy vagy személyek, akik e
mi szellemi alkotasat megvalositjak. Ellenkezd bizonyiték hianyaban vélelmezni
kell, hogy a k6z6s audiovizudlis mii tarsszerzoi a kovetkezok: 1° A forgatokonyv
szerzbje; 2° Az adapticid szerzdje; 3° Az elhangzd szdveg szerzdje; 4° A
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kifejezetten a mith6z készitett, szoveges vagy szoveg nélkili zenemi szerzéje; 5°
A rendezé [...]".

3. A felek allaspontjai:

Az alperesek

Az alperesek azt allitjak, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperesek nem
vontdk perbe a filmek 6sszes tarsszerz6jét vagy azok jogutodait. Méleményiik
szerint altalanossagban az ,,6rokséget” nem lehet szabalyszeriien, perelni, mivel
nem rendelkezik jogi személyiséggel, és nem tud igazolni nevet, Jakohelyet és
cimet. Az alperesek allaspontja szerint a kozos jogkezeld szervezetek perbevonasa
nem teszi lehetdvé e helyzet orvoslasat, mivel azok nemd@ tarsszerzok képviseloi.
Az elfogadhatatlansagi kifogas alatamasztasa érdekében 13y tarsszerzot, sorolnak
fel, akiket az utolso, 2023. janius 8-i beadvanyaik napjaigwnem vontakeperbe.

Erdemben az alperesek azt allitjdk, hogy a kereset ‘megalapozatlan, mivel a
felhasznalasi cselekményekre nem kerilt sory, ésdazokat nem bizonyitottak.
Kiemelik, hogy egyes szerzddések lejartak,nde nemivezettek késobbi felhasznalasi
cselekményekhez. Ezzel szemben kilene,szerzédés alapjan még mindig zajlik a
felhasznalas, mivel a felperesek nemyszolitottak fel a jogosultat a teljesitésre a
felmondasi zaradék feltételeinekanem teljesilése miatt. Vitatjak tovabba a filmek
felhasznalasanak hianyat ésmaz cgyeb szerzodeéses kotelezettségszegéseket. A
személyhez fiiz6d6 jogokat  illetéen gy, velik, hogy a szoban forgd filmek
helyreallitasa j6 mindségben tortént, kivéye cgy esetet, amelyet azota kijavitottak.
Azt allitjak, hogy a filmeket'megfeleléen hasznaljak fel, de a felperesek vagy
koziluk egyesek gyakramyellenzikwa tervezett felhasznélasi cselekményeket.
Kizarjak a vezeték személyes,felelosségét, ¢és hatarozottan ellenzik azon filmek
fizikai visszaszolgaltatasatyamelyek tulajdonjogat kdvetelik.

A SACD

A perbehivotth SAECD Kijelenti, hogy a jelen eljarasban nem képviseli a kovetkez6
szerzOket vagy azok jogutddait: Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas
Blake, \Edward=Atiyah, Ellery Queen, Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene
ArcherpPauliGardner, tovabba kéri, hogy ennek alapjan a perbdl bocsassék el.

Azt Allitja, hogy kozoOlte Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger és Patricia
Highsmith 6rokoseinek adatait, és kotelezettséget vallal arra, hogy meghagyas
alapjan kozli Claude Brulé 6rokoseinek adatait.

A SACD azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat a kozos mil tarsszerzdje
keresetének elfogadhatésagahoz megkoveteli a tobbi tarsszerzd perbevonasat
annak ¢érdekében, hogy ez utdbbiak mind vagyoni, mind pedig személyhez fiz6d6
jogaik vonatkozasaban egyénileg allast foglalhassanak a k&6zos muviikkel
kapcsolatban valamely birosag eldtt inditott keresetrél. Ugy véli, hogy ebben az
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Osszefiiggésben nem képviselheti érvényesen a szerzoket, annal is inkdbb, mivel
az érintett szerzOk nem tagjai a SACD-nek.

Emlékeztet arra, hogy koti a tarsszerzOk kozotti egyhangusag szabalya és annak
eljarasjogi velejaroja, amely az Osszes tarsszerzé perben allasat igényli. Ugy véli,
hogy a birdsagnak rendelkezésére allnak az ahhoz sziikseges eszk6zok, hogy a
szerz6i jogok magas szintli védelmének az érintett iranyelvek altal elismert
eurdpai kovetelményeit tiszteletben tartva elbiralja a kereset elfogadhatosagat.
Véleménye szerint a birdsadg donthet ugy — kiiléndsen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése esaz Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak Golder itélkezési gyakorlata alapjan —\hogy az
egyhangusag szabalyat feliilirhatjak a jelen tigy kivételes kényszeritd korilmeényei
(1975. februar 21-i Golder kontra Egyesiult Kiralysag ftélety, “4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

A perbe hivott tobbi fél

A Kkulon idézett tobbi fél nem jelent meg, és ném is\hatalmazottmeg lgyvédet.

A felperesek

AD az elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, azt, allitja, hogy o6rokosi jogallasa
igazolja az eljarashoz fiiz6d6 crdekét. Hozzateszi, hogy a felperesek minden
lehetséges erdfeszitést megtettek, “tobbek Wk6z6tt harom szerz6i jogi ko6z0s
jogkezeld szervezetnél s, “hogy, “azomositsak a jogosultakat, és néha
altalanossagban vett ¢,0rokseégeket” “id¢ztettek egyéb informaciok hianyaban,
kilénosen azért, mert az alperesekiesakia kiadok adatait kozlik. Masodlagosan, az
elfogadhatatlanségi kifegasnak semmi esetre sem lehet helyt adni a szerzédéses
kérelmek tekintetében.

A felperesek vegso soren atra az alapvetd jogra hivatkoznak, hogy jogaik védelme
érdekében bir0sagineljarastinditsanak, aminek a birosagot szikségképpen arra kell
késztesse, hogy, a“Cour® de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) itélkezési
gyakerlatat olyan, tagan értelmezze, amely megkoveteli, hogy valamennyi
tarsszerzo perben alljon.

RByUgy.weliy, hogy a felpereseket semmi esetre sem lehet megfosztani jogaik
védelmének lehetdségétdl amiatt, hogy bizonyos személyek nem jelentek meg,
vagy hogy a feloldhatatlan helyzet miatt nem lehet semmit tenni. Hozzateszi, hogy
a rendez6 {6 szerzOként kiemelked6 jogallassal rendelkezik, egyebekben pedig a
2001/29/EK iranyelv megfeleld szankcidkat €s jogorvoslatokat ir elo.

A kérdést elbterjesztd birosag 2023. februar 16-i végzése szerint annak érdekében, hogy
megszerezzék mas tarsszerzOk vagy jogutddjaik elérhetdségi adatait, a felperesek ,,kapcsolatba
1éptek” a SACD-vel, a SACEM-mel és a SIAE-vel (Societa Italiana degli Autori ed Editori
[olasz szerzok és kiadok tarsasaga, roviditve: SIAE]) is, lasd:
https:/www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860).
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4, A birésag allaspontja:

A felperesek lényegében a filmek felhasznalasanak hianyara hivatkoznak. Az
alperesek vitatjak ezt, és azt allitjak, hogy a felperesek és kilondsen AD ellenzik a
felhasznalast.

A felperesek a szerz6i vagyoni ¢és személyhez fiz6dd jogok jogellenes
karokozéssal kapcsolatos bitorldsa miatt inditanak keresetet, és ennek alapjan
kiilonb6zo kartéritési kérelmeket terjesztenek eld. Szerzddéses feleldsségre iS
hivatkoznak, és azt allitjak, hogy a szerz6dések a felmond@si zaradek
kovetkeztében megsziintek, vagy a szerzddéses kotelezettségek megsertése miatt
birdsagi megszuntetést kérnek.

2020. januar 27., vagyis az alperesek arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasara
hivatkozé kérelmei benyujtasdnak idépontja ota, hogyniemiwontak perbe a‘filmek
tarsszerzOit, a jogvitdt megbénitja, hogy nem lehet azonositani t6bb egymast
kovetd orokost.

Kérelmeik szabalyszerlivé tétele érdekében a felperesek hét, tarsszerzonek vagy
jogutodnak tekintett személyt és nyolc tarsszerzg %,0rokséget?, vontak perbe. Mig
velik szemben arra hivatkoznak, hoegy“altalanossagban® az 06rokdsok nem
rendelkeznek jogi személyiséggel,“erre gy, valaszolnak, hogy nem tudtak
azonositani az 0rokos termeészetes,személyeketyPerbe vontdk a SACD kozos
jogkezeld szervezetet is, azt awnyolc W,0rokseg” jogutddjai képviseldjének
mindsitve, amit az utdbbi vitat.

fgy az tigy elintézését meghosszabbitja a, tarsszerzok vagy azok jogutddainak
felkutatésa, akik kozill sokan még mindig nem vonhatdk perbe.

A felek kdlcsdnosen azt, rojak fel egymasnak, hogy indokolatlanul tagadtak meg a
miivek sugarzasat, €s igyinemnhozhatjdk azokat a nyilvanossag tudomasara, igy
érdemi dontés hianyaban attol tartanak, hogy azok feledésbe meriinek.

a) A nemzetijog és az itélkezési gyakorlat

Az alkalmazand@ nemzeti jogot a francia szellemi tulajdonrol szo6lé térvénykdnyv
(Tasdh, a\, jelen “Osszefoglald 21-24. pontjat) —amely az audiovizualis mivet,
amelybeta, szoban forgd filmek tartoznak, ,,k6zos miként”, tarsszerzoi osztatlan
kdzos “tulajdonaként hatarozza meg—, valamint a Code de procédure civile
(polgari perrendtartas) rendelkezesei jelentik, amely az altalanos szabalyok szerint
elfogadhatatlansagi kifogast ir e¢lé arra az esetre, ha nem Kkeriil sor valamennyi
tarsszerzd perbevonasara.

A Cour de cassation (semmitdszék) ugyanis az 1995. majus 10-i itéleteben
(Civ. 1., 1995. méajus 10., 93-10.945. sz. felulvizsgalati kérelem) kimondta, hogy
,,a ko0z6s miialkotas tarsszerzdje, aki vagyoni jogainak védelme érdekében birdsag
elott jar el, elfogadhatatlansag terhe mellett koteles perbe vonni a mi tobbi
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szerzOjét, amennyiben hozzdjaruldsa nem valaszthatdo el a tarsszerzok
hozzajarulasatol”.

Pusztdn az osztatlan ko6zos tulajdonnal rendelkezd tarsszerzok perbevonasa
szlikséges, anélkiil hogy ténylegesen meg kellene jelenniiik a birosag elott, vagy el
kellene ismernitk  a  keresetet  (Civ. 1., 2000.  januér 11.,
98-20.446. sz. felllvizsgélati kérelem).

A belsd jogban a szellemi tulajdonrol sz6ld térvénykonyv L. 113-3. cikkének
rendszere az osztatlan koz6s tulajdonon alapul. Ez az osztatlan k6z6s tulajdon az
ugyanezen torvénykonyv L. 113-7. cikkében emlitett tarsszerzék tulajdonjoga,
amely cikk velelmet allit fel e jogallasuk tekintetében.

Az L.113-3.cikk az osztatlan koz6s tulajdonnal dendelkez8, tarsszerzok
egyhangusaganak elvén alapuld kilénds szabalyozast hoz létre.

Az egyhangusag szabalyat jelenleg kevés korlatezas terheli, éshismét csak azt a
kotelezettséget vonja maga utan, hogy a tobbi tarsszerz6t, perbe “kell vonni az
osztatlan jogokon alapulod kereset esetén. Ez‘a helyzet a, szerz6i vagyoni jog,
valamint a szerzdi személyhez fiiz6d6 jogibitorldsa miatt inditott kereset esetében
IS.

A szellemitulajdon-jogait védeni kivano, felperesifeladata tehat, hogy a kozos mi
valamennyi tarsszerzdje ellen meginditsa‘a pert, Ha vele szemben — mint a jelen
jogvitaban is — tarsszerzok (Ictezésérewhivatkeznak, akkor neki kell ket perbe
vonnia vagy megdontenie a“polgari, perrendtartds L. 113-7. cikkében foglalt, e
jogallast biztosito velelmet.

A nemzeti jog ¢és a venatkozg itclkezesi gyakorlat tehat széles korii eldzetes vitat
alakit ki a kéreset elfogadhatésagarol. Eloirja a felperes szdmara, hogy olyan
tényeket mutasson, be, “amelyek a kollektiv mithdz valé hozzéjarulas jogi
mindsitésére, esha “bizenyitdsra iranyuld jelentds erdfeszitést feltételeznek a
részgrol. WAz \eréfeszités mértéke ardnyos a tarsszerzok és adott esetben azok
jogutddainak,szamaval.

Osszecgyeztethetd-e ez a rendszer az uniés jog szabalyaival, kiléndsen a
Chagtaval,\valamint a szerz6i jogrol és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
szolg iranyelvekkel?

b) Az unioés jog

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

A Birésag emlékeztetett arra, hogy ,,a tulajdonhoz valé jog, amelynek részét
képezi a szellemitulajdon-jog mint a szerzéi jog (lasd e tekintetben a
C-479/04. sz. Laserdisken-ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8089. 0.] 65. pontjat) és a hatékony jogorvoslathoz valo alapjog a
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kozosségi jog altalanos alapelvének mindésiil (lasd e tekintetben a C-154/04. és
C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett igyekben 2005.
jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-6451. 0.] 126. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C-432/05.sz. Unibet-ugyben 2007.
marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271. 0.] 37. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot)” (2008. januar 29-i Promusicae itélet,
C-275/06, EU:C:2008:54, 62. pont), valamint hogy ,,az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és
orokiil hagyja”. Tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani, kivéve ha ez
kozérdekbdl, torvényben eldirt esetekben és feltételekkel, az ezéltal elszenvedett
veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas ymellett
torténik. A tulajdon hasznalatdt, az altalanos érdek altal sziikségessé, tett
mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni. A 17.gikk (2) bekezdése “ugy
rendelkezik, hogy a szellemi tulajdon védelmet élvez™(2012, februar 9-i Luksan
itelet, C-277/10, EU:C:2012:65, 68. pont).

Egyeébirant a Charta 47. cikkében biztositett “hatékony “jegorvoslathoz vald
alapvetd jog célja az, hogy biztositsa ,,a tulajdenhoz valé azon alapjog hatékony
gyakorlasat, amelynek a Charta 17,cikkéneky, (2) bekezdésében védelemben
részesitett szellemi tulajdonjog a részét ké€pezi."Ugyanis, amint a fétanacsnok az
inditvanyanak 31. pontjaban megjégyezte, ezen alapjogok koziil az elsé a masodik
vedelméhez szikséges eszkdznek ‘mindsiil” (2015, julius 16-i Coty Germany
itélet, C-580/13, EU:C:2015:485;,29%, pont).

A szerzoi jogrol és a szellemivulajdonjegokyvédelmeérdl szolo iranyelvek

A Birosag megallapitotta, hogy ,,2001/29 iranyelv 5. cikkében kimerito jelleggel
felsorolt kivételek ésy korlatozasok fenntartasa mellett a miivek harmadik
személyek dltaliy ilyen “elozetes hozzajarulas nélkiili minden felhasznalasat
olyannak ‘Kell tekinteniy, amely sérti az e miivekhez fliz6d6 szerzdi jogokat (lasd
ebben az\értelemben: 2014»marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C- 314/12,
EW:Ci2014:492y, 24. ¢s *25. pont)”. Ennek alapjan, mivel a 2001/29 iranyelv
2. cikkenek a)pontja es 3. cikkének (1) bekezdése nem hatadrozza meg pontosan
azt, hogy a‘szerz6 hozzajarulasanak milyen formaban kell manifesztalodnia, igy e
rendelkezéseket'nem lehet Ggy értelmezni, hogy e hozzajarulast explicit formaban
kell\kifejezni» Ellenben ugy kell tekinteni, hogy az emlitett rendelkezések azt is
lehetove teszik, hogy e hozzajaruldst implicit formaban fejezz¢k ki. [...]
Ugyanakkor, a szerzk magas szintii védelmének célja, amelyre a 2001/29
irdnyelv (9) preambulumbekezdése utal, azt jelenti, hogy azokat a feltételeket,
amelyek esetén egy implicit formaju hozzajarulds elfogadhatd, szigordan kell
meghatérozni, annak érdekében, hogy a szerz6 elézetes hozzajarulasanak elvét ne
fosszuk meg annak (eredeti) alkalmazasi korété1” (2016. november 16-i Soulier és
Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 34., 35. és 37. pont).

Ami a 2004/48 iranyelvet illeti, a szerz6i jogok barmilyen megsértése sziikséges,
hatékony, aranyos ¢és visszatartdé erejli intézkedéseket, eljarasokat ¢és
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jogorvoslatokat feltételez, az iranyelv 2. és 3. cikkében meghatarozott feltételek
mellett.

A Bir6sag megallapitotta, hogy ,,amennyiben az alapeljarasban szoban forgdhoz
hasonlé helyzetekben az illetékes nemzeti birdsagok altal értelmezett nemzeti
szabalyozéas hatasa az, hogy akadalyat képezi annak, hogy a nemzeti birdsag,
melyhez a felelosség megallapitasa iranti keresetet benyujtottak, a felperes
kérelmére az ellenérdekli fél csaladtagjait érinté bizonyitékok benytjtasat és
megszerzését elrendelje, az lehetetlenné teszi a szellemi tulajdonjog allitélagos
megsértésének megallapitasat, valamint e jogsértés elkovetdjének azonesitasat, és
ennek kovetkeztében sulyosan sérti a hatékony jogorvoslathoz valé alapjogot €s a
szerz61 jog jogosultjat megilletd, szellemi tulajdonhoz vald “alapjogot, ¢s
ennélfogva nem tartja tiszteletben a kiilonb6z6 szoban forgéyalapjegok igazsages
egyensulyanak a biztositasabol all6 kovetelményt (lasd anal@gia “Gtjan: 2015.
julius 16-i Coty Germany itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 4%, pont)” (2018.
oktdber 18-i Bastei Lubbe itélet, C-149/17, EU:C:2028:844, 51 pont):

Ebben az 0Osszefliggésben a kérdést elOtepjesztd birdsagwtisztazni kivanja a
felperesek hatékony birdségi jogorvoslathoz valé,jogénak terjedelmét, valamint az
e jog ¢és a valamennyi tarsszerzd szellemi tulajdonjegainak magas szintli védelme
kozotti megfeleld egyensulyt.

C) Kért felvilagositasok

1. A hatékony birdsagi jogorvoslathez valé jog vedelme

A 2019. julius 11-én benyujtott, Ugy érdemben valo eldontését a per allasa meg
mindig nem engedi meg. A felek nagy gondot forditottak arra, hogy azonositsak a
tarsszerzOket wagy azok jegutodait anélkiil, hogy Oket szabdlyszeriien perbe
lehetne vonni, amint azt a szellemi tulajdonrdl szolé torvénykonyv L. 113-
3. cikkén “alapuld, nemzeti “itélkezési gyakorlat megkdveteli. Kozelebbrdl olyan
,,orokségeket? Kivannak,idézni, amelyek nem rendelkeznek jogi személyiséggel.

A "Birosag itélkezeési gyakorlata a tagallamok eljarési autonomiajanak elvére
hivatkozva'érvelhetett.

Mindazeonaltal a 2001/29/EK iranyelv eldirja a tagallamok szamara, hogy
rendelkezzenek megfeleld szankciokrol €s jogorvoslatokrdl, valamint ardnyos és
visszatarto erejii szankciokrol.

A 2004/48/EK iranyelv a nemzeti jogszabalyok altal biztositott eszkdzok sérelme
nélkiil rendelkezik az intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol,
»amennyiben azok kedvezdobbek a jogosultak szdmara”, és feltéve hogy azok nem
»indokolatlanul bonyolultak ¢és koltségesek”, nem eredményeznek ,,észszertitlen
hataridéket”, és nem jarnak ,,indokolatlan késedelemmel”.
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A Charta tovabba hatékony birdsagi jogorvoslatot biztosit a felperesek szamara.
Ez utébbiak tenylegesen akadalyoztatva vannak abban, hogy a polgéari jogi
panaszukat érdemben elbirald birésaghoz forduljanak, ha nem képesek perbe
vonni a jogvita targyat képezd miivek tarsszerzOinek valamennyi jogutddjat,
mikozben tébb 6roklés is nyitva all, tobbek kdzott kulfoldon is.

A tarsszerzOk jogai egyensulyanak meg0Orzése érdekében ezek a korlatok
korlatozzak a felperesek jogait, és keresetiik elfogadhatatlansaganak jelentds
kockazatat hordozzak, arra kotelezve oOket, hogy mindenképpen jelentds
feladatokat vallaljanak annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak a tarsszerzok
jogutodjainak kilétérol.

Az 6sszhangban all6 értelmezes elvére figyelemmel a biroséag tehat arraskeresi,a
valaszt, hogy ugy kell-e kell értelmezni az unidés jogfe rendelkezeseit, “mint
amelyek lehetové teszik, vagy éppen ellenkezdleg, kizarjak ayszerzd bitorlasuniatti
keresetinditashoz valé joganak korlatozasat. A birgsag ezzel “kapcselatban fogja
benyujtani az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett elsdkérdest.

2. A szellemitulajdon-jogok magas_ szintiiNyvédelme, “valamint a szellemi
tulajdonjogok és a hatékony jogorvoslathoz.valo jegwozétti megfelels egyensiily

A szellemi tulajdonrdl szold torvenykonyy k. ¥18-30 és L. 113-7. cikkének
rendszere, valamint a bels¢ itélkez€si gyakorlat egyensulyt teremt az osztatlan
kozos tulajdonnal rendelkezéwtarsszerzok, jogai kozott is, azok meglrzése
érdekében. E rendelkezések a korabbanemlitett tranyelvek atiltetését képezik.

A Birosag hasonld elemzesty, Végez, "amikor a 2001/29/EK iranyelv alapjan
megkoveteli a jogosult,,,clézetesiengedélyét” (2014. marcius 27-i UPC Telekabel
Wien itelet, C-314/12, EU:C:2014:192). Ez az itélet azonban a mii harmadik
személy, és nemikonkrétan‘egy masik szerzo altali felhasznélasara vonatkozik.

Mindenekelétt, ay, 2016 wnovember 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15,
EU:C:2016:878), wamelyet ugyanezen 2001/29/EK iranyelv alapjan hoztak,
elismeri, a szerzd0 hozzdjaruldsanak fennallasat, amelyet ,,implicit méddon”
értekelneke, E kwitérium a jelen esetben lehetové teszi a kiilonbozd tarsszerzok
vagy jegutodek-helyzete szerinti kilonbségtételt. Kozilik egyesek — tobb 6roklés
folytan,—, valoszintileg maradvany vagyoni jogokkal rendelkeznek, és soha nem
jelentkeztek azok gyakorlasara. A Birdsag itélkezési gyakorlata azonban
megkoveteli az ilyen hallgatdlagos hozzajarulds ,,szigorl” meghatarozasat az
iranyelv (9) preambulumbekezdésében hivatkozott, a szerzék magas szintii
vedelmére iranyuld cel miatt. Ez még inké&bb igaz a jelen tigyben hivatkozott
személyhez fliz6d0 jogok tekintetében.

A birosag hangsulyozza, hogy a szerzoi jog nem képezi teljes korli harmonizacio

targyat, és felveti a kérdést, hogy konkrétan hogyan kell alkalmazni az itélkezési
gyakorlatbdl eredd ezen megoldasokat.
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A 2004/48/EK iranyelv alapjan a Birdsag itélkezési gyakorlata tobb alapvetd jog
egyensulyara hivatkozik (2018. oktober 18-i Bastei Llbbe itélet, C-149/17,
EU:C:2018:841), amelyek azonban eltérd jellegiiek voltak, kiilondsen a szellemi
tulajdonjog és a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog szembeéllitasa révén.

Marpedig az alapiigyben a mérlegelt jogok vagy azonos jellegliek, vagy
dsszehasonlithatéak az osztatlan k6zos tulajdonnal rendelkez6 tarsszerzok kozott;
mivel az elfogadhatatlansagi kifogas lehetové teszi annak garantalasat a tavol
marado tarsszerzok szdmara, hogy a birdsag ne korlatozza e jogokat anélkiil, hogy
lehetdvé tenné szamukra a védekezést.

Ez az eljarasi szabdly azzal a hatassal jar, hogy a kozOs amufelhasznalasat
esetlegesen ellendrizni kivano tarsszerzok tajékoztatasanaketerhét, sajateszellemi
tulajdonjogaik jogosultjaira telepiti, nem pedig az 4 mi, felhasznalasaval
megbizott személyre.

A Birosag megallapithatta, hogy megseértették a szellemintulajdonjeg jogosultjanak
jogait, ha a jogosult a masik fél meghallgatasa“nélkil*nem,igényelhetett a vele
szemben all6 személy csaladjara vonatkozo bizonyiteKokat(2015»jdlius 16-i Coty
Germany itélet, C-580/13, EU:C:2015:485). A Birosag kozvetlenul hivatkozik a
szellemi tulajdonjogok ,,stlyos sérelménck’™wés“a “hatékony jogorvoslatnak a
fogalmara, valamint a szoban forgé kiilonbdzdovalapvetdyjogok kozotti ,,igazsagos
egyensuly” fogalmara.

Méarpedig az alaplgyben sz@ban forgéshelyzetben a jogsértés kiterjedhet mind a
tarsszerzOk jogutddjairagmimind az azonesitatlan jogosultakra, akiknek szellemi
tulajdonjogait az eljaras kimenetele “anelkil érintheti, hogy arrél tudomassal
birnanak.

Figyelembe véve kilongsemaz unios jog és a Berni Unids Egyezmény altal el6irt
kiterjesztett védelmi idot, a birésag tehat arra keresi a valaszt, hogy sziikséges-€ a
felperesek'jogainak érvényesitése, vagy sem.

Agbirésag czzel\kapeselatban nyujtja be az elzetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik keérdest.

5. Elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A Dbirosag elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

1. kérdés: A 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK iranyelv 1-3. cikke, valamint a 2006. december 12-i
2006/116/EK iranyelv 1., 2. és 9.cikke —amennyiben a filmalkotds vagy
audiovizualis mil szerzdje ¢€s tarsszerzdje szamara biztositjdk mind miiveik
tobbszorozesenek, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedelyezésére, illetve
megtiltasara vonatkozo kizardlagos jogot, mind a miiben kézremitkodok koziil az
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utolso tulélé halalat kovetd 70 év lejart védelmi 1d6t, mikdzben arra kotelezik a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek hatasos, ardnyos és visszatartdo ereji
szankciokrol, valamint megfeleld jogorvoslati lehetdségekrdl, illetve olyan
intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrol, amelyek nem indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek €s nem eredményezhetnek €szszeriitlen hataridoket €s
indokolatlan késedelmeket — értelmezheték-e tigy, hogy a k6z6s miivon fennalld
szerz6i joggal kapcsolatos, a jogosult altal inditott bitorlasi kereset
elfogadhat6sagéhoz valamennyi tarsszerzének perben kell allnia?

2. kérdés: A szerzbi jog jogosultjanak a tisztességes eljarashoz val@yjog részet
képezd hatékony jogorvoslathoz és birdsdghoz fordulashoz valégpa 200, majus
22-i 2001/29/EK irényelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004. aprili$,29-1"2004/48/EK
iranyelv 1-3. cikke, valamint a 2006. december 12-i 2006/26/EK,irdnyehal. \2.
és 9. cikke, a 2006. december 12-i 2006/115/EK iranyelv, tovabb&,az\Eurgpai
Unid Alapjogi Chartdjanak 17. és 47. cikke altal egydttesembiztositottijogat Ggy
kell értelmezni, hogy a szerzéi jog megséftése “miatth, inditett kereset
elfogadhatosaganak feltétele a mii valamennyi tatsszerzdjének perben allasa, vagy
pedig nem feltétele?
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