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1 — Einleitende Bemerkungen

1. In dieser Rechtssache hat der Gerichtshof
tiber ein nach Artikel 49 der EG-Satzung des
Gerichtshofes gegen den Beschlufl des
Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften vom 9. August 1995 ! einge-
legtes Rechtsmittel zu entscheiden. Mit die-
sem Beschlul wurde die Klage einzelner
Umweltorganisationen und Personen nach
Artikel 173 Absatz4 EG-Vertrag  auf
Nichtigerklirung der Entscheidung der
Kommission abgewiesen, der spanischen
Regierung zusitzlich zu den urspriinglich
bewilligten Betrigen 12 Millionen ECU zur
Errichtung zweier Stromkraftwerke auf den
Kanarischen Inseln zu zahlen. Nach Darstel-
lung der Rechtsmittelfithrer wurde diese
Entscheidung zwischen dem 7. Mirz 1991,
dem Tag des Erlasses der Entscheidung
C(91) 440 iiber den Zuschufl fiir die betref-
fenden Anlagen, und dem 29. Oktober 1993
erlassen, dem Tag, an dem die Kommission
bestitigte, dafl die genannten Betriige bereits
an die spanische Regierung ausgezahlt wor-
den seien.

2. Vorab sei bemerkt, dafl es fiir den
Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache
darum gehen wird, sich eine Meinung zu den
Mbéglichkeiten und Einzelheiten der Anwen-
dung des Artikels 173 Absatz 4 des Vertrages
unter Umstinden zu bilden, aus denen die
Rechtsmittelfithrer ihr rechtliches Interesse

1 — Beschlufl des Gerichts erster Instanz vom 9. August 1995 in
der Rechtssache T-585/93 (Stichting Greenpeace Council
u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2205).
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ableiten, auf das sie sich wegen der angebli-
chen Auswirkungen der Entscheidung der
Kommission auf die Umwelt stiitzen.

I1 — Sachverhalt und Verfahren

3. Der zu prifende Sachverhalt kann nach
Maflgabe des angefochtenen Beschlusses wie
folgt zusammengefafit werden:

Am 7. Mirz 1991 erlieR die Kommission,
gestiitzt auf die Verordnung (EWG)
Nr. 1787/84 des Rates vom 19.Juni 1984
betreffend den Europiischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (nachstehend: Grund-
verordnung) 2, geindert durch die Verord-
nung (EWG) Nr.3641/85 des Rates vom
20. Dezember 19853, die Entscheidung
C(91) 440, mit der sie dem Konigreich Spa-
nien eine Unterstiitzung des Europiischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (nach-
stehend: EFRE) bis zu einem Héchstbetrag
von 108578419 ECU fiir die Errichtung
zweler Elektrizititswerke auf den Kanari-
schen Inseln Gran Canaria und Teneriffa
durch die Unién Eléctrica de Canarias SA
(nachstehend: Unelco) gewihrte. Diese
Finanzierung sollte auf vier Jahre verteilt
und die erste Jahrestranche mit dem Erlaf}
der genannten Entscheidung C(91) 440 fallig
werden. Die spiteren Beihilfen konnten
gekiirzt oder ausgesetzt werden, wenn
eine Priffung des Fortgangs der Arbeiten

2 — ABL.L169,S. 1.
3 — ABL L350, S. 40.
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Unregelmafigkeiten,  insbesondere  eine
wesentliche Anderung der Durchfithrung,
ergeben sollte, ohne dafl die Zustimmung der
Kommission eingeholt worden wire. Diese
Bedingung war in Artikel 5 sowie in den
Punkten A.20, A.21 und C.2 des Anhangs III
der Entscheidung der Kommission niederge-
legt.

4. Bereits am 23.Dezember 1991 teilten
zwel der Rechtsmittelfiihrer der Kommission
schriftlich mit, dafl die Unelco fiir die auf
Gran Canaria begonnenen Arbeiten keine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach den
mafigeblichen Gemeinschaftsbestimmungen 4
durchgefiihrt habe. Auflerdem teilte ein wei-
terer Rechtsmittelfilhrer der Kommission
mit Schreiben vom 23. November 1992 mit,
daf Unelco die Bauarbeiten auf Gran Cana-
ria und Teneriffa begonnen habe, ohne dafl
die Comisién de urbanismo y medio
ambiente de Canartas (Kommission der
Kanarischen Inseln fiir Planung und
Umwelt; nachstehend: CUMAC) ihre
Umweltvertriglichkeitserklirung nach dem
einschligigen nationalen Recht abgegeben

habe.

5. Am 3. Dezember 1992 gab die CUMAC
zwei Erklirungen iber die Umwelt-
vertriglichkeit der Errichtung der Elektrizi-
titswerke in Gran Canaria und Teneriffa ab.
Gegen diese Erklirungen legten am 26. Mirz
1993 und am 2. April 1993 zwei ortliche

4 — Richtlinic 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 ubcr
die Umweltvertriglichkeitspriifung
chen und privaten Prolckten (ABl L 175 S. 40).

Umweltschutzvereinigungen, die zu den
Rechtsmittelfiihrern im vorliegenden Verfah-
ren gehoren 3, Verwaltungsbeschwerden ein.
Am 18. Dezember 1993 machte Greenpeace
Spain, eine Umweltschutzvereinigung, die
auf nationaler Ebene fiir die Verwirklichung
der Ziele der Rechtsmittelfiihrerin Stichting
Greenpeace Council, einer Stiftung zur
Erhaltung der Natur mit Sitz in den Nieder-
landen (nachstehend: Greenpeace), ortlich
zustindig ist, ein Gerichtsverfahren anhin-
gig, in dem sie die Giiltigkeit der der Unelco
von den zustindigen spanischen Verwal-
tungsbehorden  erteilten  Verwaltungs-
genehmigungen anfocht.

6. Zugleich nahm Greenpeace mehrfach
Kontakt zur Kommission auf. Insbesondere
mit Schreiben vom 17. Mirz 1993 ersuchte
Greenpeace die Kommission, ihr zu bestiti-
gen, dafl Strukturgelder der Gemeinschaft
fiir die Errichtung der beiden Elektrizitits-
werke gezahlt worden seien, und ihr den
Zeitplan fiir die Auszahlung dieser Mittel
mitzuteilen. Mit Schreiben vom 13. April
1993 empfahl der Generaldirektor der
Generaldirektion XVI, Regionalpolitik, der
Kommission Greenpeace, ,,die Entscheidung
C(91) 440 zu lesen®, die Einzelheiten iiber
die Bedingungen der Gewihrung der
Gemeinschaftsbeihilfe und des Zeitplans ent-
halte. Mit einem weiteren Schreiben vom
17. Mai 1993 ersuchte Greenpeace die Kom-
mission, gemif Artikel 7 der Verordnung

5 — Es handelt sich um Tagoror Ecologista Alternativo (TEA)
und Comisién Canaria contra la Contamincion (CIC).
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(EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24. Juni
1988 6, wonach ,dic Aktionen, die Gegen-
stand einer Finanzierung durch ... sind,

den Bestimmungen der Vertrage und der auf-
grund der Vertrige erlassenen Rechtsakte
sowie den Gemeinschaftspolitiken, insbeson-
dere hinsichtlich ... des Umweltschutzes, ent-
sprechen [miissen]“, alle Informationen iiber
die Mafinahmen, die sie in bezug auf die
Errichtung zweier Elektrizititswerke auf den
Kanarischen Inseln getroffen habe, offenzu-
legen. Mit Schreiben vom 23. Juni 1993 ant-
wortete der Generaldirektor der General-
direktion XVI Greenpeace, dafl er diese
Information nicht zur Verfiigung stellen
kénne, da sie die internen Entscheidungs-
prozesse der Kommission betreffe, versi-
cherte jedoch, daff die Entscheidung der
Kommission ,erst nach voller Abstimmung
unter den betroffenen Dienststellen” erlassen
worden sei. Am 29. Oktober 1993 fand in
Briissel eine Besprechung zwischen Green-
peace und den zustindigen Beamten der
Generaldirektion XVI der Kommission ins-
besondere iiber die Finanzierung der
Errichtung der Elektrizititswerke auf Gran
Canaria und Teneriffa durch den EFRE statt.

7. Am 21. Dezember 1993 haben die Rechts-
mittelfiihrer beim Gericht erster Instanz
Klage auf Nichtigerklirung der erwihnten
Entscheidung der Kommission erhoben, die
Finanzierung der Arbeiten fortzusetzen. Das
Konigreich Spanien ist dem Verfahren zur
Unterstiitzung der Antrige der Kommission
beigetreten. Mit seinem genannten Beschluf}
vom 9. August 1995 hat das Gericht der
Unzulissigkeitseinrede der Kommission
stattgegeben und aus diesem Grund die
Klage abgewiesen.

6 — Verordm.m (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24. Juni 1988
iiber Aufgal ien und Effizienz der Strukturfonds und iiber die
Koordxmenmg ihrer Interventionen untereinander sowie mit
denen det Europiischen Investitionsbank und der anderen
vort Fi (ABI. L 185, 5. 9).
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8. Die in erster Instanz unterlegenen Par-
teien haben gegen diesen Beschlufl ein
Rechtsmittel eingelegt, mit dem sie beantra-
gen, unter Aufhebung des Beschlusses die
beim Gericht erhobene Klage fiir zulissig zu
erkliren und der Kommission die
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die Kom-
mission beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen, gegebenenfalls, die urspriingliche
Klage aus den iibrigen von ihr in erster
Instanz vorgebrachten Griinden fiir unzulis-
sig zu erkliren, und den Rechtsmittelfithrern
die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Das
Koénigreich Spanien beantragt Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels, Bestitigung des
Beschlusses in erster Instanz und Kosten-
entscheidung gegen die Rechtsmittelfiihrer.

IIIl — Der angefochtene Beschluf}

9. Das Gericht hat in dem angefochtenen
Beschluff gepriift, ob die Rechtsmittelfiihrer
beziiglich der bei ihm anhingig gemachten
Klage klagebefugt seien. Hierbei hat es zwi-
schen den klagenden Einzelpersonen und
den klagenden Umweltschutzvereinigungen
unterschieden.

10. a) Bei den erstgenannten stiitzte sich das

"Gericht auf eine gefestigte Rechtsprechung,

wonach der]emge, »[dJer nicht Adressat einer
Entscheidung ist, nur dann geltend machen
[kann}, von ihr individuell betroffen zu sein,
wenn die Entscheidung ihn wegen bestimm-
ter personlicher Eigenschaften oder besonde-
rer, ihn aus dem Kreis aller {ibrigen Personen
heraushebender Umstinde beriihrt und ihn
daher in ihnlicher Weise individualistert wie
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den Adressaten” 7. Hierbei ist es nicht dem
Auslegungsvorschlag der Rechtsmittelfiihrer
zu Artikel 173 Absatz 4 gefolgt, wonach die
Beschrinkungen dieser Rechtsprechung
nicht auf Situationen tbertragen werden
diirften, in denen die durch die streitige Ent-
scheidung beriihrten rechtlichen Interessen
nicht wirtschaftlicher Art seien, sondern sich
aus den fiir die Umwelt verhingnisvollen
Auswirkungen eines rechtswidrigen Verhal-
tens der Gemeinschaftsorgane ergiben. Das
Gericht hat in diesem Zusammenhang ent-
schieden, daf} das vom Gerichtshof in stindi-
ger Rechtsprechung herangezogene Krite-
rium, nimlich ,im wesentlichen cine
Sachlage, aufgrund deren der klagende Dritte
geltend machen kann, er set von der
angefochtenen Entscheidung in einer Weise
betroffen, die ihn aus dem Kreis aller iibrigen
Personen heraushebe — unabhingig davon
giiltig [bleibt], ob die beriihrten Interessen
der Kliger wirtschaftlicher oder sonstiger
Art sind® 8. Deshalb kénne die Berufung nur
auf einen entstandenen oder zu erwartenden
Schaden von Einzelpersonen, die nicht von
vornherein so bestimmt werden konnten,
»dafl sie ... in dhnlicher Weise wie der Adres-
sat ciner Entscheidung individualisiert wer-
den kénnten” %, fiir sich allein keine Klage-
befugnis verleihen. Das Gericht ging weiter
davon aus, dafl diese Rechtsprechung die
allein zutreffende Auslegung des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages darstelle, und stellte
in seinem Beschluf} ausdriicklich fest, daf} die
angefochtene Entscheidung den Kliger
unmittelbar und individuell betreffen miisse.
Diesem Ergebnis stehe auch nicht entgegen,

7 — Urteile des Gerichtshofes vom 15. Juli 1963 in der Rechts-
sache 25/62 (Plaumann/Kommission, Slg. 1963, 213), vom
14, Juli 1983 in der Rechtssache 231/82 (Spijker/
Kommission, Slg. 1983, 2559), vom 21. Mai 1987 in der
Rechtssache 97/85 (Deutsche Lebensmittelwerke
u, a./Kommission, Slg. 1987, 2265), vom 19. Mai 1993 in der
Rechtssache C-198/91 (Cook/Kommission, Slg. 1993,
1-2487), vom 15. Juni 1993 in der Rechtssache C- 225/91
(Matra/Kommission, Slg. 1993, 1-3202); Urtcile des Gerichts
vom 19. Mai 1994 in c?er Rechtssache T-2/93 (Air France/
Kommission, Slg. 1994, 11-323) und in der Rechtssache
T-465/93 (Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia
Messapica®/Kommission, Slg. 1994, 11-361).

8 — Randnr. 50 des angefoch Beschl

9 — Randar. 51 des angefoch Beschl

daf nach einer in der Rechtsprechung natio-
naler Gerichte erkennbaren Tendenz die
Klagebefugnis vom bloflen Bestehen eines
Hhinreichenden Interesses der Kliger
abhingen kdnne 19, Aus diesen Griinden hat
das Gericht entschieden, dafl zu priifen sei,
ob die Rechtsmittelfithrer im vorliegenden
Fall von der angefochtenen Entscheidung
individuell betroffen seien. Das hat das
Gericht unter zwei Gesichtspunkten ver-
neint, die seiner Meinung nach erheblich
waren und in den Randnummern 54 bis 56
des angefochtenen Beschlusses wie folgt dar-
gelegt werden:

»Die Kliger sind sechzehn Einzel-
personen, die sich entweder nur auf ihre
objektive Eigenschaft als ,Ortsansissiger,
,Fischer’ oder ,Landwirt’ berufen oder aber
auf ihre Eigenschaft als Personen, die wegen
der moglichen Folgen der Errichtung zweier
Elektrizititswerke fiir den értlichen Frem-
denverkehr, die Gesundheit der Bewohner
der Kanarischen Inseln und die Umwelt
besorgt sind. Die Kliger berufen sich also
nicht auf eine Eigenschaft, die sich von der
aller Personen, die in dem betreffenden
Gebiet wohnen oder eine Titigkeit ausiiben,
wesentlich unterscheidet, so dafl sich die
angefochtene Entscheidung, soweit mit ihr
eine finanzielle Unterstiitzung fiir die
Errichtung zweier Elektrizititswerke auf
Gran Canaria und Teneriffa gewihrt wird,
ihnen gegeniiber als Mafinahme darstellt,
deren Wirkungen objektiv, allgemein und
abstrakt mehrere Gruppen von Biirgern und
letztlich jede Person treffen kdnnen, die in
den betroffenen Gebieten wohnt oder sich
dort aufhalt.“

10 — Dieses rechtsvergleichende Argument wurde von den
Rechtsmittelfiihrern ausgiebig dargestellt.
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12. ,Die Kliger sind mithin von der
angefochtenen Entscheidung nur in gleicher
Weise betroffen wie jeder andere Einwohner,
Fischer, Landwirt oder Tourist, der sich tat-
sichlich oder potentiell in der gleichen Situa-
tion befindet (Urteil Spijker/Kommission,
a.a. 0., Randnr. 9; Beschlufl des Gerichts
vom 21. Februar 1995 in der Rechtssache
T-117/94, Associazione agricoltori della pro-
vincia di Rovigo u.a./Kommission, Slg.
1995, 11-455, Randar. 25).“

13. ,,Auch die Tatsache, dafl die Kliger zu 2,
5 und 6 bei der Kommission eine
Beschwerde eingereicht haben, stellt keinen
besonderen Umstand dar, der sie gegeniiber
jeder anderen Person individualisierte und
thnen damit die Klagebefugnis im Rahmen
des Artikels 173 EG-Vertrag verliehe. Im
Bereich der Zuschiisse des EFRE sind spezi-
fische Verfahren, durch die einzelne am
Erlafl, an der Durchfihrung und an der
Weiterbehandlung der diesbeziiglichen Ent-
scheidungen beteiligt wiirden, nicht vorgese-
hen. Die blofle FEinreichung einer
Beschwerde und der sich gegebenenfalls
anschlieflende Schriftwechsel mit der Kom-
mission kann deshalb einem Beschwerdefiih-
rer nicht die Klagebefugnis nach Artikel 173
verlethen. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes befindet sich nimlich eine Per-
son, die von einem Organ verlangt, nicht ihr
gegeniiber eine Entscheidung zu erlassen,
sondern Dritten gegeniiber ein
Untersuchungsverfahren einzuleiten, auch
wenn sie als mittelbar interessiert angesehen
werden kann, deshalb aber nicht in der genau
umnssenen Stellung des tatsichlichen oder
potentiellen Adressaten einer anfechtbaren
Handlung im Sinne des Artikels 173
EG-Vertrag (Urteil des Gerichtshofes vom
10. Juni 1982 in der Rechtssache 246/81,
Lord Bethel/Kommission, Slg. 1982, 2277).“

14. b) Bei der Frage der Klagebefugnis der
klagenden Vereinigungen ist das Gericht der
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gefestigten Rechtsprechung gefolgt, wonach
eine Vereinigung, die zur Wahrnehmung kol-
lektiver Interessen einer Gruppe von Biir-
gern gegriindet wurde, von einer Handlung,
die die allgemeinen Interessen dieser Gruppe
beriihrt, nicht im Sinne des Artikels 173
Absatz 4 individuell betroffen wird und
daher keine Nichtigkeitsklage erheben kann,
wenn ihren Mitgliedern als einzelnen diese
Klageerhebung verwehrt ist'!, falls nicht
besondere Umstinde wie die Rolle, die ein
Verband in einem Verfahren gespielt hat, das
zum Erlafl einer Mafinahme im Sinne des
Artikels 173 des Vertrages gefiihrt hat, zur
Zulissigkeit einer Klage fithren, die ein Ver-
band erhebt, dessen Mitglieder von der strei-
tigen Mafinahme nicht unmittelbar und inds-
viduell betroffen sind 12,

15. In dem angefochtenen Beschluf wird
insoweit festgestellt, dafl die klagenden Ver-
einigungen keine besonderen Umstinde
angefiihrt hitten, aus denen sich ein indivi-
duelles Interesse threr Mitglieder, nicht aber
aller iibrigen in den Gebieten von Gran
Canaria und Teneriffa wohnenden Personen
ergebe. ,Eine mogliche Beeintrichtigung der
Rechtsstellung der Mitglieder der kligeri-
schen Vereinigungen kann also keine andere
als diejenige sein, die die Kliger geltend

11 — Das Gericht stiitzte sich a) auf die Urtellc des Genchmhofes
vom 14, Dezember 1962 in den verb Rech
19/62 bis 22/62 (Fédération nationale dc la bou:hcnc en
gros et du commerce en gros des viandes u.a./Rat, Slg.
1962, 1003) und vom 18. Mirz 1975 in der Rechtssache
72174 (Union syndicale u.a/Rat, Slg. 1975, 401); den
Beschlu8 des Gerichtshofes vom 11. Juli 1979 in der
Rechtssache 60/79 (Producteurs de vins de table et vins de

ays/Kommission, Slg. 1979, 2429); das Ureil des Gerichts-

ofr_s vom 10. Juli 1986 in der Rechtssache 282/85 (DEFl/
Kommission, Slg. 1986, 2469); den Beschlufl des Gerichts-
hofes vom 5. November 1986 in der Rechtssache 117/86
(UFADE/Kommission und Rat, Slg 1986, 3255, Rand-
nr. 12) und b) auf das Urtell des Genchts vom 6. ]uh 1995
in den verb hen T-447/93, T-448/93 und
T-449/93 (AITEC u. a./Kommwswn, Slg. 1995, 11-1971,
Randnrn, 58 und 59).

12 — Urteile des Gerichtshofes vom 2. Februar 1988 in den ver-
bundenen Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85 (Van der
Kooy u. a./Kommission, Slg. 1988, 219) und vom 24. Mirz
1993 in  der  Rechtssache C-313/90 (CIRFS
u. a./Kommission, Slg. 1993, 1-1125).
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machen, die Einzelpersonen sind.“ 1* Da die
Einzelkliger in der vorliegenden Rechtssache
von der angefochtenen Entscheidung nicht
individuell betroffen werden, werden es
somit nach Meinung des Gerichts logischer-
weise auch die Mitglieder der klagenden Ver-
einigungen hicht.

16. Das Gericht hat sodann gepriift, ob die
Kontakte zwischen einer der Vereinigungen,
nimlich Greenpeace, und der Kommission
besondere Umstinde darstellten, die Green-
peace die Klagebefugnis als Verband verlie-
hen. Diese Frage wurde verneint, weil
erstens ,die Kommission ... vor Erlaf} der
angefochtenen Entscheidung kein Verfahren
eingeleitet [hat], an dem die Kligerin Green-
peace beteiligt gewesen wire [und] [d]iese
auch nicht in irgendeiner Weise Gesprichs-
partner der Kommission im Hinblick auf
den Erlafl der Grundentscheidung C(91) 440
und/oder der streitigen Entscheidung
[war]® 14, und weil zweitens ,der Schrift-
wechsel zwischen der Kldgerin Greenpeace
mit der Kommission und ihr anschlielendes
Gesprich nur informationshalber stattgefun-
den [haben), da die Kommission im Rahmen
der Durchfiihrung der Entscheidung
C(91) 440 weder zur Hinzuziehung noch zur
Anhérung der Kliger verpflichtet war® 15,

17. Mit dieser Begriindung hat das Gericht
die Klage insgesamt als unzulissig abgewie-
sen, weil die Rechtsmittelfiihrer durch die
angefochtene Entscheidung nicht ,individu-

13 — Randnr. 60 des angefoch Beschl
14 — Randnr. 62 des angefoch Beschl
15 — Randnr. 63 des foch Beschl

ell betroffen” seien, ohne die weiteren Riigen
der Kommission zu priifen, die diese wegen
der Unzulissigkeit der Klage erhoben hatte.

IV — Rechtlicher Rahmen

18. Wie bereits erwihnt, dreht sich die
rechtliche Erdrterung um die Auslegung des
Artikels 173 Absatz4 des Vertrages, der
bestimmt: ,Jede natiirliche oder juristische
Person kann unter den gleichen Vorausset-
zungen gegen die an sie ergangenen Ent-
scheidungen sowie gegen diejenigen Ent-
scheidungen Klage erheben, die, obwohl sie
als Verordnung oder als eine an eine andere
Person gerichtete Entscheidung ergangen
sind, sie unmittelbar und individuell betref-
fen.”

V — Vorbringen der Beteiligten

A — Vorbringen der Rechtsmattelfiihrer

19. a) Die Rechtsmittelfiihrer legen zunichst
den rechtlich relevanten Kontext fiir die
Lésung des vorliegenden Falles dar, der ihrer
Meinung nach vom Gericht unzutreffend
gewiirdigt worden ist. Die Vorinstanz habe
bet der Anwendung des Artikels 173
Absatz 4 folgendes beriicksichtigen miissen:
Nach der Entscheidung C(91)440 der
Kommission, die in ihren Begriindungserwi-
gungen ausdriicklich auf die Notwendigkeit
hinweise, die zu finanzierenden Arbeiten
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tm Einklang mit den Erfordernissen der
Gemeinschaftsbestimmungen  iiber den
Umweltschutz und insbesondere mit der
Richtlinie 85/337 durchzufiihren, hitte die
Kommission wegen der naheliegenden Aus-
wirkungen der Arbeiten auf die Umwelt,
sobald sie festgestellt hitte, dafl bei den Bau-
arbeiten die ,Gemeinschaftspolitik® 16 nicht
befolgt wiirde, die Auszahlung der Fonds-
mitte] sperren, die zustindigen nationalen
Behorden informieren und die zu ergreifen-
den Maflnahmen festlegen miissen. Aufler-
dem fordere die Richtlinie 85/337 des Rates,
auf deren Grundlage die Entscheidung
C(91) 440 ergangen sei, ausdriicklich, dafl
Aktionen, die Gegenstand einer Finanzie-
rung seien, den Bestimmungen des Umwelt-
schutzes entsprichen.

20. Hieraus leiten die Rechtsmittelfiihrer ab,
daf! die Kommission bei der Durchfiihrung
der Entscheidung C(91)440 zum einen
systematisch hitte {iberpriiffen miissen, ob
die mitfinanzierten Bauvorhaben unter
Beachtung des Gemeinschaftsrechts und ins-
besondere der Richtlinie 85/337 durchge-
filhrt wiirden, und zum anderen die Aus-
zahlung weiterer Mittel hitte verweigern
miissen, sobald sie die Nichteinhaltung von
Gemeinschaftsbestimmungen  iiber  den
Umweltschutz festgestellt hitte. Da die Bau-
vorhaben begonnen worden seien, bevor eine
Umweltvertriglichkeitspriifung  stattgefun-
den hitte, und der Kommission diese Unre-
gelmifligkeit bekannt gewesen sei, stelle
aulerdem deren Entscheidung, Spanien wei-
tere Mittel bis zu 12 000 000 ECU auszuzah-
len, eine unmittelbare Verletzung ihrer vor-
genannten Pflichten dar.

16 — Siebte Begriindungserwigung der Entscheidung C(91) 440.
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21. Die Rechtsmittelfithrer weisen insoweit
darauf hin, dal die Richtlinie 85/337 so, wie
sie sie auslegen, ,betroffenen Personen®, die
moglicherweise durch &ffentliche und private
Projekte mit denkbaren erheblichen Umwelt-
einfliissen beriihrt wiirden, eine Reihe von
Rechten gewihre, zu denen das Recht auf
Zugang zu Informationen iber das betref-
fende Projekt und das Recht auf ,Aufierung
vor Beginn des Projekts” gehorten 17, Aufler-
dem gebe es bestimmte Rechte, die Einzel-
personen im Zusammenhang mit dem
Umweltschutz iibertragen wiirden und auf
die sich diese unmittelbar berufen konnten,
da der Gerichtshof entschieden habe 18, daf§
die maflgeblichen Bestimmungen der Richtl:-
nie 85/337 hinreichend klar und bestimmt
seien und damit unmittelbare Wirkung in der
nationalen Rechtsordnung hitten.

22, Zusammengefalit berufen sich die
Rechtsmittelfithrer zur Begriindung thres
Rechtsmittelvorbringens  auf  folgende
Punkte: ’

— Die Kommission sei insbesondere ver-
pflichtet gewesen, keine Zahlungen zu
leisten und die Finanzierung der betref-
fenden Arbeiten einzustellen, sobald sie
bemerkt habe, dafl diese unter Verstof}
gegen Gemeinschaftsrecht durchgefiihre

wiirden.

17 — Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinic 85/337.

18 — Die Rechtsmittelfiihrer verweisen auf das Urteil des
Gerichshofes vom 11. August 1995 in der Rechtssache
C-431/92 (Kc hland, Slg. 1995, 1-2189,
Randnrn. 37 bis 40).
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— Die Arbeiten seien in der Tat entgegen
der Richtlinie 85/337 ohne Umweltver-
traglichkeitspriiffung begonnen worden,
und diese verleihe ihrerseits bestimmten
Gruppen von Gemeinschaftsangehdrigen

Rechte.

— Folglich habe die Kommission, als sie die
Zusatzfinanzierung nicht zuriickgehalten
habe, obwohl sie rechtzeitig Kenntnis
von dem vorgenannten Verstof8 erhalten
habe, ihre Pflichten nach Gemeinschafts-
recht verletzt, die zumindest teilweise der
Verteidigung der Rechte der Rechtsmit-
telfiihrer auf Schutz der Umwelt gilten,
die sich  allgemein aus  dem
Gemeinschaftsrecht und insbesondere aus
den genannten Bestimmungen der Richt-
linie 85/337 ergiben.

23. b) Die Rechtsmittelfiihrer legen dar, daf}
das Gericht Artikel 173 des Vertrages falsch
ausgelegt und angewandt habe, weil es nicht
das zutreffende Kriterium fiir die Priifung
der Frage herangezogen habe, ob die Kliger
der Instanz im Sinne des Artikels 173
von der angefochtenen Entscheidung der
Kommission individuell betroffen seien.
Insbesondere sei das Gericht der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes gefolgt, die aus-
schliefilich im Zusammenhang wirtschaftli-
cher Problemstellungen entwickelt worden
sei mit der Folge, dafl jemand nur dann von
einem Gemeinschaftsakt individuell betrof-
fen sei, wenn er zu einer ,geschlossenen
Gruppe® gehére. Aus diesem Grund habe
das Gericht die besondere Natur und Eigen-
art des , rechtlichen Umweltinteresses® nicht
beriicksichtigt, da in der Tat der Gerichtshof

bisher nicht iber die Klagebefugnis von
Einzelpersonen entschieden habe, nach deren
Vorbringen das betroffene rechtliche Inter-
esse das Interesse am Schutz der Umwelt sei.

24. Die Auslegung, der das Gericht gefolgt
sei, schaffe einen rechtsschutzfreien Raum
innerhalb der Gemeinschaftsrechtsordnung,
wann immer es um die Priifung der Frage
gehe, ob Gemeinschaftsorgane sich an die
Gemeinschaftsbestimmungen  iiber  den
Umweltschutz gehalten hitten. Da das Inter-
esse am Umweltschutz allen Gemeinschafts-
angehorigen gemeinsam sei und sie daran
teilhitten, kénne es bet Umweltbeeintrichti-
gungen nicht eine geschlossene Gruppe von
Personen geben, die von diesen Beeintrichti-
gungen betroffen seien, jedenfalls nicht in
dem Sinne, den das Gericht diesem Begriff
der geschlossenen Gruppe beilege. Aus dem
angefochtenen Beschluf) lasse sich eindeutig
ableiten, daf die Anwendung der traditionel-
len Rechtsprechung in Umweltschutzfillen
in dem Sinne, dafl eine Handlung den Kliger
individuell betreffen miisse, praktisch dazu
fithren wiirde, dafl es Einzelpersonen nie
gestattet wiirde, Gemeinschaftshandlungen
anzugreifen, die ithr Umweltinteresse beriihr-
ten. Der rechtsschutzfreie Raum werde noch
deutlicher, wenn man feststelle, dal in Fillen
wie dem vorliegenden die nach Artikel 173
privilegierten Kliger (also Mitgliedstaaten,
Rat und Kommission) nicht daran interes-
siert seien, auf die ihnen gemifl Artikel 173
Absatz 2 gebotene Méglichkeit zuriickzu-
greifen.

25. Auflerdem konne nicht darauf verwiesen
werden, daff dieser rechtsschutzfreie Raum
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dadurch ausgefiillt werden konne, dafl
Einzelpersonen, die keine Klagebefugnis hit-
ten, Verfahren vor einem nationalen Gericht
anhingig machen kdnnten, um dort unter
Berufung auf die nach nationalem Recht
zulissigen Rechtsbehelfe ihre Rechte geltend
zu machen. Im vorliegenden Fall kénne es in
den bei spanischen Gerichten anhingigen
Verfahren nur um die Rechtmifligkeit natio-
naler Handlungen und die Nichtbeachtung
threr Pflichten nach der Richtlinie 85/337
durch die spanischen Behérden gehen. Dem-
gegeniiber kénne die Rechtmifligkeit einer
beim Gencht angefochtenen Entscheidung
der Kommission innerhalb eines nationalen
Verfahrens nicht in Zweifel gezogen werden,
da die spanischen Gerichte nicht fiir die Prii-
fung der Rechtmifligkeit der Zahlung
bestimmter Mittel zur Finanzierung von
Arbeiten durch die Kommission zustindig
seien 1°.

26. Die Rechtsmittelfiihrer weisen sodann
darauf hin, daf die vom Gericht in dem
angefochtenen Beschlufl angewandte Losung
in offenem Widerspruch zu den Auffas-
sungen von Gerichten der Mitgliedstaaten
und neueren Entwicklungen des internatio-
nalen Rechts stehe. Sie fiihren hierzu eine
Reihe rechtsvergleichender Untersuchungen
an, denen zu entnehmen sei, dafl sich die
Rechtssysteme der Mitgliedstaaten alle in die
Richtung entwickelt hitten, das Recht der
Biirger auf gerichtlichen Rechtsschutz in Fil-
len auszuweiten, in denen deren rechtliche
Interessen am Umweltschutz beeintrichtigt
wiirden. Wenn sie selbst gezwungen gewesen
wiren, ein Verfahren vor einem Gericht eines
Mitgliedstaats anhingig zu machen, wiren

19 — Die Rechtsmittelfiihrer berufen sich auf das Urteil des
Gerichts vom 24. Mirz 1994 in der Rechtssache T-3/93 (Air
France/Kommission, Slg. 1994, 11-121, Randnr. 69), in dem
ausdriicklich festgestellt werde, dafl dic Mdglichkeit natio-
nalen Rechtssch es nicht hliefle, die Entscheidung
eines Gemeinschaftsorgans gemif Artikel 173 des Vertrages
unmittelbar vor dem Gemeinschaftsrichter anzufechten.
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die von einigen oder allen erhobenen Klagen
als zulissig behandelt worden.

27. Auflerdem laufe die restriktive Ausle-
gung des Gerichts im angefochtenen
Beschluf Entwicklungen im Gemeinschafts-
und internationalen Recht im Zusammen-
bang mit dem Umweltschutz zuwider. Es set
auf Urteile des Gerichtshofes zu verweisen,
in denen der Umweltschutz als eines der
,wesentlichen Ziele der Gemeinschaft® 20
bezeichnet werde und in denen entschieden
worden sei, daff gemeinschaftliche Umwelt-
schutzbestimmungen Rechte und Pflichten
fiir Einzelpersonen begriinden konnten 21,
Angefithrt werden ferner das vom Rat und
von den im Rat vereinigten Vertretern der
Regierungen der Mitgliedstaaten beschlos-
sene Fiinfte Umweltprogramm 2, der zehnte
Grundsatz der Rio-Deklaration, die Agenda
21, die Konvention des Europarats iiber die
zivilrechtliche Haftung fiir Schiden aus
umweltschidlichen  Tatigkeiten, jlingste
Urteile des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und das 1993 von der Welt-
bank bei Titigkeiten mit méglichen Beein-
trichtigungen der Umwelt eingefiihrte
System der Verwaltungskontrolle.

20 — Urteile des Gerichtshofes vom 7. Februar 1985 in der
Rechtssache 240/83 (ADBHU, Slg. 1985, 531, Randnr. 13)
und vom 20. September 1988 in der Rechtssache 302/86
(Kommission/Dinemark, Slg. 1988, 4607, Randnr. 8).

21 — Urteile des Gerichtshofes vom 28. Februar 1991 in der
Rechtssache C-131/88 (Kommission/Deutschland, Slg.
1991, 1-825, Randnr.7) und vom 30. Mai 1991 in der
Rechtssache C-361/88 (Kommission/Deutschland, Slg.
1991, 1-2567, Randnrn. 15 und 16).

22 — Entschlieflung des Rates und der im Rat vereinigten Vertre-
ter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 1. Februar
1993 iiber ein Gemeinschaftsprogramm fiir Umweltpolitik
und Maflnahmen im Hinblick auf ecine dauerhafte und
umweltgerechte Entwicklung (ABI. 1993, C 138, S.1).
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28. Vor diesem Hintergrund schlagen die
Rechtsmittelfiihrer eine andere Auslegung
des Artikels 173 Absatz 4 des Vertrages vor.
Um zu priifen, ob eine Einzelperson, die
einen Umweltschaden infolge cines Versto-
fles eines Gemeinschaftsorgans gegen seine
gemeinschaftsrechtlichen  Pflichten  riige,
durch eine Gemeinschaftshandlung individu-
ell betroffen sei, miifite der Gemeinschafts-
richter ihrer Auffassung nach vom Kliger
den Nachweis verlangen, daf§

29. a) er personlich einen aktuellen oder
bevorstehenden Nachteil infolge des behaup-
teten rechtswidrigen Verhaltens des betref-
fenden Gemeinschaftsorgans wie etwa eine
Verletzung seiner Umweltrechte oder eine
Beeintrichtigung seiner Umweltinteressen
erlitten hat oder zu erleiden droht;

b) der Nachteil auf die angefochtene Hand-
lung zuriickzufithren ist, und

c) der Nachteil durch ein ginstiges Urteil
beseitigt werden kann,

30. Die Rechtsmittelfiihrer sind der Auffas-
sung, dafl sie diese drei Kriterien erfiillten.
Zum ersten Kritertum verweisen sie auf das
beim Gericht verwendete Beweismaterial,

mit dem sie Natur und Ausmafl des Scha-
dens infolge der Handlungen der Kommis-
sion dargelegt hitten. Zum zweiten Krite-
rium bringen sie vor, dafl der erwihnte
Schaden auf die Handlungen der Kommis-
sion zuriickzufiihren sei, da den staatlichen
(spanischen) Behorden kein Ermessen bezilig-
lich der Verwendung der aufgrund der Ent-
scheidung C(91) 440 zur Verfiigung gestell-
ten Mittel zustehe. Die Kommission habe
mit anderen Worten mit der Auszahlung der
notwendigen Mittel an Spanien zur Fortset-
zung des Baus von Projekten, die in einer
gegen die Umweltbesimmungen  der
Gemeinschaft und insbesondere die Richtli-
nie 85/337 verstoflenden Art und Weise
durchgefiihrt worden seien, unmittelbar zum
Schaden der Rechtsmittelfiihrer infolge der
Beeintrichtigung der Umwelt beigetragen.
Zum dritten Kriterium tragen sie vor, dafl
der genannte Schaden wiedergutgemacht
werden kénne, wenn die Entscheidung der
Kommission, die Finanzierung der Arbeiten
fortzusetzen, durch Gerichtsurteil fiir nichtig
erklirt wiirde. Wenn nimlich die notwendi-
gen Mittel fiir die Fortfiihrung der Projekte
nicht zur Verfiigung stiinden, sei zu erwar-
ten, dafl die Arbeiten an den Elektrizitits-
werken eingestellt wiirden.

31. Insbesondere in bezug auf die rechts-
mittelfiihrenden Umweltvereinigungen wird
in der Rechtsmittelschrift ausgefiihrt, dafl
diesen Vercinigungen die Klagebefugnis
zuerkannt werden miisse, weil eines oder
mehrere ithrer Mitglieder zu der Gruppe von
Personen gehorten, die nach Artikel 173
Absatz 4 befugt seien, beim Gericht Klage zu
erheben, und auflerdem, weil sie sich be1 der
Anerkennung ihrer Klagebefugnis aus eige-
nem Recht darauf stiitzen kénnten, dafl ihr
Hauptziel der Schutz der Umwelt sei und zu
thren Zielen insbesondere der Schutz der
Umwelt in den geographischen Gebieten
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gehore, in denen die betreffenden Arbeiten
durchgefithrt wiirden. Die rechtsmittelfiih-
renden Organisationen und Vereinigungen
beziehen sich speziell wegen der Rolle repri-
sentativer Organisationen oder Vereinigun-
gen und der Notwendigkeit, thr Klagerecht
vor dem Gemeinschaftsrichter anzuerken-
nen, wann immer eine Gemeinschafts-
handlung Interessen und Zielsetzungen be-
rithre, zu deren Schutz und Férderung sie
gegriindet worden seien, auf das Urteil des
Gerichts Associazione Italiana Tecnico Eco-
nomica del Cemento u.a./Kommission 23
und die Schlufiantrige von Generalanwalt

Lenz in der Rechtssache CIDA/Rat 2+,

32. Die Rechtsmittelfiihrer sind daher der
Auffassung, dafl die von ihnen vorgeschla-
gene Losung die angemessenste sei, und ver-
weisen auf das Urteil Plaumann des
Gerichtshofes 25, dem zu entnehmen sei, daff
die Verfahrenskriterien des Artikels 173
nicht eng auszulegen seien.

23 — Zitiert in Fufinote 11 (Randnrn. 53 bis 62).

24 — Urteil vom 30. Juni 1988 in der Rechtssache 297/86 (Slg.
1988, 3531, Nr. 15 der Schluflanuige): ,Zu iibersehen ist
weiter nicht, dafl es im vorliegenden Fall nicht — wic in
den Rechtssachen 282/85 und 117/86, die ich vorhin
erwihnt habe — um cinen Akt geht, der in erster Linie die
Intcressen der Mitglieder eines Verbandes und nicht seine
eigenen betrifft. Zur Debatte steht ja die Frage der ange-
messenen Beteiligung wirtschaftlicher und sozialer Gruppen
am Wirtschafts- unclg Sozialausschufl, iiber die der Rat nach
Artikel 195 EWG-Vertrag zu befinden hat. Bei dieser Aus-

einandersetzung aber ist nichts nan’i{lichcr, als die VLcr::eidi-
ikel 1

El-lng er 1 P |, ITHPPER 3¢ At
en organisierten Gruppen, also den Verbinden zu iiberlas-
sen, zumal die Einzclmitglieder der Gruppen in aller Regel
— weil nicht individuell betroffen — von der Anrufung des
Gerichts ausgeschlossen sind.®

25 — Zitiert in Fufinote 7 dieser Schluflantrige.
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B — Vorbringen der Kommission

33. Diec Kommission weist vorab darauf hin,
daf} die Rechtsmittelfiihrer, selbst wenn man
der von ihnen vorgeschlagenen Auslegung
des Artikels 173 folgen wiirde, die Kriterien
nicht erfiillten, auf die sie sich stiitzten. Auf
jeden Fall kénne aber die von den Rechts-
mittelfithrern vorgeschlagene Lésung nicht
gebilligt werden, weil dies darauf hinausliefe,
die ausdriickliche Voraussetzung des Arti-
kels 173 Absatz 4 aufzugeben, wonach ein
Kliger durch die angefochtene Entscheidung
individuell betroffen sein miisse 26. Aufer-
dem sei der Gerichtshof nie von seiner stin-
digen Rechtsprechung abgewichen, daf§
andere Personen als die Adressaten einer
Entscheidung nur dann geltend machen
konnten, von ihr individuell betroffen zu
sein, wenn die Entscheidung sie wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Krets aller iibrigen
Personen heraushebender Umstinde beriihre
und sie daher in ihnlicher Weise individuali-
siere wie den Adressaten. Diese Definition
finde sich auch in den Urteilen des Gerichts-
hofes vom 17. Januar 1985 in der Rechts-
sache 11/82 (Piraiki-Patraiki/Kommission,
Slg. 1985, 227) und vom 16. Mat 1991 in der
Rechtssache C-358/89 (Extramet Industrie/
Rat, Slg. 1991, I-2501) sowie des Gerichts
vom 14. September 1995 in den verbundenen
Rechtssachen T-480/93 und T-483/93 (Antil-
lean Rice Mills/Kommission, Slg. 1995,
11-2305), auf die sich die Rechtsmittelfiihrer
zur Stiitzung der von ihnen vorgeschlagenen
Contra-legem-Auslegung beriefen. Damut
ersetzten sie den gesetzlichen Wortlaut durch
thre eigene Fassung, wonach der Nachweis

26 — Aus dicsem Grund sind nach Auff; g der Kc

die von den Rechtsmittelfiihrern vorgebrachten rechts-

vergleichenden Gesichtspunkte nicht erheblich. Zum einen

hitten die internationalen Texte, auf die sie ihre Meinung

stiitzten, keine bindende Wirkung. Andererseits kdnnten

verfahr htliche Entwicklungen in den Rechtssy

der Mitgliedstaaten nicht auf das Verfahrensrecht der

Gemeinschaft iibertragen werden. Auf nationaler Ebene

gebe es kein Verfahrenserfordernis wie das in Artikel 173

Absatz 4 des Vertrages vorgeschricbene, nimlich daff die
gefoch Entscheidung §cn Kliger individuell betreffc.
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ausreichend sei, dafl eine Gemeinschafts-
handlung den Kliger ,,personlich® und nicht
windividuell* betreffe, um diesem die Klage-
befugnis vor dem Gemeinschaftsrichter zu
verleithen. Insbesondere wire es, wenn man
letztlich die Auslegung aufgebe, wonach eine
Person nach Artikel 173 Absatz 4 in bezug
auf die angefochtene Entscheidung aus dem
Kreis aller iibrigen Personen ,heraus-
gehoben® sein miisse, nicht mehr erforder-
lich, dafl sie den Klager individuell betreffe:
Diese Auslegung gegen den Wortlaut des
Vertrages wiirde ihrer Meinung nach dazu
fihren, dafl jedem Bewohner der Inseln
Teneriffa und Gran Canaria ein rechtliches
Interesse an der Anfechtung der in Rede ste-
henden Entscheidung der Kommission zuge-
standen werden miisse 27.

34. Dic Kommission weist ferner darauf hin,
dafl die Rechtsmittelfithrer schwerlich gel-
tend machen konnten, dafl die vom Gericht
in dem angefochtenen Beschlufl angewandte
Losung zu einem rechtsschutzfreien Raum

bei der Uberprifung der Einhaltung
von Umweltbestimmungen durch die
Gemeinschaftsorgane fiihre. Insbesondere

seien die Rechtsmittelfithrer, soweit es den
Umweltaspekt der zu finanzierenden Arbei-
ten betreffe, befugt, bei den spanischen
Gerichten Klage zu erheben, und einige hit-
ten sich dieser Befugnis bedient. Gleichwohl
betreffe weder die Finanzierung der Arbeiten
als solche noch die Rolle der Kommission
bei der Uberpriifung, ob Spanien die maf}-
geblichen Gemeinschaftsbestimmungen ein-

halte, die Rechtsmittelfiihrer. Folglich hitten

27 — Die méglichen Kliger wiirden sich damit auf zehn auf
hundert oder gar au?'l' von P Die-
ses Argument werde nicht durch dic recht vage Auﬂer\mg
der Rechusmittelfiihrer beeintrichtig Jim vorl
Fall die meisten Einwohner von Tencriffa und Gran  Cana-
ria dic von den Rechtsmiteclfithrern vorgeschlagenen Vor-
aussetzungen cindeutig nicht erfiillen wiirden®.

sie kein rechtliches Interesse an der Erlan-
gung einer gerichtlichen Entscheidung tiber
diese Fragen. Dem Fehlen eines rechtlichen
Interesses konne nicht durch die von den
Rechtsmittelfithrern vorgebrachten rechts-
vergleichenden Gesichtspunkte abgeholfen

werden.

35. Zu den Rechten, die die Rechtsmittel-
fihrer aus der Richtlinie 85/337 ableiten
wollen, fiihrt die Kommission aus, zwar
kénne diese Richtlinie, zumindest in’einigen
ihrer Bestimmungen, unmittelbare Wirkung
haben, doch konnten sich die Rechtsmittel-
fishrer im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens hierauf nicht berufen. Auch wenn aner-
kannt sei, dafl die Rechtsmittelfiihrer oder
einige von ihnen im Bereich des nationalen
Rechts bestimmte Individualrechte aus der
Richtlinie ableiten kénnten, so gingen diese
Rechte doch nicht so weit, dafl sie damit die
Moglichkeit erhielten, die Rechtmifligkeit
einer Handlung wie der Entscheidung
C(91) 440 vor dem Gericht anzugreifen, oder
daf sie im Sinne des Artikels 173 Absatz 4 in
bezug auf die angefochtene Handlung aus
dem Kreis aller iibrigen Personen heraus-
gehoben wiirden.

36. Die Kommission tritt auch dem Vorbrin-
gen der Rechtsmittelfiihrer entgegen, daf die
klagenden Umweltschutzverexmgungen des-
halb klagebefugt seien, weil zum einen eines
oder mehrere ihrer Mitglieder von der
angefochtenen  Entscheidung  individuell
betroffen seien und sie zum anderen als
reprisentative Organisationen, deren Ziel der
Schutz der Umwelt auf den Kanarischen
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Inseln sei, automatisch ein rechtliches Inter-
esse an Angelegenheiten hitten, die mit der
Umwelt zusammenhingen 28,

37. Die Kommission legt weiterhin dar, dafl
die Rechtsmittelschrift nicht mehr das Vor-
bringen in der ersten Instanz enthalte,
wonach mindestens zwei der Rechtsmittel-
fiihrer deshalb klagebefugt scien, weil sie
wegen der Umstinde bei der Durchfiihrung
der fraglichen Bauarbeiten bei der Kommis-
sion Beschwerde eingereicht hitten. Dieses
Vorbringen hitten die Rechtsmittelfiihrer
daher wohl stillschweigend aufgegeben.
Schliefllich ersucht die Kommission den
Gerichtshof, falls er den Beschlufl des
Gerichts aufheben sollte, iiber die beiden
anderen in erster Instanz erhobenen Unzu-
lissigkeitseinreden zu entscheiden. Sie set
zu dem Schlufl gelangt, dafl der von den
Rechtsmittelfiihrern vom Gericht begehrte
Rechtsschutz nur bei Erginzung des Arti-
kels 173 Absatz 4 des Vertrages gewihrt wer-
den kénne.

38. In der miindlichen Verhandlung hat die
Kommission ferner darauf hingewiesen, dafl
der Bau cines der Elektrizititswerke bereits
1990 begonnen habe, d. h., bevor die Frage
der Finanzierung der Arbeiten durch die
Gemeinschaft aufgetreten sei. Die Rechtsmit-
telfithrer hitten daher zu eben diesem Zeit-
punkt Schritte unternehmen missen, um
gegen die Durchfiihrung der Arbeiten oder
zumindest gegen deren Finanzierung im
Wege der Beanstandung der urspriinglichen

28 — Dic Kommission weist darauf hin, dafl dieses Kriterdium
— ausgenommen die Schluflantrige von Generalanwalt
Lenz in der Rechtssache 297/86 (zitiert oben in Fufinote
24), denen der Gerichtshof aber nicht gefolit sei —in der
Rechtsprechung keinen Widerhall gefunden habe.
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Entscheidung C(91) 440 der Kommission
vorzugehen. Sie hitten indessen die notige
Umsicht vermissen lassen und daher spiter
Klage gegen die Entscheidung erhoben, die
Finanzierung fortzusetzen. Der Vertreter der
Kommission hat auflerdem bemerkt, daff die
Entscheidung Gber die Fortfihrung der
Finanzierung der Arbeiten erst nach der
Feststellung getroffen worden sei, daf kein
Verstof gegen die Bestimmungen der Richt-
linie 85/337 vorliege.

39. Auflerdem gewihre das Gemeinschafts-
recht auch Rechtsschutz fiir Personen, der
tiber die engen Grenzen des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages hinausgehe. Hinzu-
weisen sei in diesem Zusammenhang auf
jiingste Entwicklungen in der Gesetzgebung
iber den Zugang der Biirger zu den Archi-
ven der Gemeinschaftsorgane, das Recht der
Petition an das Europiisches Parlament und
die Méglichkeit, den Ombudsmann anzuru-
fen. Umgekehrt sei keine Lockerung der
verfahrensrechtlichen  Beschrinkungen in
Artikel 173 Absatz 4 zu erwarten, und im
Rahmen der Regierungskonferenz habe es
keine entsprechenden Vorschlige gegeben.

C — Vorbringen der spanischen Regierung

40. Spanien schligt vor, das Rechtsmittel aus
nachstehenden Griinden zuriickzuweisen. Es
legt zunichst die Rechtsprechung des
Gerichtshofes zur Frage der Klagebefugnis
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von Einzelpersonen dar, der zu entnehmen
sei, dafl solche Personen eine zuldssige Klage
beim Gemeinschaftsrichter nur erheben
koénnten, wenn sie durch die von thnen bean-
standete Handlung individuell betroffen
seien in dem Sinne, dafl diese sie wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen
Personen heraushebender Umstinde berithre
und daher in ihnlicher Weise individualisiere
wie den Adressaten. Folglich seien allein sol-
che Gemeinschaftshandlungen angreifbar, die
eine bestimmte Gruppe von Personen betri-
fen, die zum Zeitpunkt des Erlasses der
Mafinahme festgelegt sei oder festgelegt wer-
den konne und deren Rechte der Urheber
der Mafinahme habe regeln wollen. Insoweit
reiche es nicht aus, dafl die Anzahl oder
sogar die Identitit der Personen, fiir die eine
Maflnahme gelte, mehr oder weniger genau
ermittelt werden konne, wenn die erste die-
ser drei Voraussetzungen nicht erfiillt sej,
also keine besonderen Umstinde vorligen,
die aus dem Kreis aller tibrigen Personen
heraushebe und daher in ihnlicher Weise
individualisiere wie den Adressaten 2. Der
Gerichtshof gestehe daher die Befugnis
zur  gerichtlichen  Anfechtung  einer
Gemeinschaftshandlung nur dem Adressaten
oder solchen Personen zu, die diesem gleich-
gestellt werden kénnten.

41. Logischerweise seien die Rechtsmittel-
fiihrer, die nicht Adressaten der von thnen
angefochtenen Gemeinschaftshandlung
gewesen seien und deren Adressaten, nim-
lich Spanien, nicht gleichgestellt werden

29 — Angefithrt werden Beschluf§ des Gerichtshofes vom 21, Juni
1993 in der Rechtssache C-257/93 (Van Parijs u. a./Rat und
Kommission, Slg. 1993, 1-3335) und Beschlufl des Gerichts
vom 28. Oktober 1993 in der Rechtssache T-476/93
(FRSEA und FNSEA/Rat, Slg. 1993, I1-1187) sowic Urteil
des Gerichtshofes vom 15. FeEruar 1996 in der Rechtssache
C-209/94 P (Buralux u. a./Rat, Slg. 1996, 1-615).

kénnten, nicht klagebefugt und vom Gericht
zu Recht mit ihrer Klage abgewiesen wor-
den. Auflerdem wiirde es gegen den Grund-
satz der Rechtmifligkeit verstofien, wenn
man die Klagen der Umweltschutz-
vereinigungen als zulissig, gleichzeitig aber
die Klagen natiirlicher Personen als unzulis-
sig betrachten wiirde, weil dies darauf hin-
ausliefe, reprisentativen Vereinigungen ein
grofleres rechtliches Interesse zuzugestehen
als Einzelpersonen. Auch diese seien nicht
befugt, die Entscheidung der Kommission,
die Finanzierung fortzusetzen, klageweise
anzufechten. Sie machten z.B. keine
Umstinde oder Eigenschaften geltend, die sie
wie den Adressaten der angefochtenen Ent-
scheidung aus dem Kreis aller tibrigen Perso-
nen heraushében 3°,

42. Folglich gehorten sie weder zu einer
geschlossenen Gruppe von Personen, die
zum Zeitpunkt des Erlasses der Entschei-
dung festgelegt worden sei oder hitte festge-
legt werden konnen, noch befinden sie sich
in einer Stellung, die der des Adressaten der
Entscheidung entspreche. Auch dafl einige
Rechtsmittelfiihrer Beschwerde bei der

30 — Nach der Argumentation des Kénigreichs Spanien miifite,
wenn dem Auslegungsvorschlag der Rechtsmittelfiihrer zu
folgen wiire, cin rcchﬁichcs Interesse bei jeder Person aner-
kannt werden, dic sich auf die Auswirkung: einer Umwelt-
becintrichtigung im Zusammenhang mit Fischerei, Land-
wirtschaft, offentlicher Gesundheit, ‘Tourismus,
Lebensqualitit, Schulausbildung, Verletzung der Interessen
von Taxifahrern, lokalen Arbcitern, Touristen, Windsurfern
und solchen, die mit dem Vogelschutz befafit sind, berufe.
Die Rechtsmittelfithrer seien somit von der angefochtenen
Entscheidung ebenso betroffen wie jede andere Person, die
in diesem Gebiet irgendeiner Titigkei hgeh
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Kommission eingereicht hitten, geniige
nicht, um sie aus dem Kreis aller iibrigen
Personen herauszuheben, weil die Kommis-
sion in keiner Weise verpflichtet sei, stets
wenn sie in diesem Zusammenhang eine
Beschwerde erhalte, ein Verfahren nach Arti-
kel 169 des Vertrages einzuleiten 3!, Aus all
diesen Griinden stimme das Kénigreich Spa-
nien der vom Gericht im angefochtenen
Beschlufl angewandten Losung zu.

43. Das Kénigreich Spanien tritt weiter dem
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrer entgegen,
wonach infolge der Unméglichkeit der
gerichtlichen Uberpriffung von Verstéfien
der Kommission in Sachen des Umwelt-
schutzes ein rechtsschutzfreier Raum ent-
stehe. Gemifl dem System der Vertrige stehe
Einzelpersonen der Rechtsschutz durch die
staatlichen Gerichte zu, die nach dem
Gerichtssystem der Gemeinschaft die iibli-
chen Gerichte seien. Demnach kénnten nur
Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane
ein rechtliches Interesse an der Nichtiger-
klirung von Mafinahmen allgemeiner Art
haben, wie dies klar in Artikel 173 des Ver-
trages zum Ausdruck komme und in der
einschligigen Rechtsprechung des Gerichts-
hofes anerkannt sei. Angesichts der besonde-
ren Merkmale dieses Falles set dariiber
hinaus davon auszugehen, dafl die Rechts-
mittelfilhrer in  Wirklichkeit versuchten,
einen Rechtsstreit vor dem Gemeinschafts-
richter zu konstruieren. Unter dem Deck-
mantel eines Angriffs auf die Rechtmifigkeit
einer Gemeinschaftsmafinahme versuchten
sie tatsichlich, den Gemeinschaftsrichter
tiber die Rechtmifligkeit der Mafinahme
ciner nationalen Behorde entscheiden und
diese mittelbar fiir nichtig erkliren zu
lassen. Insbesondere stiitzten sich die

31 — Urteil vom 14. Februar 1989 in der Rechtssache 247/87
(Star Fruit Company/Kommission, Slg. 1989, 291).
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Rechtsmittelfiihrer auf kein finanzielles
Interesse im Zusammenhang mit der
Funktionsweise des EFRE, sondern all-
gemein und undefiniert auf ihr Interesse am
Umweltschutz, das nur durch die Mafinahme
einer nationalen Behdrde beeintrichtigt wer-
den kénne.

44. Selbst wenn man also davon ausginge,
dafl die zustindigen spanischen Behorden
die Umweltschutzbestimmungen des
Gemeinschaftsrechts verletzt hitten, die,
soweit sie in das innerstaatliche Recht umge-
setzt worden seien, innerstaatliche Rechts-
vorschriften seien, wiirde es sich also um
einen Verstof gegen eine innerstaatliche
Rechtsvorschrift durch eine nationale
Behorde handeln. In diesem Fall fiele aber
eine Streitigkeit in die ausschlieflliche
Zustindigkeit der nationalen Gerichte, die
gegebenenfalls den Gerichtshof um Vorab-
entscheidung tiber die Auslegung der mafige-
benden Bestimmungen des Gemeinschafts-
rechts ersuchen konnten 32 Da schliefllich
die streitige Entscheidung der Kommission
lediglich die Entscheidung C(91) 440 durch-
fiihre, beeintrichtige sie nicht die Umwelt
oder die Rechte, die die Rechtsmittelfithrer
aus deren Schutz ableiten koénnten, noch
kénne sie diese beeintrichtigen. Folglich
kénne von einer Verletzung der Rechte von
Biirgern, die sich aus dem Umweltschutz
ergiben, keine Rede sein.

32 — Spanien beruft sich auf das Urteil des Gerichtshofes vom 3.
Dezember 1992 in der Rechtssache C-97/91 (Borelli/
Kommission, Slg. 1992, 1-6313), in dem entschieden worden
sei, daf} der Gerichtshof nicht fir die Entscheidung iiber die
Rechtmifligkeit der Mafinahme einer nationalen Behérde
zustindig sei, selbst wenn diese Mafinahme im Rahmen
eines Verfahrens zum FErlal einer Gemeinschafts-
entscheidung getroffen worden sei.



GREENPEACE COUNCIL / KOMMISSION

45, Spanien fiihrt weiter aus, dafl die Rechts-
mittelfiihrer nicht nur kein individuelles,
sondern auch kein unmittelbares Interesse an
der Anfechtung der Entscheidung der Kom-
mission hitten, die Finanzierung fortzu-
fiihren. Die Entscheidung C(91) 440 und die
zu ihrer Durchfithrung getroffenen Entschei-
dungen seien finanzieller Natur und bezégen
sich wie bei jedem Gebiet menschlicher
Betitigung nur mittelbar auf die Umwelt.

46, Der Vertreter Spaniens hat schliefilich in
der miindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof geltend gemacht, die von den
Rechtsmittelfithrern befiirwortete Anderung
der Rechtsprechung kénne nicht als férder-
lich gelten, weil sie zur Verankerung einer
Popularklage in Umweltfragen fiihre. Der
Umweltschutz sei aber nur einer der zahlrei-
chen rechtlichen Belange innerhalb eines
Rechtssystems, fiir dessen abweichende pro-
zessuale Behandlung es keinerlet Rechtferti-

gung gebe.

VI — Stellungnahme zum Rechtsmittel

47. Ich halte es fiir wichtig, gleich zu Beginn
die Neuartigkeit des vorliegenden Falles her-
vorzuheben. Der Gerichtshof ist hier zum
erstenmal aufgefordert, sich eine Meinung zu
einer Reihe von Rechtsfragen zu bilden, die

im Rahmen der Rechtssachen An Taisce und
Associazione Agricoltori della Provincia di
Rovigo u.a. 3, die sich mit dem Umwelt-
schutz befaflten, nicht zur Sprache gekom-
men sind. Das Problem, das sich im vorlie-

genden Fall dem Gerichtshof stellt, betrifft
die Auslegung von Artikel 173 Absatz 4 des
Vertrages. Die rechtliche Auseinanderset-
zung dreht sich um das Tatbestandsmerkmal
der genannten Vertragsbestimmung, dem
zufolge eine natiirliche oder juristische Per-
son Entscheidungen eines Gemeinschafts-
organs, die an einen anderen gerichtet sind,
anfechten kann, wenn diese sie ,,unmittelbar
und individuell betreffen®. Diese Formulie-
rung hat zu ciner kennzeichnenden prozes-
sualen Begrenzung des Klagerechts vor

dem Gemeinschaftsrichter gefiihrt, die der

Gerichtshof dariiber hinaus von Amts wegen

33 — Beschlufl des Gerichtshofes vom 11. Juli 1996 in der
Rechtssache C-325/94P (An Taisce und WWF VK/
Kommission, Slg. 1996, 1-3727) und Urteil des Gerichtsho-
fes vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-142/95 P
(Associazione Agricoltori della Provincia di  Rovigo
u. a./Kommission, Slg. 1996, 1-6669).

In‘ der ersten der beiden Rechtssachen cntschied der
Gerichtshof iiber ein Rechtsmittel zweier Umweltschutz-
vercinigungen gegen das Urtcil des Gerichts, mit dem es
deren Klage auf Nichtigerklirung einer Entscheidung der
Kommission als unzulissig abgewiesen hatte. In dieser Ent-
scheidung hatte es die Kommission abgelehnt, die
Zuweisung von Mitteln aus Strukturfonds fiir die
Errichtung ecines Naturbeobachtungszcntmms in Irland
en oder 2z Das Gericht hatte sei-
nen Beschlufl in dlcser Sache darauf gegriindet, dafl kein
Anhalispunkt dafiir ersichtlich sei, dafl die Kommission zu
diesem %ﬂ\:punkt beschlossen habe, von ihrer Maglichkeit
nach der Verordnung Nr. 4253/88 Gebrauch zu machen, die
Verwendung der Gelder aus den Gemeinschafisfonds fiir
den Bau des n Zentrums n oder zu kiir-
zen, und daft diese 1hr auch weiterhin zu Gebom gestanden
habe. Diese Auffassung wurde vom Gerichushof gcbllhgt.
wie sich aus den Randnummern 30 und 31 scines Urteils
ergibt.
In der zweiten Rechtssache hatten dic Klager (lokale Verei-
nigungen und Einzelpersonen) einen Beschluf des Gerichts
mit einem Rechtsmittel angefochten, durch den ihre Klage
auf Nichtigerklirung der Entsch der K
mit der die Finanzierung des Schutzes der Lebensriume
und der Natur des Po-Deltas in Italien nach der Verord-
nung (EWG) Nr.1973/92 des Rates vom 21. Mai 1992
gebilligt worden war, als unzulissig abgewiesen wurde, Der
Gerichtshof folgte der Auffassung dcs Genchts, dafl die
Kliger nicht durch die fochtene indivi-
duell betroffen seien, weil das Gcmmnschaftsrccht ent, cgen
threr Ansicht thnen kein Recht verleihe, an dem Verfahren
der Ausarbeitung und der Festschreibung des Finanzie-
rungsprogramms teilzunchmen.
Er]augt sci noch der HanP.ls, daﬂ das Gcncht in diesen
beiden Fillen seinc Aufl ur U der Kla-
ﬁm insgesamt oder zum Teil auf andere Griinde gestiitzt
at als §1c, die ¢s im vorli Fall her hat.
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priift 34, Meines Erachtens hat der Gerichts-
hof, wenn der jetzt bei ihm anhingige
Rechtsstreit von allen Seiten beleuchtet wer-

den soll, Antworten auf folgende Fragen zu
finden:

48. Kann erstens die angefochtene Entschei-
dung der Kommission die Rechtsmittelfiih-
rer in dem Sinne ,betreffen”, daf sie aus dem
Interesse an der Erhaltung der Umwelt
innerhalb der Gemeinschaftsrechtsordnung
ein gerichtlich geschiitztes Recht oder recht-
liches Interesse ableiten kénnen? Hat zwei-
tens, wenn die erste Frage zu bejahen ist, das
Gericht zu Recht entschieden, dafl diese Ent-
scheidung die sie anfechtenden Personen
nicht ,individuell* betraf? Und gab es drit-
tens, wenn die zweite Frage zu verneinen ist,
irgendein anderes Hindernis fiir die
Zulissigkeit der urspriinglichen Klage?

A — Zur Méglichkeit der Herleitung eines
gerichtlich geschiitzten Rechts oder rechtli-
chen Interesses eines Gemeinschaftsangehbiri-
gen aus dem Interesse an der Erhaltung der
Umwelt innerbalb der Gemeinschafisrechts-
ordnung

49. Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages stellt
die Voraussetzung auf, dafl eine natiirliche
oder juristische Person, die gegen eine Ent-
scheidung eines Gemeinschaftsorgans Klage
erhebt, ein ihr zustehendes Recht oder recht-
liches Interesse nachweisen kann, das durch
die angefochtene Handlung beeintrichtigt

34 — Gemifl Artikel 92 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes. Vgl. Beschlufl des Gerichtshofes vom 18. Mirz 1987
in der Rechtssache 13/86 (Charlotte von Bonkewitz-
Lindner/Parlament, Slg. 1987, 1417) und Urteil des
Gerichtshofes vom 11. Juli 1990 in den verbundenen
Rechtssachen  C-305/86 und C-160/87 (Ncotype
Tech h K ission und Rat, Slg. 1990, 1-2945,

Randnr. 18).
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wird. Diese Voraussetzung, die von den in
Absatz 2 der Besimmung genannten privile-
gierten Parteien nicht zu erfiillen ist, besteht
normalerweise in der ausdricklichen Bedin-
gung, dafl der Kliger von der angefochtenen
Handlung unmittelbar und  individuell
betroffen sein mufl. Weist die angefochtene
Handlung diese Merkmale auf, so diirfte die
Voraussetzung eines rechtlichen Interesses
nur selten nicht erfiillt sein 35. Auf jeden Fall
ist das Bestehen eines rechtlichen Interesses
eines der vom Gemeinschaftsrichter zu prii-
fenden Zulissigkeitserfordernisse 3.

50. Ich meine, dafl diese Frage gerade
wegen der besonderen Merkmale der vorlie-
genden Rechtssache vorab gepriift werden
sollte. Auflerdem haben die Gemeinschafts-
gerichte bisher nicht iiber das Bestehen eines
wrechtlichen Umweltinteresses” entschieden.
Aus diesem Grund ist es sinnvoll, den
Standort des Umweltschutzes innerhalb der
Gemeinschaftsrechtsordnung  zu  kliren
und die einschligige Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu untersuchen.

a) Zur offentlichen Dimension des Umwelt-
schutzes

51. Zunichst kann es keinem Zweifel unter-
liegen, daff die Erhaltung der Umweltqualitat
unmittelbar mit dem zusammenhingt, was

35 — Gleichwohl ist es nicht unwahrscheinlich, vgl. Urteil vom
11. November 1981 in der Rechtssache 60/81 (IBM/
Kommission, Slg. 1981, 2639).

36 — Als Beispiel fiir Rechtssachen, in denen der Gerichtshof das
Bestehen eines rechtlichen Interesses bejaht hat, vgl. Urteile
vom 29. Juni 1978 in der Rechtssache 77/77 (BP/
Kommission, Slg. 1978, 1513) und vom 26. April 1988 in
der Rechtssache 207/86 (Apesco/Kommission, Slg. 1988,
2151) sowie Beschluf des Gerichtshofes vom 8. Marz 1993
in der Rechtssache C-123/92 (Lezzi Pietro/Kommission,
Slg. 1993, 1-809).
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man als das ,dffentliche Gemeinschafts-
interesse“ bezeichnen konnte. Die Gemein-
schaftsrechtsprechung hat in ihren Urteilen
bekriftigt, dafl der ,Umweltschutz ein
wesentliches Ziel der Gemeinschaft ist* 37,
Fine Stiitze fir diesen Standpunkt ist dar-
iiber hinaus im Vertrag selbst zu finden. Im
Anschlufl an die Vertragsrevision vom 7.
Februar 1992 bestimmt Artikel 2 des Vertra-
ges, dafl es ,,Aufgabe der Gemeinschaft ist, ...
ein umweltvertrigliches Wachstum ... zu fér-
dern®. Aus diesem Grund umfaflt die Titig-
keit der Gemeinschaft nach Artikel 3 Buch-
stabe k des Vertrages ,eine Politik auf dem
Gebiet der Umwelt®. Die allgemeinen
Unmrisse dieser Politik sind in Titel XVI des
Vertrages geregelt. Diese Politik soll gemifl
Artikel 130r des Vertrages einen Beitrag lei-
sten u.a. zur ,Erhaltung und [zum] Schutz
der Umwelt sowie [zur] Verbesserung ihrer
Qualitit®, zum ,Schutz der menschlichen
Gesundheit® und zur ,umsichtige(n] und
rationelle[n] Verwendung der natiirlichen
Ressourcen”. Auflerdem bestimmt Arti-
kel 130r Absatz 2, daf ,[d]ie Erfordernisse
des Umweltschutzes bei der Festlegung und
Durchfiihrung  anderer  Gemeinschafts-
politiken einbezogen werden [miissen]” 38,

37 — Vgl. z.B. Urteile des Gerichtshofes in der Rechtssach
240/83 (zitert in Fuflnote 20), in der Rechtssache 302/86
(zitiert in Fufinote 20), vom 19. Mai 1992 in der Rechts-
sache C-195/90 (Kommission/Deutschland, Slg. 1992,
1-3141, Randnr.29) und meine Schlufflantrige vom
10, Dezember 1996 in der Rechtssache C-343/95 (Diego
Cali, Slg. 1997, 1-1547, 1549, Nrn. 55 bis 64).

38 — Im Urteil vom 9. Juli 1992 in der Rechtssache C-2/90
(Kommission/Belgien, Slg. 1992, 1-4431, Randnrn. 22ff.)
versucht der Gerichtshof z. B., die in Artikel 30 verankerte
grundlegende Freiheit des Warenverkehrs in der Gemein-
schaft mit dem Erfordernis des Umweltschutzes im Sinne
des Artikels 130r des Vertrages in Einklang zu bringen. So
wurde letztich, obwohl meincr Mcinung nach Abfille als
Waren im Sinne des Artikels 30 des Vertrages cingestuft
werden kénnen, die Festlegung von Beschrankungen fiir
den Verkehr mit ihnen aus folgenden Griinden gebillige:
JDer fiir die Umweltpolittk der Gemeinschaft in
Artikel 130r Absatz 2 EWG-Vertrag aufgestellte Grundsatz,
Umweltbeeintrichtigungen nach Mé'vg?ichkeit an ihrem
Ursprung zu bekimpfen, bedeutet nimlich, dafl es Sache
jeder Region, Gemcinde oder andcren Gebietskdrperschaft
ist, die geeigneten Maflnahmen zu treffen, um Aufnahme,
Behandlung und Bescitigung ihrer eigenen Abfille sicherzu-
stellen; diesc sind daher moglichst nah am Ort ihrer Erzeu-
gung zu bescitigen, um ihre Verbringung soweit wie
mBgﬁich einzuschrinken® (Randnr, 34).

Vgl. zum gleichen Gegenstand auch Urteil des Gerichtsho-
fes vom 17. Mirz 1993 in der Rechtssache C-155/91
(Kommission/Rat, Slg. 1993, 1-939).

Sekundires Gemeinschaftsrecht ist erlassen
worden, um die Ziele des Artikels 130r des
Vertrages zur Geltung zu bringen 3% Auf-
gabe des Gemeinschaftsrichters ist es, die
ordnungsgemifle Anwendung dieser Bestim-
mungen sicherzustellen.

52. Dieser Illustration mag entnommen
werden, dafl dic Umwelt cine 6ffentliche
Dimension aufweist, die ein allgemeines
Gemeinschaftsinteresse  darstellt, dessen
Schutz im Einklang mit dem im Vertrag
geschaffenen Gleichgewicht in die Verant-

39 — Durch sekundires Gemeinschaftsrecht ist den Mitglied-
staaten eine Reihe bedeutender Pflichten auferlegt worden,
denen zufolge sic den Umweltschutz sicherzustellen haben.
Die Zahl der Richtlinien zur Erhaltung der Umwelt ist
H, d bm" Hheli ol Eiﬂ 1+ I_.l del
oder Unterlassen nationaler Behérden kann kumulativ nicht
nur gegen eine, sondern gegen mehrere Richtlinien versto-
fien. So hat z. B. die Kommission auf Beschwerden von
Einzelpersonen gegen Griechenland wegen der Qualitit des
Wassers im Veyontidas-Sce, im Flu Soulos und in der
Payasitikos-Bucht gemifl Artikel 169 des Vertrages Klage
erhoben gegen Griechenland wegen angeblichen Verstofles
gegen die Richtlinie 76/464/EWG des Rates vom 4. Mai
1976 beweffend die Verschmutzung infolge der Ableitung
bestimmter gefihrlicher Stoffe in die Gewisser der Gemein-
schaft (ABL. L 129, S. 23). Sic erwiihnte in ihrer mit Griin-
den versehenen Stellungnahme gleichwohl in bezug auf dic
Payasitikos-Bucht auch die Richtlinie 76/160/EWG des
Rates vom 8. Dezember 1975 iiber die Qualitit der Bade-
gewisser (ABL L 31, S. 1) und in bezug auf dic besondere
Lage des Veyoritidas-Sees und des Flusses Soulas auch fol-
gende Richtlinien: die Richtlinie 75/440/EWG des Rates
vom 16. Juni 1975 dber die Qualititsanforderungen an
Oberflichenwasser fiir die Trinkwassergewinnung in den
Mitgliedstaaten (ABL L 194, S.26), die Richtlinie
79/869/EWG des Rates vom 9. Oktober 1979 iiber die
Mefimethoden sowie iiber die Hiuhgheit der Probenahmen
und der Analysen des Oberfl.

ichenwassers  fiir  die
Trinkwassergewinnung in den Mitgliedstaaten (ABL L 271,
S. 44), die Richtlinie 80/778/EWG des Rates vom 15, Luli
1980 itber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch (ABI. L 229, S. 11), die Richtlinie 78/659/EWG
des Rates vom 18. Juli 1978 iiber die Qualitit von Siifiwas-
ser, das schutz- oder verbesserungsbediirftig ist, um das
Leben von Fischen zu erhalten (ABL L 222, S.'1), die Richt-
linie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 {iber Abfille
(ABL. L 194, S.39) sowie die Richtlinie 78/319/EWG des
Rates vom 20. Mirz 1978 iiber giftige und gefihrliche
Abfille (ABL L 84, S.43). Vgl. zu dieser Rechtssache die
Schluflantrige von Generalanwalt Tesauro vom 26. Juni
1997 in den verbundenen Rechtssachen C-232/95 und
C-233/95 (Kc ission/Griechenland, Slg. 1997, Urteil
vom 11. Juni 1998, noch nicht in der amtlichen Sammiung
veroffentlicht).
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wortung der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaftsorgane fillt 40, Damit stellt der
Schutz der Umwelt, wie er im originiren
Gemeinschaftsrecht verankert ist und in der
Rechtsprechung des  Gerichtshofes  als
Grundsatz gebilligt wird, eine grundlegende
Verpflichtung der ,6ffentlichen” Stellen
dart — wenn Gemeinschaftsorgane und
nationale Behérden unter ein und denselben
Begriff gebracht werden diirfen. Gerade bei

40 — Ein interessantes Beispicl fiir die Art und Weise, in der
Umweltschutz als Ergebnis ciner zwischen Gememnschafts-
organcn und Mitgliedstaaten aufgeteilten Vorgehensweise
sichergestellt werden kann, findet sich im Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache C-431/92 (zitiert in Fufl-
note 18). In dieser Rechtssache hatte die Kommission
gemifl Artikel 169 des Verr: Klage auf Feststellung
erhoben, dafl Deutschland dur:ﬁ die Erteilung einer Geneh-
migung fir einen neuen Block des Kraftwerks Gross-
krotzenburg ohne vorherige Umweltvertriglichkeitsprii-
fung seine Pflichten aus den Artikeln 5 und 189 des Vertra-
ges in Verbindung mit der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates verletzt habe. Bemerkenswert ist, dafl dic Kommis-
sion gegen Deutschland nicht wegen nicht ordnungsgemi-
Ber Umsetzung der Richtlinie ganz allgemein vorgegangen
ist, sondern sich auf die Frage des Baus eines Kohle-
kraftwerks beschrinkt hat. Der Gerichtshof hat anerkannt,
dafl dic Kommission gegen einen Mitgliedstaat auf der allei-
nigen Grundlage einer gegen abgel Gemeinschafts-
recht v fenden Umweltt ichtigung Klage nach
Artikel 169 crheben kénne. Er hat es insbesondere als Teil
der Aufgabe der Kommission betrachtet, ,im allgemeinen
Interesse der Gemeinschaft ... die Ausfiihrung des Vertrages
und der auf seiner Grundlage von den Organen erlassenen
Vorschriften durch die Mitjiedstaamn zu tberwachen und
etwaige Verstéfle gegen die sich hieraus ergebenden Ver-
pflichtungen feststellen zu lassen, damit sie abgestellt wer-
den®. Der Gerichtshof hat cbenfalls klar zwischen der Not-

digkeit des Umweluscl im &ffentlichen Interesse
und dem Bestchen von Rechten unterschieden, die Einzel-
personen in  Verbindung mit diesem Schutz vom
Gemeinschaftsrecht iibertragen werden. In Randnr. 26 hat
er ausgefithrt: ,Es stellt sich daher die Frage, ob die Richt-
linie dahin auszulegen ist, dafl sie die behauptete Verpflich-
tung aufstellt. Diese Frage hat mit der — in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofcs anerkannten — Méglichkeit fiir
den einzelnen, sich gegeniiber dem Staat unmittelbar auf
bedi sowie hi hend klare und Vorschrif-
ten einer nicht umgesetzten Richtlinie zu gemfen, nichts zu
tun.”

41 — In diesem Punkt entspricht das Gemeinschaftsrecht den
nationalen Verf: gssy von Deutschland, Grie-
chenland und den Niederlanden. In diesen Lindern ist der
Umweltschutz ausdriicklich als cine Grundpflicht des Staa-
tes anerkannt, der allerdings nicht notwendig ein allgemei-
nes Individualrecht des Biirgers entspricht, auf der Erfiil-
lung dieser Pflicht bestehen zu diirfen.
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der Erfiillung dieser Verpflichtung kénnen
Pflichten auf seiten von Einzelpersonen ent-
stehen 42,

53. Dafl die Rechtmifligkeit einschliefflich
der Pflicht zum Umweltschutz in der
Gemeinschaft per se beachtet werden mufl,
verleiht indessen nicht automatisch einer na-
tiirlichen oder juristischen Person ein Recht
oder rechtliches Interesse, das nach Arti-
kel 173 Absatz 4 des Vertrages klageweise
geltend gemacht werden kann. Die
Gemeinschaftsrechtsordnung  kennt  eine
Popularklage auch in Umweltsachen nicht 43,
Es ist daher nicht méglich, sich auf den
rechtsschutzfreien Raum als einzigen Grund
einer Inanspruchnahme der Klagebefugnis zu
berufen, der wahrscheinlich dadurch ent-
stiinde, dafl bestimmte Verstofie der Kommis-
sion nicht mit Sicherheit abgestellt werden
kénnten, wenn die Aufgabe ihrer Geltend-
machung bei Gericht allein den Mitglied-
staaten und den Gemeinschaftsorganen iiber-
lassen bliebe, die in der Praxis hieran kein
Interesse haben.

42 — Das bedeutet natiirlich nicht, daff umweltbezogenen Richt-
linien unmittelbar horizontale Wirkung verlichen wird (vgl.
Fufinote 58 dieser Schiuflantrige). Vgl. z. B. Urteil des
Gerichtshofes vom 14. Juli 1994 in der Rechtssache
C-379/92 (Peralta, Slg. 1994, 1-3453, Randnr. 59) zum Ver-
bor des Verklappens schidlicher chemischer Stoffe ins Meer
und Urteil vom 25. Juni 1997 in den verbundenen Rechts-
sachen C-304/94, C-330/94, C-342/94 und C-224/95 (Tom-
besi u. a., Slg. 1997, I-3561) zur Anwendung der Richtlinien
91/156/EWG und 91/689/EWG des Rates vom 12. Dezem-
ber 1991 iiber Abfille (ABL. L 377, S. 20).

43 — Im Gegensatz zu der Situation, wie sie zumindest in gewis-
sem Umfang in Spanien und Portugal festzustellen ist. Der
Grund, warum in dicsen Lindern (ﬁe verfahrensrechtlichen
Kriterien so groflziigig sind, ist darin zu suchen, dafl die
Verfassungen dieser Staaten ausdriicklich ein allgemeines
Verfassungsrecht der Biirger auf Umweltschutz verankern
(Artikel 45 der spanischen und Artikel 46 der portugiesi-
schen Verfassung).
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b) Anerkennung von Individualrechten im
abgeleiteten Gemeinschaftsrecht

54. Die Frage des Umweltschutzes in der
Gemeinschaftsrechtsordnung  ist allerdings
durch Hinweise auf das Bestehen etner allge-
meinen Pflicht der Gemeinschafts- und der
einzelstaatlichen Behdrden nicht erschépfend
beantwortet. Das abgeleitete Gemeinschafts-
recht, das unmittelbar oder mittelbar den
Umweltzielen der Gemeinschaft Wirkung
verletht, hat zugunsten der Einzelpersonen
bestimmte besondere Rechte von wirklichem
Gewicht geschaffen, die von den Gerichten
der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft
geschiitzt werden 4. Diese Rechte ergeben
sich im allgemeinen aus der unmittelbaren
Wirkung von Richtlinien, die sich mit dem
Umweltschutz befassen. So hat z. B. der
Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache
C-131/88 (Kommission/Deutschland) 45 ent-
schieden: ,Die in Rede stehende Richtlinie
[80/68/EWG des Rates vom 17. Dezember
1979 iiber den Schutz des Grundwassers
gegen Verschmutzung durch bestimmte
gefihrliche Stoffe %] soll einen wirksamen
Schutz des Grundwassers der Gemeinschaft
sicherstellen, indem sie die Mitgliedstaaten

44 — Sicherlich konnen sich Einzelpersonen im Kontext des
Umweltschutzes auch auf die anderen Rechte berufen, dic
dic Gemeinschaftsrechtsordnung ihnen verlichen hat. Nach
Erlal der Beschlusses 94/90/EGKS, EG, Euratom der
Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Doku-

ver cinige Umweltschutzvercinigungen, die-
selben, die sich dem Bau eines Naturbeobachtungszentrums
in Irland widersetzten (vgl. Fufinote 33 dieser Schluflan-
trige), Zugang zu allen der Kommissi vorli d
Schriftstiicken betreffend die Priifung dieses Bauvorhabens
und die Frage der Verwendung von Mitteln der Struktur-
fonds fiir dieses Vorhaben. Dic Kommission verweigerte
unter Berufung auf den Schutz des offentlichen Interesses
und ihr eigenes Interesse an der Geheimhaltung ihrer
Beratungen den  Zugang. WWF (UK) focht die
Weigerung mit einer Klage beim Gericht an, das mit
Urteil vom 5. Mirz 1997 in der Rechtssache T-105/95
(WWF[UK)/Kommission, Slg. 1997, 11-313) zunichst fest-
g:stcllt hat, dafl der BcschluE 94/90 eine Handlung ist, dic
ritten von der K ission zu beachtende Rechte verlei-
hen kénnc, und sodann dic Weigerung mit der Begriindung
aufgehoben hat, dafl sie dic Begriindungserfordernisse des
Artikels 190 des Vertrages nicht erfiille (Randnr. 55).
45 — Ziticrt in Fuflnote 21,

46 — ABI. 1980, L 20, S. 43.

durch genaue und detaillierte Vorschriften
verpflichtet, eine zusammenhingende Rege-
lung von Verboten, Genehmigungen und
Uberwachungsverfahren zu erlassen, um
Ablettungen bestimmter Stoffe zu verhindern
oder zu begrenzen. Die Vorschriften der
Richtlinie sollen also Rechte und Pflichten
des einzelnen begriinden. Generalanwalt
Van Gerven fiihrte in seinen Schluflantrigen
aus, dafl ,cine bestimmte und klare
Umsetzung der Vorschriften der Richtlinie
daneben auch fiir einzelne Dritte (z.B.
Umweltschutzgruppierung oder Anwohner)
von Bedeutung sein [kann], die gegeniiber
den Behérden oder anderen die in der Richt-
linie enthaltenen Verbote und Beschrinkun-
gen durchsetzen wollen” 47,

55. Die Rechtsprechungstendenz zugunsten
der Ubertragung von Rechten im Zusam-
menhang mit dem Umweltschutz auf Einzel-
personen oder zumindest der Méglichkeit,
sich vor den nationalen Gerichten auf die
den nationalen Behorden durch sekundires
Gemeinschaftsrecht auferlegten Pflichten zu
berufen, wird auch durch das neuere Urteil
des Gerichtshofes in der Rechtssache
Associazione Italiana per il Word Wildlife
Fund *8 bestitigt. Diese Rechtssache betraf
eine Vorlagefrage, die in einem Verfahren
aufgeworfen wurde, die einige Naturschutz-
verbinde bei den italienischen Gerichten
gegen eine nationale Mafinahme zur Festle-
gung des Jagdkalenders angestrengt hatten.
Diese Verbinde riigten u.a. einen Verstofl
gegen die Grundsitze der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten 4%, Die Vorlagefrage betraf die Voraus-

47 — Schluflantrige in der Rechtssache C-131/88 (Nr. 7).

48 — Urteil vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache C-118/94
(Associazione Italiana il WWF u. a/Regione Vencto,
Slg. 1996, 1-1223). Vgl. auch Urteil des Gerichtshofes vom
11, Juli 1996 in der Rechtssache C-44/95 (Royal Society for
the Protection of Birds, Slg. 1996, 1-3805).

49 — ABL L 103, S.1.
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setzungen, unter denen Artikel 9 der Richtli-
nie es den Mitgliedstaaten gestattet, Ausnah-
men vom allgemeinen Jagdverbot fiir
geschiitzte Vogelarten zuzulassen, Der
Gerichtshof hat dieser Bestimmung letztlich
unmittelbare Wirkung zuerkannt und sich
hierbei auf seine stindige Rechtsprechung
gestiitzt, wonach ,[i]n den Fillen, in denen
die Gemeinschaftsbehérden die Mitglied-
staaten durch Richtlinie zu einem bestimm-
ten Verhalten verpflichten, deren praktische
Wirksamkeit abgeschwicht [wiirde], wenn
die einzelnen sich vor Gericht nicht auf sie
berufen und die staatlichen Gerichte sie nicht
als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts
beriicksichtigen konnten® 5°.

56. Ich halte dieses Urteil fiir ein typisches
Beispiel fir die Art und Weise, in der ein
allgemeines Ziel wie der Umweltschutz bei
seiner Durchfithrung mit Hilfe einer Reihe
von Bestimmungen des sekundiren
Gemeinschaftsrechts letztlich fiir Einzel-
personen die Méglichkeit schafft, gerichtli-
che Hilfe fiir die Erhaltung der Umwelt zu
erlangen, auch wenn ein solches Recht in den

50 — Randnr. 19 des Urteils in der Rechissache C-118/94. Es ist
bemerkenswen, dafl der Gerichtshof in stindiger
ie Auff g vertreten hat (Urteile vom

13 Oktober 1987 in der Rech he 236/85, K
Nlederlandc, Slg 1987 3989, vom 8. ]uh 1987 in der
785, /Belgien, Slg. 1987, 3029,
vom 27. Apnl 1988 in der Rechtssache 252/85
Kommission/Frankreich, Slg. 1988, 2243, vom 3. ']uh 1990
in der Rechtssache 288/88, K /D d, Slg.
1990, 1-2721, vom 2. August 1993 in der Rechtssache
355/90, Kommission/Spanien, Slg. 1993, 1-4221, und vom
19. Januar 1994 in der Rechtssache 435/92, Association
pour la Protection dcs Animaux Sauvages, Slg. 1994, 1-67),
dafl die G gen zum Schutz der wild-
Icbenden Vogelarten das »G haftserbe” schii sol-
Ien, dessen Verwaltun, den Mitglicdstaaten obliegt. In die-
sem Sinnc dienen dic betreffenden Richtlinien im Einklang
mit der bisher dargelegten Argumentanon dem Schutz dcr
Umwelt als eincs 6ffentlichen Gemeinschaftsinteresses und
scheinen die Gewihrung von Indmdualrechten nicht
unmittelbar im Auge zu haben. Im iibrigen hat der
Gerichtshof, cbwohl die mafigebenden Richtlinien von ihm
auszulegen wa.rcn, mcht ubcr die Frage entschieden, ob sie
in den n R unmittelbare Wirkung

haben.
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Gemeinschaftsbestimmungen nicht unmittel-
bar und ausdriicklich vorgesehen ist 51.

57. Diesem Gedankengang folgen auch die
Rechtsmittelfiihrer, wenn sie darlegen, die
Richtlinie 85/337 habe bestimmte Rechte zu
ihren Gunsten geschaffen, die durch die Ent-
scheidung der Kommission beeintrichtigt
wiirden. Man sollte nicht aufler acht lassen,
dafl diese Richtlinie eine der bedeutendsten
Leistungen der Gemeinschaftsgesetzgebung
zugunsten des Umweltschutzes darstellt. Thr
Ziel ist es nach der sechsten Begriindungser-
wigung, den Grundsatz der vorherigen
Beurteilung der méglichen erheblichen
Umweltauswirkungen zur Geltung zu brin-
gen. Nach Artikel 3 der Richtlinie sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen eines
Projekts auf Mensch, Fauna, Flora, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Sachgiiter
und das kulturelle Erbe zu priifen. Nach
Auffassung der Rechtsmittelfiihrer legen die
Artikel 2, 3, 6 und8 dieser Richtlinie
bestimmte Rechte zugunsten einer Gruppe
von Einzelpersonen fest, die in Artikel 6
als ,betroffene Offentlichkeit® bezeichnet
werden.

51 — Bemerkenswert ist das Ureil des Gerichtshofes in der
Rechtssache C-361/88 (zitiert in Fuflnote 21) auch beziig-
lich der zwingenden Wirkung der Richdinic 80/779/EWG
des Rates vom 15. ]uh 1980 &b Grenzwertc und Leitwerte
der Lufi ir Sc d und Schweb b. Der
Genchtsimf scheint das Bestchen ciner offentlichen Ver-
pflichtung der Behérden zum Schutz der menschlxchen
Gesundheit mit einem entsprechenden Recht der ei
zu verbmden In Randnr. 16 des Urteils heiflt es: ,In diesem
Z ist f llen, daft dic in Artikel 2 der
Richdinic vorgeschene Verpflichrung der Mitgliedstaaten,

Grenzwerte vorzuschreiben, die wihrend bestimmter Zeit-

riume und unter bestimmten Bedingungen nicht iiber-

schritten werden dun‘en, ,insbesondere zum Schutz der
hlichen ¢ h worden ist. Dies
bedeutet, dafl die Betroffenen in allen Fallen, in denen die

Uberschreitung der G erte die Gesund-

heit gefihrden konnte, in der Lage sein miissen, sich auf

zwingende Vorschnften zu berufen, um ihre Rechte geltend
machen zu kdnnen ...* Es darf darauf hingewiesen werden,

2R es die menschllche Gesundheit ist, die hier als Grund
fiir die Gewihrung von Individualrechten angefiihrt wird.

Ich bin glnchwoh[gder Meinung, dafl in dieser Rechtssache

die sffentliche Gesundhelt ein Ziel darstellt, das unmittelbar

mit dem Umwel hi Die Verbindung
von Umwelt und Gesundheit wird auch durch die Fassung
des Artikels 130r des Vertrages hervorgehoben.
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58. Der Gerichtshof hat in der Tat die unmit-
telbare Wirkung der Artikel 2, 3 und 8 der
Richtlinie 85/337 bestitigt 52 Zur zwingenden
Wirkung des Artikels 6 Absatz 2 der Richtli-
nie hat Generalanwalt Elmer in seinen Schluf}-
antrigen in der Rechtssache C-72/953%3 fol-
gendes ausgefiihrt: ,Gemif Artikel 6 Absatz 2
der Richtlinie tragen die Mitgliedstaaten dafiir
Sorge, dafl der Offentlichkeit jeder Genehmi-
gungsantrag sowie die eingeholten Informa-
tionen zuginglich gemacht werden und dafl
der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit
gegeben wird, sich vor Durchfilhrung des
Projekts dazu zu duflern. Die Richtlinie ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten somit zur Einfith-
rung eines Anhérungsverfahrens, mit dem den
einzelnen ein Auflerungsrecht gegeben wird.
Wenn die Umsetzung der Richtlinie durch
einen Mitgliedstaat dazu fithrt, dafl Projekte,
bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, nicht zum Gegen-
stand einer Umweltvertriglichkeitspriifung
gemacht werden, wird den Biirgern das Recht
genommen, gehort zu werden. Die mangel-
hafte Umsetzung einer Richtlinie durch einen
Mitgliedstaat beraubt den Biirger somit eines
thm nach der Richtlinie zustehenden Rechts.
Es ist zu bemerken, dafl kaum Zweifel daran
bestehen kénnen, daf} die Kliger zur betroffe-
nen Offentlichkeit gehoren, da das Projekt
offensichtlich ernste Auswirkungen auf das
von ihnen betricbene Unternchmen hat. Vor
diesem Hintergrund bin ich der Auffassung,
daf die Artikel 2 Absatz 1 und 4 Absatz2 in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 der Richt-
linie einzelnen Rechte verleihen.” %

52 — Vgl. Urteil in der Rechtssache C-431/92 (zitiert in Fufinote
18, Randnr. 39).

53 — Rechtssache C-72/95 (Kraaijeveld u. a., Slg. 1996, 1-5403,
1-5431),

54 — Nr. 70 der Schluflantrige. Der Gerichtshof hat sich ind
zu dieser Frage nicht ausdriicklich gedufiert, da die Parteien
wegen der tatsichlichen Umstinde des beim vorlegenden
Gericht anhiingigen Rechtsstreits ihre Rechte nach der
Richtlinic 85/337 nicht geltend gemacht hatten. Aus diesem
Grund hat der Gerichtshof leﬁi lich erneut entschieden,
dafl Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinic 85/337 unmittelbare
Wirkung hat und ein nationales Gericht, das nach nationa-
lem Recht befugt ist, nicht herangezogene Rechtsvor-
schriften von Amts wegen anzuwenden, die genannte
Bestimmung anwenden muf, auch wenn sie von der betref-
fenden Partei nicht geltend gemacht worden ist.

59. Meines Erachtens kénnen die Rechtsmit-
telfiihrer, wenn sie als Teil der ,,Offentlich-
keit“ zu betrachten sind, die von der beab-
sichtigten Errichtung zweier Kraftwerke auf
den Kanarischen Inseln betroffen wird 55, die
Rechte nach der Richtlinie 85/337 fiir sich in
Anspruch nehmen. Diese Rechte sind fol-
gende: erstens dic Bedingung, dafl die beab-
sichtigte Belastung der Umwelt zur Priifung
ithrer Vertriglichkeit vorgelegt wird, bevor
die Genehmigung erteilt wird; zweitens miis-
sen Projekte umweltbelastender Arbeiten,
insbesondere die in Anhang 1 oder unter
bestimmten Voraussetzungen in Anhang II
der Richtlinie genannten, einer Priifung nach
dem in den Artikeln 5 bis 10 der Richtlinie
geregelten Verfahren unterzogen werden.
Insbesondere umfaflt dieses Verfahren das
Recht, erstens auf Zuginglichmachung der
nach Artikel 5 eingeholten Informationen,
zweitens auf Auflerung der betroffenen
Offentlichkeit vor Durchfilhrung des Pro-
jekts und drittens auf Beriicksichtigung die-
ser  Auflerung in dem Verfahren der
Genehmigungserteilung, Wenn daher die
angefochtene Entscheidung der Kommission,
mit der die Fortsetzung der Finanzierung der
in diesem Verfahren streitigen Arbeiten in
Spanien beschlossen wurde, diese Rechte ver-
letzt, dann betraf diese Entscheidung die
Rechtsmittelfithrer in der Tat im Sinne von
Artikel 173 Absatz 4 und waren diese daher
jedenfalls grundsitzlich befugt, die Entschei-

dung anzufechten %6,

dafl das

besondere

60. Hieraus folgt,
Gemeinschaftsrecht

abgeleitete
Kontroll-

55 — Es ist darauf hinzuweisen, dafl dic Richtlinie 85/337 die
#Offentlichkeit” im Sinne der angefihrten Bestimmungen
nicht selbst festlegt, was nicht ohne Bedeutung ist. Vgl
Nr. 96 dieser SchluBantriige.

56 — Dafl die Entscheidung der Kommission die Rechtsmittel-
iihrer  betrifft®, bedeutet natiirlich nicht notwendig, daf§
sie sit): auch individuell betrifft (vgl. Nr. 66 dieser Schlufian-
rige).
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rechte fiir den Umweltschutz schafft, die
natiirlich auch durch Inanspruchnahme der
Gerichte gewahrt werden konnen. Wenn
allerdings die beanspruchten Rechte oder die
rechtlichen Interessen der Biirger im Zusam-
menhang mit dem Umweltschutz nur so weit
gehen, dann bleibt der Schutz nach der
Gemeinschaftsrechtsordnung  unvollstindig
und  bruchstiickhaft. Erstens bestehen
gerichtlich geschiitzte Rechte oder rechtliche
Interessen nur dann, wenn abgeleitetes
Gemeinschaftsrecht mit unmittelbarer Wir-
kung in der einzelstaatlichen Rechtsordnung
geschaffen worden ist57; sie kénnen daher
nicht entstehen, wenn sie die Auferlegung
einer Pflicht zu Lasten einer Einzelperson

57 — Zu betonen ist auch, dafl es nicht dic Regel ist, dafl Rechte
fiir Einzelpersonen aus umweltbezogenen Richtlinien abge-
leitet wcrszn kénnen. Interessant ist der Standpunkt des
Gerichtshofes in seinem Urteil vom 23. Februar 1994 in der
Rechtssache C-236/92 (Comitato di coordinamento per la
difesa della cava u. a.,, Slg. 1994, 1-483). In dieser Rechts-
sache stellte sich die Frage, ob Artikel 4 der Richtlinie
75/442 (zitiert in Fufinote 39) Rechte fiir Einzelpersonen
begriindet. Artikel 4 lauter: ,Die Mitgliedstaaten treffen die

orderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, daf die
Abfille bescitigt werden, ohne die menschliche Gesundheit
zu gefihrden oder die Umwelt zu schidigen und insbeson-
dere ohne Wasser, Luft, Boden sowie Tier- und Pflanzen-
welt zu gefihrden, Geriusch- oder Geruchsbelistigungen
zu verursachen, die Umgebung und das Landschaftsbild zu
beeintrichtigen.” Bestimmte Einzelpersonen hatten sich vor
den nzdonﬁcn Gerichten auf diese Bestimmung gestiitzt
und Nichtigerklirung der Entscheidung einer mit der
Anwendung dieser Besti 1g befafiten Behdrde mit der
Begriindung beantragt, die innerstaatlichen Vorschriften
sihen keine Mafinahmen vor, um die Verwertung und
Umwandlung von Abfillen zu férdern. Der Gerichtshof
hat letztlich die Auffassung vertreten, dal Artikel 4 der
Richtlinie ein zu befolgendes Programm aufstelle und die
von den Mitgliedstaaten bei der Erfiillung der ihnen in den
anderen Artikeln der Richtlinic auferlegten Pflichten zu
beachtenden Ziele vorgebe. .Es ist somit davon auszuge-
hen, dafl die fragliche Besimmung den Rahmen absteckt, in
dem die Titigkeit der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Behandlung der Abfille stattfinden soll, und nicht als sol-
che den Erlafl konkreter Mafinahmen oder diese oder jene
Methode der Abfallbeseitigung vorschreibt. Sie ist daher
weder unbedingt noch hinreichend genau und damit nicht
ccignet, Rechte zu verleihen, die die cinzelnen gegeniiber
sern Staat geltend machen kénnen® (Randnr. 14). Vgl. auch
Urteil vom 12. Mai 1987 in den verbundenen Rechtssachen
372/85, 373/85 und 374/85 (Traen, Slg. 1987, 2141).
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mit sich bringen 58. Zweitens ist die Beru-
fung auf Rechte, die wie vorstchend
dargestellt entstanden sind, gegeniiber
Gemeinschaftsorganen in  Anfechtungsver-
fahren betreffend Handlungen dieser Organe
vor dem Gericht in der Praxis mit besonders
schweren Hindernissen befrachtet 59,

c) Geltung einer besonderen Uberwa-
chungspflicht der Kommission hinsichtlich
der Einhaltung der gemeinschaftlichen
Umweltbestimmungen bei den finanzierten
Arbeiten

61. Zusitzlich zu den Rechten, die das
Gemeinschaftsrecht Einzelpersonen (vorwie-
gend) gegeniiber den nationalen Behérden
gewahrt, erlegen meines Erachtens in
bestimmten besonderen Fillen
Gemeinschaftsbestimmungen zum Umwelt-
schutz auch den Gemeinschaftsorganen spe-
zifische und klare Pflichten auf, deren Ein-
haltung von den betroffenen Einzelpersonen
gerichtlich erzwungen werden kann. Die
Kommission steht unter einer solchen Ver-
pflichtung nach originirem und abgeleitetem
Recht, wenn sie die Finanzierung von Arbei-
ten in Angriff nimmt, die wie im vorliegen-
den Fall Auswirkungen auf die Umwelt

58 — Ein charakteristisches Beispicl liefert das Urteil des
Gerichtshofes vom 26. September 1996 in der Rechtssache
C-168/95 (Arcaro, Slg. 1996, I-4705) zur Richtlinie 76/464
betreffend die Verschmutzung infolge der Ableitung
bestimmter gefihrlicher Stoffe in die Gewisser der Gemein-
schaft. Nach Wicderholung seines gefestigten Standpunkts
zur horizontalen und nicht-horizontalen Wirkung von
Richtlinien hat der Gerichtshof entschieden, dafl die
Bestimmungen einer Richtlinie, die eine Person, die Cad-
mium ableiten will, verpflichten, hierfiir eine Genehmigung
einzuholen, fiir sich genommen und ohne Bericksichtigung
der bei der Anw g dieser Bestinr gen zu beachten-
den nationalen Vorschriften eine Verschirfung oder Ver-
minderung der strafrechtlichen Verantworthchkeit des
Ableitenden wegen eines Verstofles gegen diese Vorschriften
nicht rechtfertigen kénnen.

59 —— Haupthindernis ist, dal die Verletzung von Rechten aus
einer Richtlinie in der Regel auf einer Entscheidung oder
Handlung einer jonalen Bchérde beruht, die, selbst

wenn sie sich auf die Handlung eines Gemeinschaftsorgans

bezieht, nicht der Uberpriifung durch den Gemeinschafts-

richter unterliegt. Vgl. Urteil Borelli (zitiert in Fufinote 32).

Vel. auch Fufinote 109 dieser Schluflantrige.
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haben. Bei den fraglichen Arbeiten hat die
Kommission dariiber hinaus, wie die Rechts-
mittelfiihrer zu Recht betont haben, das
Bestehen dieser Pflichten in der Entschei-
dung C(91) 440 anerkannt und sich aufler-
dem selbst verpflichtet, diese einzuhalten.
Diese Frage soll daher jetzt cingehender ge-
prift werden.

62. Ich beginne mit dem Hinweis, dafl die
die Umwelt betreffenden Bestimmungen des
Vertrages nicht nur blofle Grundsatzer-
klirungen enthalten. Zwar mag Artikel 130r
Absatz 1 in allgemeinen Worten auf die Ver-
folgung der Ziele Bezug nehmen, zu der die
Gemeinschaftspolittk im  Bereich  der
Umwelt beizutragen hat, und Absatz 2 die
allgemeinen  Grundsitze dieser Polink
erwihnen, doch diirfte der letzte Satz von
Unterabsatz 1 des Absatzes 2 den
Gemeinschaftsorganen eine spezifische und
klare Pflicht auferlegen, die wohl unmittel-
bare Wirkung in der Gemeinschaftsordnung
hat. Es heifit ausdriicklich: ,Die Erforder-
nisse des Umweltschutzes miissen bei der
Festlegung und Durchfihrung anderer
Gemeinschaftspolitiken  einbezogen  wer-
den.”

63. Es muf auch darauf hingewiesen wer-
den, dafl diese Pflicht nicht ,toter Buch-
stabe“ geblieben, sondern in abgeleitetes
Gemeinschaftsrecht iibernommen worden
ist, wie etwa im Kontext von Vorschriften
iiber die Finanzierung bestimmter Aktionen
durch die Gemeinschaft, die Auswirkungen

auf die Umwelt haben. Wie bereits erwihnt,
bestimmt  Artikel7 der  Verordnung
Nr. 2052/88: ,,Die Aktionen, die Gegenstand
einer Finanzierung durch ... sind, missen ...
den Gemeinschaftspolitiken, insbesondere
hinsichtlich ... des Umweltschutzes, entspre-
chen.” Die Kommission war daher, soweit es
die Finanzierung der Arbeiten zur
Errichtung zweier Kraftwerke auf den Kana-
rischen Inseln betrifft, verpflichtet, den
Aspekt des Umweltschutzes zu beriicksichti-
gen, und hat daher zu Recht sich selbst in
der Entscheidung C(91) 440 in dieser Rich-
tung verpflichtet ¢,

64. Nach meiner Auffassung ergeben sich
die genannten Pflichten der Kommission aus
einem Netzwerk von Vorschriften, die in
einem bestimmten Fall eine bestimmte
Gruppe von Einzelpersonen berechtigten
kénnten, zur Sicherstellung der Erfiillung
dieser Pflichten die Hilfe der Gerichte in
Anspruch zu nehmen. Nicht zufillig hat der
Gemeinschaftsrichter bereits die Notwendig-
keit erkannt, die Verpflichrungen, die natio-
nalen Behérden durch klare Bestimmungen
des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts zum
Umweltschutz auferlegt werden, mit der
Méglichkeit zu verkniipfen, daf} einzelne die
Erfiillung dieser Pflichten mit Hilfe der

60 — Trotz der Behauptung der spanischen Regicrung bin ich der
Meinung, dafl sich die K ission in dieser Richtung ver-
pflichtet hat. In den Begnindungserwigungen der Entschei-
dung C(91) 440 heiflt es: ,,Angesichts der Merkmale dieser
Investition und ihrer Auswirkungen auf die Umwelt ist es
zwingend erforderlich, dafl das cinschligige Gemeinschafts-
recht und vor allem die Richtlinic 85/337/EWG cingehalten
werden.® In Artikel 5 der Entscheidung heifit es weiter:
oBei Nichterfillung einer der in dieser Entscheidung
B Bedingungen ist dic Kommission bercchtigt, die
gewihrte Beihilfe zu kiirzen oder ganz zu widerrufen ..
Schliefllich heifit es in Nr. 2 des Abschnitts C des Anhangs
III der Entscheidung: ,Stellt die Kommission fest, dafl eine
bestimmte Maflnahme nicht mit der Gemeinschaftspolitik
ibereinstimmte oder iibereinstimmt, hile sie die Zahlun
der Gemeinschaftsmittel fiir diese Mafinahme zurick uns
benachrichtigt dic fiir die Durchfiihrung der Mafinahme
zustindige Behorde des Mitgliedstaats.”
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Gerichte sicherstellen. Diese Schluffolge-
rung mufl man der erwihnten Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zur unmittelbaren
Wirkung der Richtlinien 80/68, 79/409 und
80/779 entnehmen. Insbesondere [aflt diese
Rechtsprechung  eine  Absicht  des
Gemeinschaftsrichters erkennen, die Kon-
trolle der Beachtung dieses abgeleiteten
Gemeinschaftsrechts nicht allein der Sorge
der in Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages
aufgefiihrten privilegierten Parteien zu iber-
lassen, weil die betreffenden Bestimmungen
als eng mit dem Schutz einer bestimmten
Gruppe von Einzelpersonen verbunden ver-
standen werden. Ich bin der Auffassung, dafl
das gleiche Verstindnis den Gerichtshof in
Fillen wie dem vorliegenden leiten sollte, in
denen die Gemeinschaftsregelung nicht nur
den Mitgliedstaaten Pflichten auferlegt, son-
dern unmittelbar die Titigkeit von
Gemeinschaftsorganen betrifft. Dafl die
Kommission nicht selbst in die Umwelt ein-
greift, sondern einen solchen Eingriff ledig-
lich finanziert, bedeutet dariiber hinaus nicht
notwendig, dafl ihre Entscheidungen wahr-
scheinlich bestimmte Einzelpersonen nicht,
und zwar nicht unmittelbar und individuell
beriihren 61,

d 1 <1

61 — B d ist in di Z hang das
l“ni e Urteil des Gerichtshofes vom 22. April 1997 i in der
cssache C-395/95 P (Geotromcs, Sl$ 1997, 1.2271). Im
g mit der stindi dcs Gerichts-
hofcs zur Vergabe von durch den  Europiischen
Entwicklungsfonds finanzierten éffentlichen Auftragen be-
ruhrcn Maflinahmen von Einrichtungen, die fiir die Kommis-
sion titig werden — Erteilungen oder Verweigerungen der
Zustimmung oder der Sichtvermerke —den Grundsatz
nicht — und kdnnen ihn nicht beriihren —, daf} die fragli-
chen Aufwrige nationale Auftrige bluben, fir die die
begiinstigten Staaten ausschlieflich zustindig sind (vgl.
auch Urteile des Gerichtshofes vom 10. Juli 1984 in t‘lg
Rechtssache 126/83, STS/Kommission, Slg. 1984, 2769, vom
10. Juli 1985 in der Rcchtssachc 118/83, CMC
u. a./Kommission, Slg. 1985, 2325, und vom 14. Januar 1993
in der Rechtssache C-257/90, Italsolar/Kommission, Slg.
1993, 1.9).
Gleichwohl hat der Gerichtshof entschieden, daf ich
der besonderen Gesultung des Falles Geotronics eine
mit der das Angebot einer
Gcsellscha.ft innerhalb des PHARE-Programms, clcktroni-
sche Gerite nach Ruminien zu licfern, ausgeschlossen
wurde, diese Gesellschaft unmittelbar by us diesem
Gl’und wurde das insoweit abweichende Urteil des Gerichts
in diesem Punkt aufgehoben. So schlieft der Umstand, daf
die K i eine iglic] iert, sie aber
nicht selbst durchfu}m, gmndsamﬁch nicht aus, dafl ihre
Entscheidungen in diesem Zusammenhang bestimmte Per-
sonen betreffcn, und sogar individuell.
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65. Wir miissen daher meines Erachtens
davon ausgehen, dafl die Erfiillung der spezi-
fischen und klaren Pflicht der Kommission
im vorliegenden Fall, die Sicherstellung der
Umweltinteressen ebenso zu beriicksichtigen
wie auch die einschligigen Gemeinschafts-
bestimmungen wihrend der Finanzierung
der fraglichen Arbeiten auf den Kanarischen
Inseln einzuhalten, nicht nur die Kommis-
sion allein angeht, sondern auch fiir
bestimmte Einzelpersonen von Belang ist.
Diese konnen bei Nichterfillung dieser
Pflicht gerichtliche Hilfe in Anspruch neh-
men, vorausgesetzt natiirlich, sie erfiillen in
diesem  Zusammenhang die  Prozef-
voraussetzungen.

66. Abschliefend gelange ich zu der Auffas-
sung, daf} die Rechtsmittelfiihrer im Zusam-
menhang des vorliegenden Falles berechtigt
waren, vor dem Gericht zum einen die Ver-
letzung threr Rechte nach der Richtlinie
85/337 durch die Kommission und zum
anderen den Schaden geltend zu machen, den
sie deshalb erlitten haben wollen, weil die
Kommission angeblich vor Fortsetzung der
Finanzierung nicht gepriift hat, ob die fragli-
chen Arbeiten unter Beachtung des Umwelt-
rechts der Gemeinschaft durchgefithrt wur-
den. Dies alles muffl natiirlich nicht
notwendig zu dem Ergebnis fithren, dafl die
Klage der Rechtsmittelfiihrer vor dem
Gericht zulissig war. Die Zulissigkeit ihrer
Klage hingt davon ab, ob sie die Vorausset-
zungen des Artikels 173 Absatz 4 des Vertra-
ges und insbesondere die Bedingung erfiillen,
dafl die angefochtene Entscheidung sie indi-
viduell betrifft. Diese Frage werde ich nun-
mehr priifen.
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B — Zur individuellen Betroffenbeit der
Rechtsmittelfiibrer durch die angefochtene
Entscheidung

67. Das Gericht kam in dem angefochtenen
Beschlufl, wie bereits ausgefiihrt, zu dem
Ergebnis, dafl die angefochtene Entschei-
dung die Rechtsmittelfiihrer nicht individuell
betreffe, und aus diesem Grund entschieden
hat, dafl die Klage unzulissig sei. Diese
Betrachtungsweise greifen die Rechtsmittel-
fiihrer mit threm Rechtsmittel an.

68. Die Rechtsmittelfiihrer beanstanden wei-
terhin, dafl das Gericht der gefestigten
Rechtsprechung gefolgt ist, wonach eine
Entscheidung eines Gemeinschaftsorgans
andere Personen als den Adressaten einer
Entscheidung nur dann individuell betreffen
kann, wenn die Entscheidung sie wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen
Personen heraushebender Umstinde beriihrt
und sie daher in dhnlicher Weise individuali-
siert wie den Adressaten. Dies ist die Haupt-
pramisse der rechtlichen Begriindung des
Gerichts.

69. Die Rechtsmittelfiihrer haben aufierdem
dem Gerichtshof ihren Standpunkt dargelegt,
dafl der Gemeinschaftsrichter insbesondere
in ihrem Fall von den strengen prozessualen
Beschrinkungen der erwihnten Rechtspre-
chung abgehen solle. In diesem Zusammen-
hang stiitzen sie sich auf die besondere
Natur des berechtigten Umweltinteresses,
auf Entwicklungen im nationalen und inter-
nationalen Bereich in Richtung auf einen

effektiveren gerichtlichen Schutz umwelt-
bezogener berechtigter Interessen und auf
die Gefahr eines rechtsschutzfreien Raums
infolge des angefochtenen Beschlusses. Sie
legen eine Rethe von Kriterien dar, die der
Gemeinschaftsrichter ihrer Meinung nach
priffen mufl, wenn er iiber die Zulissigkeit
einer Klage zu entscheiden hat, die die Frage
einer Umweltbeeintrichtigung aufwirft.

70. Ich priife als nichstes die Frage, ob der
angefochtene Beschlufl des Gerichts ord-
nungsgemifl war. Hierbei werde ich unter-
scheiden zwischen b) dem Standpunkt, den
es gegeniiber den klagenden Einzelpersonen,
und c)dem Standpunkt, den es gegeniiber
den klagenden Umweltschutzvereinigungen
eingenommen hat. Bevor ich mich mit diesen
Fragen befasse, halte ich es jedoch fiir wich-
tig, mich noch mit einem von den Parteien
— natiirlich von unterschiedlichen Stand-
punkten aus — erérterten Problem zu befas-
sen, das mit der Qualitit und der Vollstin-
digkeit des gerichtlichen Schutzes durch die
nationalen (spanischen) Gerichte zusammen-

hingt (a).

a) Rechtsschutz durch die nationalen
Gerichte als Grund fiir die Verneinung der
Klagebefugnis der Rechtsmittelfiihrer

71. Der Umfang des gerichtlichen Beistands,
den eine natiirliche Person innerhalb einer
Rechtsordnung suchen und erhalten kann, ist

I-1679



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COSMAS — RECHTSSACHE C-321/95 P

im allgemeinen eine der Fragen, die gepriift
werden, wenn es um die richtige Auslegung
und Anwendung der Prozeflvoraussetzungen
nach Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages geht.
Obwohl ich unter theoretischem Blickwinkel
gegen die Beriicksichtigung dieses Faktors
bin, weil die Méglichkeit, Rechtshilfe bei den
nationalen Gerichte zu suchen, die Méglich-
keit nicht ausschliefit, die Rechtmifligkeit
einer Entscheidung eines Gemeinschafts-
organs unmittelbar vor dem Gemeinschafts-
richter in Frage zu stellen, wenn die Prozef}-
voraussetzungen nach Artikel 173 Absatz 4
des Vertrages erfiillt sind 62, halte ich es doch
fiir notwendig, auf folgendes hinzuweisen:

72. 1) Zunichst stimme ich nicht mit der
Auffassung der spanischen Regierung tiber-
ein, dafl die Rechtsmittelfithrer eine Ent-
scheidung des Gemeinschaftsrichters iiber
die Rechtmifligkeit der Entscheidung einer
nationalen Behorde suchen und aus diesem
Grund die vorliegende Auseinandersetzung
iiber die Entscheidung der Kommission her-
beigefiihrt haben, die sie in Wirklichkeit
nicht betrifft. Ich bin der Uberzeugung, daf}
die Rechtsmittelfiihrer lediglich die Entschei-
dung eines Gemeinschaftsorgans angreifen
und den Verstoff dieses Organs gegen eine
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung geltend
machen, der angeblich ihre Rechte und
rechtlich geschiitzten Interessen beeintrich-

62 — Folglich kann die nach nationalem Recht zur Verfiigung
stehende Qualitit gerichdichen Schutzes nicht als Kriterium

bei der Priifung der ordnungsgemifien Auslegung dieser
p len Vor gen und der Frage herangezogen
werden, ob bei jeder Gelegenheit die mafigebenden tatsich-

lichen Umstinde unter sie subsumiert werden konnen,
zumal dies nicht ausdriicklich in Artikel 173 Absatz 4 des
Vertrages erwihnt ist. Auflerdem kann ich mir nur schwer
den Gemeinschaftsri llen, der sich einer einge-
henden Bewertung dieser Qualitit widmet, nur um sie mit
dem gerichtlichen Schutz zu vergleichen, den er selbst bie-
tet. Aus diesem Grund hat das Gericht meines Erachtens zu
Recht trotz der Aufforderung durch die Parteien in keiner
Weise auf diese Frage abgestellt.

tsrichter vor:
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tigt ¢>. Der Umstand, dafl die angefochtene
Entscheidung der Kommission Bauarbeiten
in Spanien betrifft, bedeutet nicht notwendig,
daf Personen, die sie anfechten wollen, vor
die spanischen Gerichte gehen miissen. Noch
bedeutet es — zumindest theoretisch —, dafl
diese Entscheidung nicht fiir sich genommen
die Rechte und rechtlichen Interessen
bestimmter  Personen  beeintrichtigen
konnte, ganz unabhingig davon, ob natio-
nale Verwaltungsakte in bezug auf diese Bau-
arbeiten vorliegen, gegen die den betreffen-
den Personen nur die Rechtsbehelfe nach
nationalem Recht zur Verfiigung stehen.

73. ii) Kommission und spanische Regierung
bringen weiter vor, die Rechtsmittelfiihrer
hitten ausreichenden Rechtsschutz erhalten,
wenn sie sich darauf beschrinkt hitten, die
nationalen Gerichte zu beanspruchen; in die-
sen Verfahren hitten sie die Frage der Recht-
mifligkeit der Entscheidung der Kommis-
sion, die Finanzierung fortzusetzen,
aufwerfen kénnen, und das nationale Gericht
hitte die Frage bei Zweifeln dem Gerichts-
hof zur Vorabentscheidung vorlegen kénnen.

63 — Aus diesem Grund ist aber auch der Hinweis Spaniens auf
das Urteil Borelli (vgl. Fufinote 32 dieser Schluflantrige) in
diesem Punkt nicht relevant. Das Gericht ist von den Par-
teien nicht aufgefordert worden, iiber die Rechtmifligkeit
der Entscheidung spanischer Behérden zu befinden, die im
Rahmen eines gemeinschaftlichen Entscheidungsverfahrens

etroffen worden wire, wie dies in der Rechtssache Borelli
Eer Fall war. Die Rechtsmittelfiihrer behaupteten nicht
etwa, die Entscheidung der K ission sei deshalb rechts-
widrig, weil sie auf einer rccthwidriaen Entscheidung oder
auf Unregelmifligkeiten der spani Behérden beruht
habe. Sie behaupteten, dic Kommission habe pflichtwidrig
die Rcchtmiﬂigﬁcit des Tuns oder Unterlassens der spani-
schen Behorden nur im Lichte des Gemeinschaftsrechts
nicht kontrolliert. Thr Vorbringen beruht daher auf einer
anderen Grundlage als das in der Rechtssache Borelli. In
dieser Rechtssache war die Klage gegen eine
Gemeinschaftshandlung gerichtet, die von Rechts wegen die
Beteiligung nationaler Behorden erforderte, und das Vor-
bringen der Kliger bezog sich ausschlieBlich auf die Rechts-
widrigkeit der Stellungnahme auf nationaler Ebene. Gleich-
wohl 1st das Urteil Borelli in der vorliegenden Rechtssache
nicht ganz ohne Belang (vgl. Fufl 109 dieser Schluft
trige).
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Diese Losung sei die angemessenste, wenn
man bedenke, dafl normalerweise das natio-
nale Gericht fiir die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts zustindig sei.

74. Ich halte den Hinweis fiir angezeigt, dafl
einige der Rechtsmittelfithrer, wie sich aus
Schriftstiicken in den Akten und dem Vor-
bringen in der miindlichen Verhandlung
ergibt, die betreffenden Bauarbeiten zu ver-
hindern suchten, indem sie die entsprechen-
den Rechtsbehelfe bei den zustindigen natio-
nalen Gerichten geltend machten. Diese
Verfahren sind noch im Gang. Andererseits
liegt dem Gerichtshof keine Vorlagefrage vor,
die ihm ein spanisches Gericht zur Recht-
mifligkeit der Entscheidung der Kommis-
sion, die Finanzierung der Arbeiten auf den
Kanarischen Inseln fortzusetzen, zur Vorab-
entscheidung vorgelegt hitte. Ich sehe aber
auch nicht, in welcher Weise die Frage der
Rechtmifligkeit dieser Entscheidung im Rah-
men eines nationalen Gerichtsverfahrens
hitte aufgeworfen werden kénnen. In diesen
Verfahren kann es nur um die Recht-
mifligkeit der Verwaltungsgenechmigungen
fiir den Bau der Kraftwerke oder um die
Umweltvertriglichkeitspriifung gehen. Aber
selbst wenn eine solche erginzende Frage
ausnahmsweise ¢ hitte aufgeworfen werden
kénnen, wire der Schutz, den das nationale
Gericht moéglicherweise gewihrt hitte, mit
Sicherheit nicht so weitreichend und umfas-
send gewesen wie der Schutz, den die
Rechtsmuttelfithrer erlangt hitten, wenn ihre

64 — Dic cinzige theoretische Situation, die ich mir vorstellen
kénnte, wire die, dafi die Kommissionsentscheidung von
den spanischen Behérden vor den nationalen Gerichten her-
an;czogcn wiirde, um den Baubeginn bei den Kraftwerken
auf den Kanarischen Inseln ohne Umweltvertriglichkeits-
priifung zu rechtfertigen. Dic spanischen Behérden miifiten
mit anderen Worten vorbringen, sie eine Umweltver-
triglichkeitspriifung nach der Richtlinie 85/337 nicht vorge-
nommen hitten, weil dies im vorliegenden Fall nicht
wesentlich sei, was dariiber hinaus durEh den Standpunkt
der Kommission belegt werde, die die Finanzierung fortge-
setzt habe. Und trotzdem miifite auch hier das nationale
Gericht, um dicses Vorbringen (oder die Annahme, dafl
diesc Priifung nach der Richtlinie zwingend sci) zuriickzu-
weisen, weder zunichst iiber die Rechtmifligkeit der
K issi heid befi |" r:oclz a fortiori die

hichof

B
zur Vor g vorlegen.

Frage dem Geni

Klage beim Gericht erfolgreich gewesen
wire. Das Urteil des nationalen Gerichts
hitte die Frage der Rechtmifligkeit der
Finanzierung nicht per se umfaflt und a for-
tiori nicht zur Aufhebung der Entscheidung
der Kommission gefiihrt, die Finanzierung
fortzusetzen.

75. Wenn schliefllich die Rechtsmittelfiihrer
die Prozefivoraussetzungen einer Anfech-
tung der Kommissionsentscheidung im
Klagewege nach Artikel 173 Absatz 4 des
Vertrages erfiillen, dann kénnen etwa beste-
hende Moglichkeiten des gerichtlichen
Schutzes nach nationalem Recht nicht im
geringsten verhindern, dafl ihnen die Befug-
nis zusteht, beim Gericht zu klagen.

b) Klagebefugnis der

personen

klagenden Einzel-

76. Zunichst bin ich nicht der Auffassung,
daf die Rechtsmittelfiihrer die Hauptpri-
misse der Begriindung des Gerichts mit
ihrem Vorbringen zu Fall bringen kénnen,
dafl bei thnen Artikel 173 Absatz 4 des Ver-
trages, wie er stindig vom Gerichtshof aus-
gelegt wird, nicht zur Anwendung kommen
diirfe. Das strenge, ja restriktive Kriterium
der Zulissigkeit, wonach die angefochtene
Entscheidung die Rechtsmittelfiihrer indivi-
duell betreffen muf, ist ausdriicklich im ori-
giniren Gemeinschaftsrecht festgelegt wor-
den. Der Gerichtshof legt diese Bestimmung
richtig aus und fordert von Personen, die
nicht Adressaten einer Entscheidung eines
Gemeinschaftsorgans sind, dafl sie das Vor-
liegen bestimmter persénlicher Eigenschaften
oder besonderer Umstinde vortragen und
nachweisen, die sie aus dem Kreis aller
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ibrigen Personen herausheben und ihnen
gegeniiber individualisieren ¢5. Dieser Stand-
punkt kann weder durch die spezifische
Natur des rechtlichen Interesses am
Umweltschutz noch durch die von den
Rechtsmittelfiihrern  geltend  gemachten
Gesichtspunkte im Zusammenhang mit den
modernen Entwicklungen des Umwelt-
schutzes im nationalen und internationalen
Recht in Zweifel gezogen werden ¢¢.

77. Die Rechtsmittelfiihrer bringen aller-
dings weiter vor, das Gericht habe durch
irrige Auslegung der Prozeflvorschrift des
Artikels 173 Absatz 4 des Vertrages einen
Rechusfehler begangen und falsche Schliisse
aus der einschligigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes gezogen. Dieser Rechtsmittel-
grund ist zulissig und daher nunmehr zu

priifen.

65 — Ich werdc mxch auf Jedcn Fall nicht weiter mit dem
1 Weise die Rechtsmittel-
fuhret in ahnhchcr chse wie der Adressat® heraus-
choben werden. Dieses besondere Erfordernis, das in Arti-
ﬁel 173 Absatz4 des Verwrages mcht :usdruckhch
vorgeschen ist, wird in der G echung
zu Recht in Fillen wirtschaftlichen Gepriges gefordert,
kann aber in Fillen wie dem vorliegenden nicht dieselbe
Rolle s ielen, weil es sonst der Besimmung jede Wirksam-
keit nihme. Es kime zu einer Reductio ad absurdum, bei
der Emzelpersoncn ndcr Umwelrschutzv:rcxmgun en in
Verfahren, die cine E id der K {iber die
Zahlung von Fmanzhllfen an einen Mirgliedstaat fiir
umweltbezogene Arbeiten betnfcn, nachweisen miifiten,
dafl sie rechtlich und tatsichlich mit dem Adressaten der
Entscheidung identisch wiren, d. h: mit dem Staat gleich-
esetzt werden kénnten, dem die Finanzierung zugute
ommt. In  anderen  Bezichungen  bleibt das
Indlvtduzllsxerungs -Erfordernis fir Kliger véllig legitim
und geliufig.

66 — Die prozessualen Beschrinkungen nach Arikel 173
Absatz 4 des Vertrages kdnnen nicht in Zweifel gezogen
werden, auch wenn das Interesse am Umweltschutz auf
dem Spiel stcht, Die Wichtigkeit der Echaltung der Umwelt,
wie sie in der Rio-Erklirung, der Agenda 21 und zhnlichen
Texten unterstrichen wird, kann die Rechtsmittclfiihrer
nicht von den genannten prozessualen Beschrinkungen
befreien. Dariiber hinaus hat der Gerichtshof unlingst ent-
schieden, daff das vom Rat und von den Vertretern der
Reglerungcn am 1. Februar 1993 gebilligte Fiinfte Umwelt-

emen Rahmen fiir die Festleﬁung und
Umsetzun Umweltpolitk der G geben
will, )edoi keine zwmgenden Rechtsvorschriften enthilt,
vgl. Urteil Associazione icoltori della provinciadi
Rovigo u. a. (zitiert in Fufinote 33, Randnr. 32).
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i) Bisherige Rechtsprechung

78. aa) Es ist meines Erachtens wesentlich,
die Rechtsprechung des Gerichtshofes heran-
zuziehen, in der die genannte Prozefivoraus-
setzung ausgelegt und konkretisiert worden
ist. Zuerst sollte unterstrichen werden, dafl
der Gerichtshof trotz der offensichtlichen
Homogenitit seiner Urteile jedenfalls in set-
nen Formulierungen keinen véllig unwandel-
baren Standpunkt vertritt ¢7. Er ist, wenn die
spezifische Natur einer Rechtssache dies
erfordert, durchaus bereit, die prozessualen
Hindernisse zu erleichtern, um damit einen
umfassenderen Rechtsschutz zu gewihrlei-
sten 68,

79. Die Klagebefugnis von Einzelpersonen
bietet zunichst dann keine besonderen
Schwierigkeiten, wenn diese an der Vorberei-
tung der angefochtenen Handlung beteiligt
waren ¢ oder nach Gemeinschaftsrecht ein
besonderes Verfahren vor Erlafl der
angefochtenen Handlung vorgesehen war, an

dem sich Einzelpersonen beteiligen und ihre
Stellungnahmen abgeben kénnen. Auf dieser

Grundlage wurde die Klage eines Unterneh-
mens, das bet der Kommission Beschwerde
iiber eine gegen Artikel 85 des Vertrages

67 — Ich verweise z. B. auf die Anderung der Rechtsprechun
egeniiber einer fritheren Entscheidung durch das Ureed
ﬁcs Gerichtshofes vom 26. Juni 1990 m der Rechtssache
C-152/88 (Sofrimport, Slg. 1990, I- -2477). Zu dicser Rechts-
sache vgl. Nr. 86 gleser Schluflantrige.

68 — Der Gerichtshof hat z. B. das mafigebende prozessuale Kri-
terjum in seinem Urteil vom 23. April 1986 in der Rechts-
sache 294/83 (Les Verts, Slg. 1986, 1339) weit und kliger-
fr und nicht nur
polmschc Gruppicrungen, dle bestanden, als die Entschei-

ung des Prisidenten des Parlaments zur Verteilung der die
Ausgaben der politischen Gruppicrungen fiir die Wahlen
1982 bewilligten Mittel getroffen wurde, sondern auch zu
diesem Zeitpunkt unbckannte Gruppierungen diese Ent-
scheidung anfechten kénnen.

69 — Vgl Urteil vom 20. Mirz 1985 in der Rechtssache 264/82

Rat und Kommission, Slg. 1985, 849) zum Erlafl
einer Anudumpmgverordnung
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verstoflende Abrede zwischen seinen Wett-
bewerbern gefiihrt hatte, gegen die Entschei-
dung der Kommission, mit der die Abrede
nach Artikel 85 Absatz 3 vom Verbot des
Artikels 85 Absatz 1 freigestellt wurde, fiir
zulissig erklirt 70, Anerkannt wurde auch die
Klagebefugnis von Personen, die bei der
Kommission Beschwerde iiber gesctzwidrige
staatliche Beihilfen gefiihrt und in dem Ver-
fahren nach Artikel 93 Absatz 2 des Vertra-
ges Stellungnahmen abgegeben hatten 71,

80. Die tragende Rechtfertigung fir die
Zulassung der Klagen in den genannten Fil-
len wurde im Urteil Cofaz 72 wie folgt klar-
gestell: ,Nach stindiger Rechtsprechung

70 — Der Gerichtshof stiitzte sich in diesem Urteil auf die
Bedeutung des Verfahrens nach Artikel 3 der Verordnun,
Nr. 17, dem zufolge bestimmte Personen berechtigt sind,
die K ission um Feststellung eines Verstofles gegen
Artikel 85 des Vertrages zu ersuchen, Es ist dann nur
logisch, dafl dicselben Personen Zugang zum Gericht
haicn, um ihre durch die Verordnung Nr. 17 anerkannten
Interessen zu schiitzen (vgl. Urteil vom 25. Oktober 1977
in der Rechtssache 26/76, Metro/Kammission, Slg. 1977,
1875),

71 — Urteil vom 28. Januar 1986 in der Rechtssache 169/84
(Cofaz u.a/Kommission, Slg. 1986, 391) Urteil vom
19. Mai 1993 in der Rechtssache C-198/91 (Cook/
Kommission, Slg. 1993, 1-2487). Gleiches gilt, wenn das
Verfahren nach dieser Bestimmung von der Kommission
nicht befolgt wurde, fiir Personen, die Stellungnahmen hit-
ten abgeben kdnnen, wenn dieses Ver:

ahren betrieben wor-
den wire (Urtcil vom 15. Juni 1993 in der Rechtssache
C-225/91, Matra/Kommission, Slg. 1993, 1-3203). In diesem
Urteil hat der Gerichtshof dic besonderc Natur des Verfah-
rens nach Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages und das Anhs-
rungsrecht sinteressierter® Personen in diesem Verfahren
unterstrichen. Ein Konkurrenzunternehmen kann ebenfalls
die  Kc issi heidung fech die einen
Fusionsbeschlul von Unternchmen fiir mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar erklirt, wenn das Unternehmen in
dem Verfahren nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber dic Kontrolle von
Untcrneh hli (ABL. L 395, S. 1) Erkli-
rungen abgegeben und die Antwort erhalten hat, dafl seine
Bemcerkungen voll beriicksichtigt wiirden. Ein Konkurrenz-
unternchmen kann sogar dic Feststellung der Kommission
anfechten, dafl die betreffende Fusion keine die Gemein-
schaft beriihrende Bedeutung habe und daher nicht unter
die Verordnung Nr. 4064/89 falle. Dies entspricht auch dem
bisherigen Standpunkt des Gerichts in seinen Urteilen vom
19. Mai 1994 in der Rechtssache T-2/93 (Air France/
Kommission, Slg. 1994, 11-323) und vom 24, Mirz 1994 in
der Rechtssache 1-3/93 (zitiert in Fuflnote 19).

72 — Ziticrt in Fuflnote 71.

kann, wer nicht Adressat einer Entscheidung
ist, nur dann geltend machen, von ihr indivi-
duell betroffen zu sein, wenn die Entschei-
dung ihn wegen bestimmter persdnlicher
Eigenschaften oder besonderer, ihn aus dem
Kreis aller iibrigen Personen heraushebender
Umstinde beriithrt und ihn daher in ihnli-
cher Weise individualisiert wie den Adressa-
ten .. Zu den erwihnten Umstinden im
besonderen hat der Gerichtshof wiederholt
entschieden, dafl beschwerdefithrende Unter-
nehmen, fiir die eine Verordnung verfabrens-
maflige Garantien vorsieht, aufgrund deren
sie bei der Kommission die Feststellung einer
Zuwiderhandlung gegen das Gemeinschafts-
recht beantragen kénnen, iiber eine Klage-
moglichkeit zum Schutz ihrer berechtigten
Interessen verfiigen miissen ...“ (Hervorhe-
bung nur hier) 73.

81. Umgekehrt ist, wenn nach
Gemeinschaftsrecht ein solches Verfahren
nicht vorgesehen ist, fiir Einzelpersonen in
einer vergleichbaren Situation wie der
erwihnten  Rechtsschutz  durch  den
Gemeinschaftsrichter nur schwer zu erlan-
gen 74,

82. bb) In anderen Fillen kollidieren Klagen
von Einzelpersonen hiufig mit der gesicher-

73 — Randnrn. 22 und 23 des Urrcils.

74 — Zum Beispiel kann cine Kc issi heidung, mit der
bestimmten Unternchmen cine Finanzicrung durch den
EAGFL gewihrt wurde, nicht von Konkurrenten dieser
Unternchmen angefochten werden (Urteil vom 10. Dezem-
ber 1969 in ﬁcn verbundenen Rechtssachen  10/68
und 18/68, Eridania/Kommission, Slg. 1969, 459). Aus dem
gleichen Grund gelten dariiber hinaus Pcrsonen, dic cine
staatliche Beihilfe erhalten, nicht als individuell durch einc
Kommissionsentscheidung betroffen, die eine solche Bei-
hilfe fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklirt
(Urteil Van der Kooy, zitiert in Fuflnote 12).
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ten Rechtsprechung des Gerichtshofes,
wonach eine Mafinahme den Kliger nicht
individuell betreffen kann, wenn sie fiir
objektiv festgelegte Situationen gelten und
rechtliche Wirkungen fiir Personengruppen
haben soll, die in allgemeiner und abstrakter
Weise festgelegt werden. Hier sei auch darauf
hingewiesen, dafl die Frage, ob eine
angefochtene Mafinahme threr Natur nach
objektiv ist, nicht mit der Anzahl der von ihr
betroffenen Personen verwechselt werden
darf. Eine Einzelperson kann von einer Ent-
scheidung betroffen werden, ohne dafl dies
bedeutet, dafl sie hierdurch im Sinne des
Artikels 173 Absatz 4 des Vertrages individu-
ell betroffen wird 7. Denn wiederum gilt:
»Nach stindiger Rechtsprechung folgt aus
dem Umstand, dafl die Personen, fiir die eine
Maflnahme wie die streitige Bestimmung gilt,
nach Zahl oder sogar Identitit mehr oder
weniger genau bestimmbar sind, nicht, daf}
diese Personen als von der Mafinahme indi-
viduell betroffen anzuschen sind, sofern nur
feststeht, dafl die Mafinahme aufgrund eines
durch sie bestimmten objektiven Tatbestands
rechtlicher oder tatsichlicher Art anwendbar
ist ... 76

83. cc) Auflerdem scheint der Gerichtshof
nur anzunehmen, daf} eine Handlung den
Kliger individuell betrifft, wenn er zu einer

»geschlossenen  Gruppe® von Personen
gehort. Ich glaube allerdings, dafl die

75 — Vgl. z. B. Urteil Spijker (zitiert in Fufinote 7). In diesem
Urteil hat der Gcnchtshof cnt.schleden, daﬂ ie Entschel-
dung, mit der die K
den Niederlanden erlaubtc aus China cmgefuhrte Produkee
von der G dlung dic Kl-
gerin nicht betraf, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt der cin-
zige Importeur dlcser Waren fiir diese Mitgliedstaaten war.
Der Gerichtshof ging davon aus, dafl die Kommissions-
entscheidung die Klagerin als Importeur dieser Waren in
der glc:chcn Wclse wie jedes andere Unnemehrnen betraf,
das sich h oder p in der hen Situation
befand.

76 — Urtcil in der Rechtssache C-209/94 P (zitiert in Fufinote 29,
Randnr. 24). Vgl. auch Urteil vom 15. Juni 1993 in der
Rechtssache C-264/91 (Abertal u. a./Rat, Slg. 1993, I-3265,
Randnr. 16).
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Rechtsprechung des Gerichtshofes Anzei-
chen wichuger Entwicklungen und Fluktua-
tionen erkennen lifit.

1. Urspriinglich hielt es der Gerichtshof wie
in den Urteilen Toepfer 77 und Bock 78 bet
der Zulissigkeit einer Klage fiir entschei-
dend, dafl ,die in dieser Weise betroffenen
Importeure der Zahl und der Person nach
bereits festgelegt und feststellbar waren®,
bevor die Entscheidung erlassen wurde. Er
beriicksichtigte ferner, daff die Kommission
wissen konnte, dafl ithre Entscheidung ,,nur*
die Interessen und die Rechtsstellung dieser

- Importeure beriihrte. Darum waren fiir den

Gerichtshof ,[blei dieser Sachlage die
genannten Importeure, darunter die Klige-
rinnen, im Verhiltnis zu allen anderen Perso-
nen in ihnlicher Weise individualisiert wie
die Adressaten einer Entscheidung” 7°.

2. Spiter scheint der Gerichishof die
geschlossene Gruppe méglicher Kliger, die
von einer angefochtenen Entscheidung indi-
viduell betroffen werden, in einer Weise fest-
gelegt zu haben, die fiir Einzelpersonen glin-
stiger war als bisher. In der Rechtssache
Piraiki-Patraiki 80, in der es um eine von
einer Gruppe griechischer Exporteure erho-
bene Klage auf Nichtigerklirung einer Ent-
scheidung der Kommission ging, mit der

77 — Urteil vom 1. Juli 1965 in den verbund Rechtssack
106/63 und 107/63 (Toepfer/Kommission, Slg. 1965, 547).

78 — Urteil vom 23. November 1971 in der Rechtssache 62/70
(Bock/Kommission, Slg. 1971, 897).

79 — Vgl. Urteil Bock (zitiert in Fufinote 77, Randnr. 10).

80 — Urteil vom 17. Januar 1985 in der Rechtssache 11/82
(Piraiki-Patraiki/Kommission, Slg. 1985, 207).
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Frankreich zum Erlafl von Schutzmafinah-
men bei der Einfuhr von Baumwollgarnen
aus Griechenland ermichtigt worden war,
hat der Gerichtshof entschieden: ,,Die iibri-
gen Kligerinnen werden durch den
Umstand, daff sie vor Erlafl der streitigen
Entscheidung Vertrage geschlossen haben,
die wihrend der von der Entscheidung
erfafiten Monate abgewickelt werden sollten,
aus dem Kreis aller {ibrigen von dieser Ent-
scheidung betroffenen Personen heraus-
gehoben, da der Erlaf} der Entscheidung die
Erfiillung ihrer Vertrige ganz oder teilweise
unmoglich gemacht hat* 8. Bemerkenswert
ist an diesem Fall, daf die Kommission die
Zulissigkeit der Klagen deshalb in Zweifel
zog, weil ihr zum Zeitpunkt des Erlasses
threr Entscheidung die Zahl der fiir die von
der Entscheidung erfafite Zeit geschlossenen
Vertrige nicht bekannt gewesen sei. Hierzu
hat der Gerichtshof entschieden, daff ,die
Antwort auf die Frage, ob und inwieweit die
Kommission wufite oder wissen konnte,
welche griechischen Exporteure fiir die Zeit
der Geltung der Entscheidung Vertrige
geschlossen hatten, eng mit der Auslegung
des Artikels 130 der Beitrittsakte und insbe-
sondere mit der Frage zusammen[hingt], ob
die Kommission vor Erteilung der Ermichti-
gung zum Erlaf} einer Schutzmafinahme im
Sinne dieser Bestimmung z# untersuchen hat,
welche wirtschaftlichen Folgen die zu tref-
fende Entscheidung haben wird und welche
Unternehmen von einer solchen Entschei-
dung betroffen sein werden® 82, Ich méchte
darauf hinweisen, daf8 der Gerichtshof sich
in diesem Urteil von der Bedingung distan-
ziert hat, die er urspriinglich bei der Defini-
tion der ,geschlossenen Gruppe® gefordert
hatte, daff nimlich die Personen, die zu die-
ser Gruppe gehdrten, der Behdrde zum
Zeitpunkt des  Erlasses ihrer spiter
angefochtenen Entscheidung bekannt sein
muflten. Der Gerichtshof gelangte zu diesem

81 — Urteil Piraiki-Patraiki (zitert in Fufinote 80, Randnr. 19).

82 — Urteil Piraiki/Patraiki (zitiert in Fufinote 80, Randnr. 21,
Hervorhebung von mir).

Standpunkt in dieser Rechtssache, indem er
die besondere Natur der Pflichten der Kom-
mission bei Erlaf der streitigen Entschei-
dung und den Zusammenhang zwischen die-
sen Pflichten und dem Schutz der rechtlichen
Interessen der Kliger berticksichtigte.

84. Diese Richtung der Rechtsprechung
wurde im Urteil Sofrimport 8 erncut besti-
tigt. Die Rechtssache betraf die Klage eines
Importeurs chilenischer Apfel gegen die Ver-
ordnung, mit der die Kommission die
Erteilung von Einfuhrgenehmigungen aus-
setzte und Einfuhrquoten festlegte. Entgegen
den Schluflantrigen des Generalanwalts 8
ging der Gerichtshof davon aus, daf} die
Importeure chilenischer Apfel, die im Zeit-
punkt des Erlasses der Verordnung unter-
wegs waren, ,eine geschlossene Gruppe
[bilden], die aus dem Kreis aller iibrigen
Importeure chilenischer Apfel hinreichend
herausgehoben ist und die sich nach dem
Inkrafttreten der umstrittenen Aussetzungs-
mafinahmen nicht mehr erweitern kann® 8,
Ersichtlich stellt der Gerichtshof nicht
linger auf nach Zah! und Identitit festgelegte
Personen ab, sondern auf eine ,geschlossene
Gruppe“, die ,hinreichend herausgehoben*
ist.

83 — Zidert in Fuflnote 67.

84 — SchluBantrige des  Generalanwalts
22. November 1989 (Slg. 1990, 2492).

85 — Urteil Sofrimport (zitiert in Fufinote 67, Randnr. 11).

Tesauro  vom
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85. Zu dieser Schlufifolgerung gelangte der
Gerichtshof wie im Urteil Piraiki-Patraiki
aufgrund der besonderen Pflichten der Kom-
mission bei der  Gestaltung  der
angefochtenen Entscheidung nach den
anwendbaren Gemeinschaftsbestimmungen.
In jenem Fall hatte die Ratsverordnung der
Kommission auferlegt, beim Erlaf von
Schutzmafinahmen die besondere Situation
der auf dem Weg in die Gemeinschaft
befindlichen Waren zu beriicksichtigen.
Bemerkenswert ist ferner, daf im Urteil
Sofrimport ausdriicklich erklirt wird, dafl
immer dann, wenn eine Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts  einer  bestimmten
Gruppe von Importeuren einen spezifischen
Schutz zukommen liflt, ,sie somit in der
Lage sein [miissen], die Beachtung dieses
Schutzes durchzusetzen und zu diesem
Zweck Klage zu erheben” 8.

86. Das Urteil Sofrimport ist auch noch
unter einem anderen Gesichtspunkt von
Interesse. In diesem Urteil ging der Gerichts-
hof davon aus, dafl es eine ,geschlossene
Gruppe®” von Personen — die gemifl Arti-
kel 173 des Vertrages Klage erheben konnen
— innerhalb einer ,offenen Gruppe® von
Personen geben kann, denen diese prozes-
suale Méglichkeit nicht offensteht. Damit
braucht die Gemeinschaftshandlung nicht
notwendig nur Mitglieder dieser geschlosse-
nen Gruppe (in der Rechtssache Sofrimport
eine besondere Gruppe von Importeuren) zu
betreffen, sondern kann auch — natiirlich
objektiv — Personen erfassen, die zur offe-
nen Gruppe tatsichlicher oder potentieller

86 — Urteil Sofrimport (zitiert in Fuflnote 67, Randnr. 12).
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Importeure gehdren 8. Wesentlich ist gleich-
wohl, daf} diese geschlossene Gruppe ,hin-
reichend herausgehoben® ist88. Bei dieser
Definition hat der Gerichtshof Natur und
Umfang der Pflichten der Kommission nach
den anwendbaren Rechtsvorschriften beson-
dere Bedeutung beigemessen.

3) Ich mochte nun auf zwei Urteile des
Gerichtshofes aufmerksam machen, die den
Wert beleuchten, den der Gerichtshof auf die
Wirkungen legt, die die angefochtene Ent-
scheidung fiir den Kliger haben kénnte.
Diese Wirkungen kénnen zu einer tatsichli-
chen Situation fithren, die den Kliger hin-
reichend ,heraushebt®,

87. In der Rechtssache Extramet 87 klagte ein
Importeur auf Nichtigerklirung einer Ver-
ordnung, mit der Antidumpingzolle fir Ein-
fuhren bestimmter Erzeugnisse aus China

£

87 — Der Gerichtshof scheint die entgegeng g,
der er im Urteil vom 25. Mirz 1982 in der Rechtssache
45/81 (Moksel, Slg. 1982, 1129) gefolgt war, aufgegeben zu
haben. In dieser Rechtssache hatte ein Exporteur von Rind-
fleisch Klage gegen eine Verordnung erhoben, mit der Vor-
ausfestsetzungen von Ausfuhrerstattungen fiir Rindfleisch
ausgesetzt worden waren, und sich wegen der Klage-
befugnis darauf berufen, daf} er zu einer im voraus bekann-
ten und vollstindig festgelegten Gruppe von Unternchmen
gehore, die Erstattungsantrige vor dem Ini cten der
Verordnung eingereicht hatten und deren Antrige noch
anhingig waren. Der Gerichtshof folgte diesem Vorbringen
trotz_der entgegengesetzten Schluflantrige des General-
anwalts nicht und vertrat die Auffassung, dafl die von der
Verordnung betroffene Gruppe von Personen nicht abge-
schlossen sei. .Da Artkel 1 der Verordnung Nr. 3318/80
sowohl frithere als auch wihrend des Aussctzungszeitraums
eingereichte Antrige betrifft, verliert der streitige Rechtsakt
scinen Charakter als Verordnung nicht schon dadurch, dal
sich bestimmte betroffene Wirtschaftsteilnehmer eventuell
der Zahl nach oder sogar namentlich bestimmen lassen,
zumal eine solche Méglichkeit fiir andere ebenfalls von der
Verordnung Nr.3318/80 erfafite Wirtschaftsteilnchmer
m:urgcmil? nicht bestand.*

88 — Urteil Sofrimport (zitiert in Fufinote 67, Randnr. 11).

89 — Urteil vom 16. Mai 1991 in der Rechtssache C-358/89
(Extramet Industrie/Rat, Slg. 1991, I-2501).
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und der Sowjetunion in die Gemeinschaft
festgelegt worden waren. Auf der Grundlage
der damaligen Rechtsprechung wurde unter-
schieden zwischen Erzeugern, Exporteuren
und den Kligern einerseits und unabhingi-
gen Importeuren andererseits. Die Frage der
Zulissigkeit wurde vom Gerichtshof in
bezug auf diese Importeure besonders knapp
und biindig behandelt . Folglich konnte
Extramet als unabhingiger Importeur von
Calcium-Metall wegen ihrer Rechtsstellung
nicht von der angefochtenen Verordnung
betroffen sein, da sie dadurch nicht aus dem
Kreis aller anderen Unternehmen heraus-
gehoben wurde, die bereits die gleichen
Titigkeiten ausiibten oder dies in Zukunft
hitten tun kénnen 1.

88. Generalanwalt Jacobs schlug indessen
vor, der Gerichtshof solle dieses Hindernis
beseitigen, und fithrte hierzu aus: ,,Demge-
mifl bin ich der Auffassung, daf der
Gerichtshof das unmittelbare und individu-
elle Betroffensein jedes Unternehmens von

90 — Der Gerichtshof hat hieden, dafl Verordnungen zur
vorliufigen oder endg\'iln'}en Antidumpingzéllen fir unab-
hingige Importeure ,Mafinah von allgemeiner Geltung
im Sinne des Artikels 189 Absatz 2 des Vertrages darstellen,
denn sie gelten fiir objektiv bestimmte Situationen und ent-
falten Rechtswirkungen gegeniiber allgemein und abstrakt
bezeichneten Personengruppen” (Urteil vom 6. Oktober
1982 in der Rechtssache 307/81, Alusuisse/Rat und Kom-
mission, Slg. 1982, 3463, Randnr. 9). Nach Maflgabe seiner
stindigen Rechtsprechung haue sich der Gerichushof gewei-

ert, einc Klagebefugni bhingiger Importeure anzuer-

ennen, auch wenn der Fall den einzigen Importeur der
zollbelasteten Ware in dicsem Staat betraf (Beschliisse des
Gerichtshofes vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 279/86,
Sermes/Kommission, Slg. 1987, 3109, und vom 11. Novem-
ber 1987 in der Rechtssache 205/87, Nuova Ceam/
Kommission, Slg. 1987, 4427), weil ,cinc Mafinahme ihren
Verordnungscharakter nicht dadurch [verliert], dafl sich die-
jenigen Personen, auf die sie in cinem gegebenen Zeitpunkt
anzuwenden ist, der Zahl nach oder sogar namentlich
bestimmen lassen, sofern nur f ht, dafl die Mafinah
nach ihrer Zweckbestimmung aufgrund eines objektiven
Tatbestands rechdicher oder tatsiichlicher Art anwendbar
ist, den sic bestimmt® (Urtell des Gerichtshofes vom
11, Juli 1968 in der Rechtssache 6/68, Zuckerfabrik
Watenstedt/Rat, Slg. 1968, 611, und Urteil Alusuissc, Rand-
nr, 11),

91 — Die Verordnung konnte mit anderen Worten in bezug auf
unabhingige Importeurc nicht cincr diese individuell
betrcffenden Entscheid gleichgesetzt werden, sondern
enthielt allgemeine und abstrakte Rechtsnormen, die ihrer
Natur nach Personen nicht individuell betrafen.

einer Mafinahme, mit der ein Antidumping-
zoll eingefithrt wurde, bejahen sollte, das
nachweisen kann, ... daf} es in der fraglichen
Maflnahme ausdriicklich oder implizit
genannt ist (...). Meiner Ansicht nach sollte
der Gerichtshof seine Rechtsprechung ver-
deutlichen und ausdriicklich anerkennen,
dafl es, wenigstens im Antidumpingbereich,
nicht erforderlich ist, daff ein Kliger, um sein
Klagerecht darzutun, sich mit der weiteren
Frage befaflt, ob die streitige Mafinahme in
Wirklichkeit eine Verordnung oder eine Ent-
scheidung darstellt. (...) Diese Auffassung
stimmt mit dem Zweck des Artikels 173 iiber-
ein, wonach es denjenigen, auf die sich
bestimmte Maflnahmen besonders auswirken,
méglich sein mufi, diese Mafinahmen anzu-
fechten, wihrend das Recht zur Anfechtung
von Verordnungen beschrinkt ist, so daf}
keine Gefahr besteht, daf} deren Nichtiger-
klirung von einer unbegrenzten Gruppe von
Kligern beantragt werden kann ...“ 92

89. Der Gerichtshof hat zunichst daran
erinnert, daf} eine Antidumpingverordnung
Wirtschaftsteilnehmer wegen  bestimmter
personlicher Eigenschaften, die sie aus dem
Kreis aller {ibrigen Personen herausheben,
individuell betreffen kann, und dann ent-
schieden: ,Die Kligerin hat aber das Vorlie-
gen einer Reihe von Umstinden nachgewte-
sen, die eine derartige besondere, sie im
Hinblick auf die fragliche Mafinahme aus
dem Kreis aller brigen Wirtschafts-
teilnehmer heraushebende Situation begriin-
den. Sie ist nimlich der grofite Importeur des
Erzeugnisses, das Gegenstand der Antidum-
pingmafinahme ist, und zugleich Endver-
braucher dieses Erzeugnisses. Auflerdem hin-

92 — Randnrn. 75 und 76 der Schluflanerige vom 21. Mirz 1991
(Hervorhebung von mir).
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gen ihre wirtschaftlichen Titigkeiten sehr
weitgehend von diesen Einfuhren ab und
sind von der streitigen Verordnung schwer
getroffen, da nur wenige Produzenten das
fragliche Erzeugnis herstellen und die Klige-
rin Schwierigkeiten hat, es sich bei einem
einzigen Hersteller der Gemeinschaft zu
beschaffen, der zudem noch ihr Hauptmit-
bewerber fiir das Verarbeitungserzeugnis
ist.“ 93

90. In der Rechtssache Codorniu 9 hatte der
Gerichtshof iiber die Klage zu entscheiden,
die eine spanische Schaumweinerzeugerin
gegen die Bestimmung einer Verordnung
erhoben hatte, in der die Voraussetzungen
fiir die Verwendung der Bezeichnung ,cré-
mant“ fiir Schaumweine festgelegt wurden.
Der Rat erhob eine Unzulassigkeitseinrede
und brachte vor, daf! diese Mafinahme rein
normativer Natur sei und die Kligerin ledig-
lich in ihrer Eigenschaft als Erzeugerin, die
den Namen ,crémant” verwende, betreffe,
d. h. ebenso wie jeden anderen Erzeuger, der
sich in der gleichen Lage befinde. In seinen
Schlufantrigen in dieser Rechtssache 9
stellte Generalanwalt Lenz zunichst fest, dafl
die angefochtene Mafinahme unbezweifelbar
normativen Charakter habe. Trotzdem war
er nicht der Auffassung, dafl die Klage damit
ohne weitere Uberlegungen als unzulissig
abzuweisen oder eine eingehende Untersu-
chung der Frage erforderlich sei, ob die
betreffende Mafinahme, wenn sie auch allge-
mein Verordnungscharakter habe, sich doch
gegeniiber der Kligerin als Entscheidung
erweise. Er priifte statt dessen, ob die Klige-
rin von der Mafinahme ,individuell* betrof-
fen sei. Um diese Frage zu beantworten,

93 — Urteil Extramet (zitiert in Fuinote 89, Randnr. 17, Hervor-
hebung von mir).

94 — Urteil vom 18. Mai 1994 in der Rechtssache C-309/89 (Slg.
1994, 1-1853).

95 — Schlulantrige vom 27. Oktober 1992.
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untersuchte Generalanwalt Lenz zunichst,
ob im Kreis der Wirtschaftsteilnehmer, die
von dem streitigen Verbot der Verwendung
der Bezeichnung ,crémant” betroffen wur-
den, eine Kategorie identifiziert werden
konne, der eine feststehende Zahl von Perso-
nen angehore, die sich nach Erlafl der Maf3-
nzhme nicht vergroflern konne. Das kla-
gende Unternchmen gehérte in der Tat zu
dieser abgeschlossenen Kategorie %. Das
reichte indessen nicht aus, weil nach der
einschligigen Rechtsprechung ein spezifi-
scher Zusammenhang zwischen der Situation
der Kligerin und der angefochtenen Mafl-
nahme erforderlich war. Eine solche Sonder-
beziehung, die auch eine Festlegung der nach
Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages klage-
befugten ,,Gruppe” méglicher Kliger erméog-
licht, konnte die im Urteill Extramet erst-
mals festgestellte sein. Relevantes Kritertum
sind die Auswirkungen, die eine Mafinahme
auf ein bestimmtes Unternehmen hat und die
sich von den Wirkungen dieser Mafinahme
fiir andere Personen unterscheiden lassen 7.
Schliefilich kam der Generalanwalt ange-
sichts des von der Kligerin beigebrachten
Beweismaterials zur  Auswirkung der
angefochtenen Entscheidung auf sie zu dem
Ergebnis, dafl ,die Kligerin aus dem Kreis
der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer auch
durch die Auswirkungen hervorgehoben ist,
die die Mafinahme fiir ithr Unternechmen zei-
tigt, und dafl sie damit individuell betroffen
ist“ %8, Der Gerichtshof kam auf der Grund-

96 — Das sind Erzeuger, die vor Inkrafttreten der betreffenden
Verordnung die Bezeichnung ,crémant® verwendeten.

97 — Das Kriterium der Auswirkungen auf die Situation des Kli-
ers wird nicht nur in den Urteilen Extramet und Codorniu
crangezogen. Auch in Fillen, in denen die Kliger an der

Vorbereitung der angefochtenen Handlung beteiligt waren
und damit individuell von ihr betroffen scheinen (vgl.
Nr. 79 dieser Schluflantrige), sicht der Gerichtshof die Vor-
aussetzungen des Artikels 173 nur als erfiillt an, wenn der
den Kligern drohende Schaden eine bestimmte Schwere
aufweist. So sind Unternchmen, die an dem Verfahren nach
Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages beteiligt waren, berech-
tigt, beim Gemeinschaftsrichter Klage zu erhcben, ,sofern
ihre Marktstellung durch die Beihilfe, die Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung ist, spiirbar beecintrichtigt
wird® (vgl. Urteil Cofaz, zitiert in F:ﬁnote 71, Randnr, 25).

98 — Nr. 64 der Schluflantrige.
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lage einer augenscheinlich weniger detaillier-
ten Begriindung zu dem gleichen Ergebnis 9.

91. Bedeutung und Ausmafl der Milderung
der strengen Rechtsprechung durch die
Urteile Extramet und Codorniu des
Gerichtshofes sollten indessen nicht iiber-
schitzt werden. Dies entnehme ich zumin-
dest dem bereits genannten Urteil
Buralux 1%, In dieser Rechtssache bestitigte
der Gerichtshof in der Rechtsmittelinstanz
einen Beschluff des Gerichts, mit dem eine
Klage auf Nichtigerklirung von Bestimmun-
gen einer Verordnung zur Uberwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abfillen
innerhalb der Gemeinschaft als unzulissig
abgewiesen worden war. Die Klage war von
Unternehmen erhoben worden, die das Sam-
meln, den Transport und die Entsorgung von
Hausmill betrieben. Der Generalanwalt
schlug vor, die Klage eines der Unternehmen
nach den Kriterien des Urteils Extramet 101
fiir zuldssig zu erkliren. Der Gerichtshof ist
diesem Vorschlag nicht gefolgt und hat es als

99 — _Es ist aber festzustellen, dafl die Codorniu SA das
Markenzeichen ,Gran Cremant de Codomniu® 1924 in Spa-
nien eintragen licl und dafl sic diese Marke sowohl vor als
auch nach der Eintragung herkémmlicherweise verwendet
hat, Dic streitige Vorschrift hindert die Codorniu SA
dadurch an der Nutzung ihres Markenzeichens, dafl sie
das Recht zur Verwendung des Begriffs ,crémant' den
franzésischen und | burgischen Erzeugern vorbehilt.
Daraus folgt, dafl die Codorniu SA das Vorliegen einer
Situation nachgewiesen hat, die sie im Hinblick auf die

streitige  Vorschrift aus dem Kreis aller iibrigen
Wirtschaftsteilnchmer heraushebt” (Randnrn. 21 und 22
des Urteils).
100 — Urteil in der Rechtssache C-209/94 (zitiert in Fufinote 29).
101 — ,Legt man diese Kriterien zugrunde, so kann man durch-

aus davon ausgehen, dafl die Kligerinnen im vorlicgenden
Fall aufgrund Lsondercr personlicher Umstinde aus dem
Kreis aller iibrigen Betroffenen herausgehoben werden.
Buralux ist zusammen mit ihren Partnern zumindest im
Bereich Frankreich/Deutschland der grofite Importeur
und wird, da sie ihre laufenden Vertrige nicht erfiillen
kann, in besonders schwerer Weise von der Verordnung
und dem darin vorgesechenen Importverbot betroffen.
Diese Vertrige haben fast alle bis iiber den Zeitpunkt, zu
dem die Verordnung anwendbar wird, hinaus Giiltigkeit.
Meines Erach deshalb eine individuelle Betrof-
fenheit der Kligerinnen in diesem Fall bejah

t werden”
(Schluffantrige von Generalanwalt Lenz vom 23. Novem-
ber 1995, Nr. 33).

entscheidend angesehen, daf} die méglichen
Rechtswirkungen dieser Verordnung Kate-
gorien von Personen in allgemeiner und
abstrakter Weise betrafen.

92, Wie ich es sehe, stellt allerdings dieses
Urteil keine Abkehr vom Urteil Extramet
dar. Der Gerichtshof war bemiiht, Fille aus-
zuschlieflen, in denen eine zunchmend weite
Auslegung und Anwendung der Verfahrens-
bestimmungen des Artikels 173 Absatz 4 des
Vertrages zur Anerkennung eines Klage-
rechts von Einzelpersonen nicht gegen
Einzelentscheidungen,  sondern  gegen
Rechtsnormen des Gemeinschaftsrechts fiih-
ren wiirde. Mit dem Urteil Buralux wollte
der Gerichtshof mit anderen Worten den
normativen Charakter der Verordnung
sicherstellen, wie er dies bereits im Urteil
Deutz und Geldermann getan hatte 192,

1i) Die prozessualen Beschrinkungen des Ar-
tikels 173 Absatz 4 des Vertrages und die
besondere Natur des wvorliegenden Rechts-
streits

93. Ich werde zunichst untersuchen, ob die
angefochtene Entscheidung der Kommission,
die Finanzierung der Bauarbeiten fiir die bei-
den Kraftwerke auf den Kanarischen Inseln
fortzusetzen, auf der Grundlage der Vorga-
ben der angefiilhrten Rechtsprechung die
Rechtsmittelfithrer individuell betrifft.

102 — Urtcil vom 24, Februar 1987 in der Rechtssache 26/86
(Deutz und Geldermann, Slg. 1987, 941). Vgl. hicrzu
Nrn. 100 und 101 dieser Schluftantrige.
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94. Wie bereits ausgefithrt, haben sich die
Rechtsmittelfiihrer zur Stiitzung ihrer Klage
auf die besonderen Pflichten, die der Kom-
mission bei Erlaf der angefochtenen Ent-
scheidung obligen, wonach sie zu kontrollie-
ren habe, ob die Arbeiten im Einklang mit
dem Umweltrecht der Gemeinschaft ihren
Fortgang nahmen, und auf ihre Rechte beru-
fen, die thnen threr Meinung nach durch die
Richtlinie 85/337 in Verbindung mit der
Umweltvertriglichkeitspriifung bei Arbeiten
wie den vorliegenden verliechen wurden. Sie
ziehen indessen nicht die Richtigkeit der
Begriindung des Gerichts erster Instanz in
Zweifel, der zufolge der Umstand, dafl
bestimmte Rechtsmittelfihrer Beschwerden
bei der Kommission eingelegt oder eine Kor-
respondenz mit ihr gefiihrt haben, fiir sich
genommen nicht ausreichend ist, sie als
durch die angefochtene Entscheidung indivi-
duell betroffen anzusehen 193. Mit dieser
Frage werde ich mich daher nicht weiter
befassen.

95, Es liefle sich indessen anfiihren, dafl
zwar beim Erlaf der angefochtenen Ent-
scheidung eine Beteiligung interessierter ein-
zelner Parteien nicht unmittelbar vorgesehen
ist 194, dafl das Verfahren nach Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie 85/337 195 aber als ein
solches Beteiligungsverfahren in bezug auf
den Erlafl der angefochtenen Entscheidung
angesehen werden konnte. So mag zwar das
Gemeinschaftsrecht Einzelpersonen nicht in
das Verfahren der Vorbereitung von
Kommissionsentscheidungen iiber die Finan-
zierung umweltbezogener Arbeiten einbezo-
gen haben, es setzt aber doch voraus, daf} die
Kommission vor der Fortsetzung der Finan-
zierung priift, ob die betreffenden Arbeiten
im Finklang mit den Gemeinschafts-

103 — Vgl. Randnr. 56 des angefoch Beschl

104 — Zur Erdrterung cines ihnlichen Problems vgl. Urteil in der
Rechtssache C-142/95 P (zitiert in Fuflnote 33).

105 — Vgl. Nm. 58 und 59 dieser Schluflantrige.
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bestimmungen durchgefiihrt werden, zu
denen auch die Bestimmung der Richtlinie
85/337 zihlt, die der ,betroffenen Offent-
lichkeit® die Beteiligung an der Durchfiih-
rung der Umweltvertriglichkeitspriifung
eroffnet. Aus einer Zusammenschau dieser
Pflichten der Kommission und der durch die
Richtlinie 85/337 begriindeten Rechte der
betroffenen Offentlichkeit* liele sich ablei-
ten, dafl die Personen, die zur ,betroffenen
Offentlichkeit“ gehdren, in bezug auf die
angefochtene Entscheidung hinreichend her-
ausgehoben sind. Sie sind somit aus dem
Kreis aller anderen Personen herausgehoben,
well thnen durch die Richtlinie 85/337 kon-
krete prozessuale Garantien dhnlich denen in
den angefiihrten Rechtssachen Cofaz, Metro
und Matra 1% verlichen worden sind. Es
kénnte mit anderen Worten der spezifischen
Pflicht der Kommission zur Kontrolle, ob
die finanzierten Arbeiten auf der Grundlage
des Umweltrechts der Gemeinschaft — und
damit im Einklang mit der Richtlinie 85/337
— durchgefilhrt werden, im Wege des
Analogieschlusses entnommen Werden, daB
die Personen, denen nach der Richtlinie
85/337 Rechte iibertragen werden, eine
»geschlossene Gruppe® bilden und damit
analog zu den Rechtssachen Piraiki-Patraiki
und Sofrimport eine Klagebefugnis haben 197,

96. Ich kann mich einer solchen
Betrachtungsweise nicht anschlieflen oder
zumindest nicht einriumen, dafl sie auf der
bestehenden Rechtsprechung aufbaute. Die
von den Rechtsmittelfilhrern  geltend
gemachten prozessualen Garantien sind Teil
einer Richtlinie und nicht einer Verordnung
wie in den Rechtssachen Cofaz und Metro.
Dieser Unterschied ist nicht ohne Gewicht.

Verordnungen und Richtlinien haben beziig-
lich ihres Inhalts nicht dieselbe bindende

106 — Vgl. Fufinoten 70, 71 und 7 dieser Schluflantrige.
107 — Vgl. Fuflnoten 80 und 67 dieser Schluflantrige.
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Wirkung. Auflerdem handelte es sich in den
Fillen, in denen sich der Gerichtshof bei der
Anerkennung einer Klagebefugnis der Kliger
auf die Geltung prozessualer Garantien
stiitzte, ausschliefflich um gemeinschafts-
rechtliche  Verfahren, die nur von
Gemeinschaftsorganen durchgefithrt wur-
den. Im Gegensatz hierzu ist das Verfahren
der Durchfithrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung seiner Natur nach national,
wird von Regeln beherrscht, die sowohl
gemeinschaftlichen als auch nationalen
Ursprungs sind, und ist Sache nationaler
Behorden. Unabhingig von diesen Unter-
schieden 198 aber wire es auch schwierig, das
in der Richtlinie 85/337 vorgeschene Verfah-
ren mit dem Verfahren des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung der Kommis-
sion zu vergleichen, bei dem eine Beteiligung
interessierter einzelner unmittelbar nicht
vorgesehen ist. Schlieflich folgt aus der
Natur der Pflicht der Kommission im Rah-
men des Erlasses der angefochtenen Ent-
scheidung nicht, daf eine Gruppe von
Einzelpersonen bei jedweder Verletzung die-
ser Pflicht eine Klagebefugnis hitte. Diese
Pflicht besteht in der Kontrolle der Anwen-
dung der Gemeinschaftsbestimmungen
durch die nationalen Behorden, die die finan-
zierten Vorhaben durchfiihren, und betrifft
nicht ausdriicklich den Schutz bestimmter
Personen. Aber auch wenn die Kontroll-
pflicht — weil sie sich auch auf die ord-
nungsgemifle Anwendung der Richtlinie
85/337 bezieht — die Bestimmungen der
Richtlinie umfassen sollte, die eine Beteili-
gung der ,betroffenen Offentlichkeit® bei
der Durchfithrung der Umweltvertriglich-
keitspriffung vorsehen, bedeutet das doch
nicht ohne weiteres, daff diese zur ,betroffe-
nen Offentlichkeit” gehérenden Personen

108 — Diese Unterschiede sind nicht so schwerwiegend, wenn
man davon ausg ic nati Behérden fiir die
Zwecke der Richtlinie 85/337 im wesentlichen eine
Gemcinschaftszustindigkeit ausiiben, die ihnen durch die
Richtlinic iibertragen wurde, d. h. im Kontext von Bestim-

gen des G inschaff hts. Diesc Feststellung kann
indessen nichts am nationalen Charakter der Handlungen
dex"i nationalen Einrichtungen nach der Richtlinie 85/377
indern.

von der angefochtenen Entscheidung der
Kommission individuell betroffen wiren.
Die ,betroffene Offentlichkeit® im Sinne der
Richtlinie 85/337 kann nicht als ,,geschlosse-
ne Gruppe® im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofes betrachtet werden. Dar-
iber hinaus ist auch der Begriff der
~geschlossenen Gruppe” in der Richtlinie
85/337 nicht hinreichend definiert. Die Dehi-
nition dieses Begriffes ist den nationalen
Gerichten iiberlassen. Die Richtlinie 85/337
schreibt somit den Schutz einer Gruppe von
Personen vor, die sie aber selbst nicht genau
festlegt 19%.

97. Demgemifl kann weder aus den Pflich-
ten der Kommission bei Erlafl der

109 — Wenn schlieBlich cine Kommissionsentscheidung wie im
vorliegenden Fall die Personen, die die Offentlichkeit im
Sinne der Richtlinie 85/337 bilden, individuell betrife,
dann kénnte, wann immer fiir Infrastrukturarbeiten, dic
finanziert wiirden (was schr hiufig der Fall ist), eine
Umweltvertriglichkeitspriifung  erforderlich wire, eine
besonders grofle Gruppe von Personen ein Verfahren vor
dem Gemeinschaftsrichter gegen Entscheidungen der
Kommission zur Finanzierung dieser Arbciten anhingig
machen und ihre Klagebefugnis auf das Fehlen oder dic
Mingel der Umweltvertrighchkeitspriifung stiitzen, Eine
solche Entwicklung wiirde dem Urteil in fer Rechtssache
Borelli (zitiert in Fuflnote 32) zuwiderlaufen, dem zufolge
der Gerichtshof fiir die Entscheidung iiber dic Recht-
mifligkeit von Maftnahmen einer nationalen Behdrde nicht
zustindig, selbst wenn die Mafinahme im Rahmen cines
Verfahrens zum Erlafl einer Gemeinschaftsentscheidung
getroffen worden ist. Auf jeden Fall aber wire die Mchr-
zahl solcher Verfahren wegen fehlenden rechtlichen Inter-
esses unzulissig. Man wiirde damit in die paradoxe Situa-
tion geraten, dafl dic prozcssualen Voraussctzungen des
Artkels 173 Absatz 4 des Vertrages —dic betreffende
Mafinahme mufl den Kliger individuell betreffen
— leichter erfillt wiren als das Erfordernis des Vorliegens
cines rechtlichen Intercsses.

Es konnte schliellich eingewandt werden, dafl cine so weit
getriebene Erleichterung der Voraussetzungen fiir die
Klageberechtigung in extremen Fillen wie dem vorliegen-
den, d. h. dann gerechdfertigt wire, wenn die Kommission
es ablehnt, ihre Kontrollaufgabe zu erfiillen, um eine
schwerwicgende Unregelmifligkeit wic die Unterlassung
der Umwelwvertriglichkeitsprifung zu beenden. Diesem
Standpunkt kann ich mich nicht anschlielen, auch wenn
ich seine Zweckdienlichkeit einriume, weil ich sonst die
prozcssualen Voraussetzungen der Zulissigkeit auslegen
wiirde, hdem ich achst den Rechtsstreit in der
Sache gewiirdigt hitte und damit methodisch falsch vorge-
gangen wire. Ich machte allerdings noch auf die Auffas-
sung verweisen, die ich in Fufl 128 dicser Schiuff
trige darlegen werde.
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angefochtenen Entscheidung noch aus den
Bestimmungen der Richtlinie 85/337 unmit-
telbar  abgeleitet ~ werden, dafl die
angefochtene Entscheidung die klagenden
Einzelpersonen im Sinne des Artikels 173
Absatz 4, wie er in der Rechtsprechung des

Gerichtshofes ausgelegt wird, individuell
betrifft.

98. bb) Auf dem Hintergrund dicser Erwi-
gungen ist daher das Gericht der Rechtspre-
chung bei ihrem bisherigen Stand getreulich
gefolgt. Wenn das einzige Kriterium fiir eine
richtige Auslegung des Artikels 173 Absatz 4
die Konformitit mit dem bislang in der
Rechtsprechung vertretenen Standpunke ist,
dann ist der angefochtene Beschluff unan-
greifbar.

99. Ich bin aber der Auffassung, dafl der
Gerichtshof die Moglichkeit priifen sollte,
von seinen bisher erreichten Positionen aus
einen weiteren Schritt vorwirts zu tun. Der
Punkt, bet dem ich es fiir zweckmiflig halte,
die Losung des Gerichts einer besonderen
Priifung zu unterziehen, und bei dem das
Bediirfnis eines Fortschritts in  der
Rechtsprechung besonders spiirbar wird, ist
der Teil der Begriindung des Gerichts, in
dem die angefochtene Entscheidung der
Kommission als die Rechtsmittelfiihrer nicht
individuell betreffend behandelt wird, weil
sie nicht anders betroffen seien als alle ande-
ren Personen, die in Gran Canaria oder
Teneriffa lebten, sich dort aufhielten oder
dort eine Tatigkeit ausiibten. Nach Meinung
des Gerichts stellt sich die angefochtene Ent-
scheidung ,fiir sie als Mafinahme dar, deren
Wirkungen objektiv, allgemein und abstrakt
mehrere Gruppen von Biirgern ... treffen
kénnen® 110,

110 — Vgl. Randnr. 54 des angefochtenen Beschlusses.
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100. Zunichst mochte ich aber unterstrei-
chen, daf} die allgemeine und abstrakte Natur
der Betroffenheit der klagenden Einzel-
personen, auf die der klageabweisende
Beschlufl des Gerichts gestiitzt ist, nicht auf
die normative Natur der angefochtenen Ent-
scheidung der Kommission zuriickzufithren
ist. Die Bedeutung dieses Punktes kann na-
tiirlich in Zweifel gezogen werden. Aufgrund
der Rechtsprechung geniigt die Feststellung,
daf eine Person durch eine Handlung allge-
mein und abstrakt beriihrt wird, sei diese
nun individueller Natur oder eher einer Ver-
ordnung ihnlich, um ihr die Klagebefugnis
abzusprechen, ohne dafl eine weitere Unter-
scheidung nach der normativen oder nicht-
normativen Natur dieser Handlung erforder-
lich wire 111,

101. Ich bin allerdings nicht der Meinung,
dafl die Rechtsnatur der angefochtenen Ent-
scheidung ganz ohne Bedeutung ist. Ist diese
Handlung normativer Natur, so verneint der
Gerichtshof kompromifllos die Klage-
befugnis von Einzelpersonen, gerade um die
normative Natur dieser Handlung sicherzu-
stellen 112. Nlach dem ausdriicklich formulier-
ten Willen der Verfasser des Vertrages kann
eine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
durch andere als die in Artikel 173 Absatz 2
genannten Personen nicht mit einer Klage
angefochten werden. Diese spezifische

111 — Vgl. z B. Urteil in der Rechtssache 97/85 (zitiert in Fufl-

note 7). Die K.lagc von Margarincherstellern gegen cmc

K von Deutschland im

Zusa.rnmcnhang mit dcm Sonderverkauf von Butter auf

dem Markt von West Berlin wurde fiir unzulissig erkldre.

Der Gerichtshof hat hierzu festgestellt: .,Wenn die

a.ngefochu:nc Emschcxdung die Kligerinnen betrifft, dann

L en der tatsichlichen Folgen, die sie fiir

ihre Stellung auf icm Markt hat. Insofern sind die Klige-

rinnen in derselben Weise betroffen, wie es jede andere

Person gewesen ware, dle wihrend der Durch%uhrung der

auf dem Markt von Berlin

&Margmne abgesetzt hitte; damit sind sie nicht indi-

wdue im Sinne von Artkel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag
betroffen® (Randnr. 11).

112 — Vgl. Nr. 92 dieser Schluflantrige.
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Beschrinkung findet keine Anwendung in
Fillen, in denen die angefochtene Handlung
keine Rechtsnormen enthilt, so etwa, wenn
die allgemeine und abstrakte Natur der Wir-
kungen der Handlung nicht auf deren nor-
mative Natur, sondern auf deren Gegenstand
zuriickzufiihren ist. In diesem problemati-
schen Kontext ist das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrer beziiglich der besonderen
Natur der Wirkungen, die ein Eingriff in die
Umwelt hat oder wahrscheinlich haben wird,
eine Uberlegung wert.

102. Umweltschutz ist in der Tat eine Ange-
legenheit von allgemeinem Interesse. Die
Erhaltung der Umwelt ist ein berechtigtes
Interesse, das theoretisch von allen natiirli-
chen Personen geteilt wird; sie hat daher eine
soziale Dimension 13, Je erheblicher ferner
der Eingriff in die Umwelt oder die Bela-
stung der Umwelt ist, um so grofler ist die
Zahl der hiervon betroffenen Personen.

103. Diese unbestreitbare Feststellung kann
natiirlich nicht zu einem Beiseiteschieben der
Prozeflvoraussetzungen des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages mit Riicksicht auf die
besondere Natur des berechtigten Umwelt-
interesses fithren. Die Einriumung einer
Klagebefugnis vor dem Gericht fiir jede Per-
son, deren Interesse an der Erhaltung der
Umwelt durch eine Handlung eines
Gemeinschaftsorgans beeintrichtigt wiirde,
wire gleichbedeutend mit der Anerkennung
einer Popularklage in allen umwelt-
bezogenen Fillen. Wie ich bereits ausgefiihrt
habe 14, ist eine Neuorientierung der
Rechtsprechung in dieser Richtung unmég-
lich, weil sie, ganz abgesehen von den prak-
tischen Hindernissen, denen man begegnen
wiirde, dem Wortlaut des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages zuwiderlaufen wiirde.
Ebenso unmdglich wire es, fiir Fille, die

113 — Aus dicsem Grund ist sic dariiber hinaus in bestimmten
Mitglied als gr gendes Sozialrecht anerkannt.
114 — Vgl. Nm. 53 und 76 diescr Schlulantrige.

Fragen des Umweltschutzes aufwerfen,
besondere Voraussetzungen fiir die Klage-
befugnis aufzustellen, die sich von den in der
genannten Bestimmung aufgestellten unter-
schieden. Letztlich muf8 der Ausgangspunkt
fiir die Priifung der Klagebefugnis ohne
Riicksicht auf den Gegenstand des Rechts-
streits immer derselbe sein: Der Kliger mufi
durch die Handlung, die er anficht, individu-
ell betroffen sein. '

104. Es ist nicht der Sinn meiner Ausfiihrun-
gen zu den besonderen Merkmalen des
berechtigten Interesses, die die Umwelt und
ihr Schutz darstellen, die vorstehend darge-
legten, gefestigten Standpunkte zu iiberwin-
den; sie sollen lediglich dazu fithren, was in
meinen Augen die ordnungsgemifie Anwen-
dung des Artikels 173 Absatz 4 des Vertrages
verlangt 175, Im Licht der besonderen Natur
des Problems des Umweltschutzes sollte sich
der Gemeinschaftsrichter meines Erachtens
insbesondere in Fillen, in denen dieser
Schutz wahrscheinlich durch nichtnormative

115 -— Meiner Meinung nach ist ferner der gerichtliche Rechts-
schutz innerhalb einer vom  Rechtsstaatsgedanken
beherrschten Rechtsordnung dazu bestimmt, die Rechte
und Interessen zu schii die diese Rechtsordnung den
ihr unterworfenen Personen iibertragen hat. Die prozes-
suale Bedeutung des  berechtigten Interesses  als
Zulissigkeitsvoraussctzung ciner Klage kann nicht absolut
von der matericlien Bedeutung dieses Intercsses getrennt
werden, das die Rechtsordnung zugunsten der berechtig-
ten Person schiitzen will. Somit sollte die besondere Natur
jedes durch die Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitzten
Interesses bei der Ermittlung der besonderen Prozefi-
vor iicksichtipt werden, unter denen die
Person, zu deren Gunsten dic Vorschriften, die dieses
Interesse begriindet haben, erlassen wurden, gerichtliche
Hilfe bei der Wahrung dieser Grundsitze erlangen kann,
Ich bin weiter der M g, daf eine Auslegung geschrie-
bener Prozefiregeln, die dazu fiihrt, dafl einer Person, der
cin Recht oder Ecrcchtigtcs Intercsse (im materiellen Sinne
des Ausdrucks) zusteht, vollig der Zugang zu den Gerich-
ten zwecks Verteidigung ihrer Interessen innerhalb der
Rechtsordnung versperrt wird, erstens die Anerkennung
dieser Rechte und berechtigten Interessen durch das mate-
relle Recht wertlos macht und zweitens als rechtlich
unrichtig anzusehen ist, weil die Prozefregeln von der
Rechtsordnung festgelegt werden, um cinen strukeurellen
Rahmen dafiir zu 3[51 en, dafl die Rechte und berechtig-
ten Interessen, die den der Rechtsordnung unterworfenen
Personen gewihrt werden, soweit wie praktisch vertretbar
zur Wirksambkeit gelangen, und nicht, um sie — absolut
und durchgehend — von jedem Rechtsschutz abzuschnei-
den. Sonst wiirde nimlich die Rechtsordnung, wenn Per-
sonen, die unter dem Schutz bestimmter Rechtsnormen
stehen, durch Prozefiregeln véllig vom gerichtlichen
?c‘l:lutz b hnitten wiirden, schlicht ihre Aufgabe ver-
chien.
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Handlungen eines Gemeinschaftsorgans
untergraben worden ist, nicht mit der offen-
sichtlichen Feststellung begniigen, dafl die
mdgliche Beeintrichtigung der Umwelt ihrer
Natur nach Gruppen von Personen allge-
mein, objektiv und abstrakt betrifft, und die
Klage nicht allein aus diesem Grund abwei-
sen. Das gilt insbesondere dann, wenn das
Gemeinschaftsorgan die besondere und ein-
deutige Verpflichtung hatte, bei Erlaf der
angefochtenen Entscheidung der Erhaltung
der Umwelt Rechnung zu tragen 116. Zu die-
sem Punkt méchte ich die Aufmerksamkeit
des Gerichtshofes auf eine mégliche und
meines Erachtens angemessene Auflockerung
der in der Rechtsprechung aufgestellten Vor-
aussetzungen lenken. Dazu nun folgende
Erlauterung:

Eine Handlung, die sich auf die Umwelt aus-
wirkt, beeintrichtigt grofle Gruppen von
Biirgern allgemein und abstrakt oder kann
sie zumindest beeintrichtigen. Gleichwohl
kénnen eine oder mehrere der betroffenen
Personen, die eine ,geschlossene Gruppe®
bilden, besonders betroffen sein und sich
damit von jeder anderen Person unterschei-
den, d. h. im Sinne des Artikels 173 Absatz 4
des Vertrages aus dem Kreis aller anderen
herausgehoben sein. Ein Eingriff in die
Umwelt wie der im vorliegenden Fall in
Frage stehende findet in einem bestimmten
geographischen Gebiet statt, und die Stirke
der Beeintrichtigung wird geringer, je
weiter man sich vom Gebiet des Eingniffs
entfernt 177. Personen in der Nihe der

116 — Vgl. Nim. 62 bis 65 dieser Schluflantrige.

117 — Dieses Phinomen kann mit dem Werfen eines Steins in
einen Sce verglichen werden, der auf der Wasseroberfliche
eine Menge konzentrischer Kreise erzeugt. Erymologisch
ist dariiber hinaus der Be; des Kreises in dem Aus-
druck ,Umkreis* (=Umwelt) enthalten. Im Griechischen
kommt z. B. das Wort fiir Umwclt (,,neolﬂdMov') von
Jmegl” und ,,ﬂdum , im Fr
envir »CTIVIr *) v on Lenvirum®,
und das cnrsprechcnde deutsche Wort ,Umwelt™ besteht
aus ,um® und ,Welt“. Dieser Begriff bezicht sich daher

etwas, das etwas anderes umfaflt, d. h. es umschliefit
und einbezicht.
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Bauarbeiten leiden darunter anders und
intensiver als weiter entfernte Personen, da
sie sich auf einem grofleren Radius des Epi-
zentrums des Eingriffs in die Umwelt befin-
den. Es laflt sich daher sagen, daf} Personen
in der Nihe des Epizentrums eine besonders
enge und erkennbare ,,Gruppe“ bilden, die
sich in einer Situation befinden, die sie aus
dem Kreis aller anderen Personen heraus-
hebt. Es ist dann Sache der Gerichte, auf der
Grundlage angemessener Kriterien die
Grofle dieser Gruppe oder des Radius fest-
zulegen. Logischerweise sollten Personen
innerhalb dieser Gruppe als befugt gelten,
gegen eine umweltbezogene Entscheidung
Klage zu erheben.

105. Die Kriterien miissen nicht nur geogra-
phischer Art sein. Riumliche Nihe — wie
sie in Artikel 130r Absatz 2 des Vertrages
erwihnt wird 118 — ist sicherlich niitzlich,
vor allem in Fillen wie dem vorliegenden,
muf} aber gegen die Natur der Auswirkun-
gen abgewogen werden, die der Eingriff in
die Umwelt haben oder wahrscheinlich
haben wird 119, und zwar in erster Linie
unter Beriicksichtigung des Ausmafles, d. h.
der Schwere, dieser Auswirkungen 120, Es

118 — ,Die Umweltpolitik der Gemeinschaft ... beruht auf den
Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem
Grundsatz, Umwcltbemntruhngungen mit Vorrang an
threm Ursprung zu bekimpfen .= (Hervorhebung von
mir).

119 — Zum Beispiel wiirde der Bau eines konventionellen Kraft-
werks anders behandelt werden als der eines Atomkraft-

werks.

120 — Die Schwere der Auswirkungen war auflerdem eines der
ﬁ'undlcgcnden Kriterien, die bei der Ausgestaltung der
hinge der Richtlinic 85/337 und bei der Unterschei-
dung von Arbeiten beriicksichtige wurden, bei denen eine
Umweltvertriglichkeitspriifung obligatorisch, und sol-

chen, bei denen diese Priifung nur fzﬁulmtw ist.
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sind dies auflerdem die Umstinde, die von
den Gerichten der Mitgliedstaaten in derarti-

.gen  Rechtsstreitigkeiten  hauptsichlich
berticksichtigt werden 121,

121 — Als Beispicle scicn angefiihrt:

— Englisches Recht: In der Sache R v. Secretary of State
for Trade and lndustry, ex parte Duddndge and Others
[1995] ELR 151, die g ciner
Behorde, clcktromagncnschc Em:ssxoncn von Strom-
kabeln nicht durch Verordnung zu begrenzen, gericht-
lich von den Eltern angefochten werden, dic in den
Gebicten wohnten, in denen neue Stromkabel verlegt
wurden, und sich lediglich auf die crhéhte Leukimie-

cfahr bcncfen denen ihre Kinder infolge einer spezi-
gschcn Auswirkung starker clektromagnetischer Wel-
len ausgesetzt waren.

— Belgisches Recht: Conseil d’Etat, Ville de Litge et
Heze, 20.9.1991, Nr. 37.676. Die Klage eines Nachbarn
auf Aufhebung einer Em.schexdung, mit der die Ein-

nes hidliche Stoffe benut
Werks cnehm\gt worden war, wurde als zulissig
behandelt.

— Niederlindisches Recht: Raad van State, Afdehng
Bestuursrechtsprask 18.6.1996, AB 1996, 313. Dic
Bewohner eines Dorfes kénnen sich anf einen zu
erwartenden Rickgang der Verkchrssicherheit in ihrem
Dorf berufen, um geplante Arbeiten anzufechten.

— Deutsches Recht: Bundesverwaltungsgericht, 1.12.1982,
BVerwGE 66, 307 (Krabbenfischer-Fall): Die Klage
von Fischcrn gegen cine Entscheidung, mit der die Ein-
leitung piftigen ﬂussngcn Mulls ins Meer anehm?t
worden war, wegen der Fi
infolge der MullbcseluEung wurde Fir zulissig erldart

— Itakienisches Recht: Tni rativo
Lazio, 20.1.1995, Nr. 92, Foro Italiano 1995, II-460.
Die Bewohncr cines Gcblets konnen thr Recht auf
Lebensqualitit (interesse di vita) geltend machen, um
die Erlaubnis zur Errichtung emcs Einkaufs- und
Handelszentrums in ihrem Gebiet anzufechten.

— Griechisches Recht: Simvoulio s Epikratias 2281/1992:
Die Bewohner des Zentrums cmcr groﬂen Stadt smd
klagebefugt, um gegen Entsch
mxt denen Abholzungen in cinem Walggcb:et am Stadt-

genchmigt wurden. Stadt und bedrohte Wilder

gehoncn zu demselben geographischen Becken, das
wTeil cines cschlossencn Umweltsystems mit s

geringen \mf stindig ab den Griinflichen |st.

Damlt betreffen die igen Auswirkungen der

die zu K'—'— 1z in e¢inem Wald-

%cblet dlcsa Bcckcns fuhrcn, auf das Skologische
icht und die Leb it der Einwoh

nicht nur Personen in ihrer unmittelbaren Nachbar-

schaft, sondem auch Personen in entfernteren und tie-

fer Geb in hen Fillen diese sogar

noch stirker®.

— Franzésisches Recht: Nachbarschaft ist das Haupt-
kriterium der Klagebefugnis natiirlicher Personen in
Planungsfillen (Conseil d’Etat, 22.10.1986, Reynaud,
Lebon, 8. 652). Bei der Feststcllung der Klagebefugnis
sind neben der Entfernung von den Feplanten Arbeiten
Natur und Schwere der uswirk
maflgebend. Ein Kliger, der dic Baugenchmigung Fiir
cin grofles Einkaufszentrum angreift (Cox‘lseﬁu d’Erat,
24.6.1991, Soc. Interprovence Cdte d’Azur, Lebon,
S. 1110), bmucht daher nicht so nahe bei der Baustcllc
zu leben wie ein Kliger, der Bauarbeiten mit gcnngercn
Umweclauswirkungen  angreift  (Conseil  d’Frat,
Renauld, Lebon, §. 1110). Vgl. auch R. Chapus, Droit
du contentieux administrauf, LGDJ, 6. Aufl. 1996,
Nr. 438.

106. Diese Argumentation ist der aktuellen
Rechtsprechung nicht ganz fremd. Eine
Handlung kann, wie ich bereits sagte, gleich-
zeitig eine offene Gruppe von Personen (in
Umweltsachen ist diese Gruppe besonders
grofl) ohne Klagebefugnis und eine geschlos-
sene Gruppe von Personen betreffen, bei
denen diese Prozeflvoraussetzung erfiillt
ist 122, Ferner kann die Schwere der Auswir-
kung, die eine Mafinahme fiir eine Person hat
oder haben kann, zu einer Situation fithren,
die diese Person aus dem Kreis aller anderen
heraushebt, wie dies in den Rechtssachen
Extramet und Codorniu entschieden wur-
de 123'

107. Der von mir befiirwortete Auslegungs-
ansatz stellt meines Erachtens in Fillen wie
dem vorliegenden den angemessenen Weg
zur Herausarbeitung der Prozefivoraus-
setzung dar, daf} die angefochtene Handlung
den Kliger individuell betreffen mufl. Meines
Erachtens liflt sich nicht aufrechterhalten,
daf} dieser Ansatz nicht mehr darauf aus ist,
den Kliger ,zu individualisieren®, sondern
auf die Feststellung, ob der Kliger durch die
Handlung persénlich betroffen ist 2¢. Die
individuelle Beziehung des Kligers zu der
angefochtenen Handlung bleibt auch nach
der hier vorgeschlagenen Lésung weiterhin
das entscheidende Kriterium. Einzuriumen
ist, dafl bei dieser Betrachtungsweise das
Erfordernis des Herausgehobenseins mit
dem des Vorliegens eines individuellen recht-
lichen Interesses zusammenfillt und viel-
leicht sogar mit ihm identisch ist, auch wenn
die Rechtsprechung der Gemeinschafts-
richter bisher mit dieser Gleichsetzung nicht

122 — Vgl. meine Ausfihrungen 2zum  Urtcil
Nrn. 84 ff. dieser Schluflantrige.

123 — Es kann selbstverstindlich rucht bchzuptct wcrdcn, dafl

Sofrimport,

die hier vertretene Lésung en

erheblichen A der Rech hung des Gerichtsho-
fes ent.nommcn werden kann chsc Aussagcn lassen ledig-
lich die 1 die fiir den

Gcmmnschaftsnchter bei der Anwendung des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages bestchen,

124 — Hierzu verweise ich auf das entsprechende Vorbringen der
Kommission (Nr. 33 dieser Schluflantrige).
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vertraut ist. Ich bin allerdings nicht der Mei-
nung, dafl insbesondere in Fillen wie dem
vorliegenden eine Anniherung der Ausfiih-
rungen des Gerichtshofes zur individuellen
Natur der Wirkung fiir den Kliger an die
Ausfiihrungen der Mehrheit der nationalen
Gerichte bei der Ermittlung des berechtigten
Interesses der Einzelperson gegen Wortlaut
und Geist des Artikels 173 Absatz 4 des Ver-
trages oder gegen die der augenblicklichen
Rechtsprechung des Gerichtshofes zugrunde
liegenden Uberlegungen verstoflt, selbst
wenn sie keine lineare Fortsetzung dieser
Rechtsprechung ist.

108. Ich glaube aulerdem nicht, daff die vor-
genannte Gruppe von Personen mit Klage-
befugnis, die sich bet Anwendung der hier
befiirworteten  Auslegung  herausschilen
wird, nicht hinreichend ,geschlossen® oder
umrissen ist, vor allem wenn Personen zu ihr
gehdren, denen bereits vor Inkrafttreten der
angefochtenen Entscheidung die Umwelt-
interessen zustehen, die die Entscheidung
mdglicherweise beeintrichtigen wird 125, Aus
diesem Grund sollte solchen natiirlichen Per-
sonen, die zuvor — vielleicht sogar {iber
einen langen Zeitraum — eine Lebensqualitit
erreicht hatten, die durch eine Handlung
eines Gemeinschaftsorgans besonders stark
beeintriachtigt zu werden droht, Schutz zuteil
werden. Es sei daran erinnert, daf} der
Gerichtshof in seiner bisherigen Rechtspre-
chung die Klagebefugnis nichtprivilegierter
Personen in Fillen zu bejahen scheint, in
denen diese den Schutz wohlerworbener
Rechte geltend machen. Zumindest 1ifit sich

125 — Dieses Kriterium findet sich auch in den Urteilen Sofrim-
port (zitiert in Fufnote 67), Codorniu (zitiert in Fufinote
94) und Extramet (zitiert in Fufinote 89).
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diese Auslegung den Urteilen Bock, Piraiki-
Patraiki und Sofrimport entnehmen 126, Ich
bin daher der Auffassung, dafl die Situation
einer natiirlichen Person, die bereits vor der
moéglichen Anderung durch die angefochtene
Entscheidung des  Gemeinschaftsorgans
Umweltschutz einer bestimmten Qualitit
genof}, der Situation der Kliger in den
genannten Rechtssachen entspricht und
ebenfalls gerichtlichen Schutz verdient.

109. Die Angemessenheit der Definition der
geschlossenen Gruppe natiirlicher Personen
mit Klagebefugnis hingt wiederum von den
Kriterien ab, die der Gemeinschaftsrichter
heranziehen wird. Ich habe bereits gesagt,
daf meines Erachtens die Schwere der
moglichen Beeintrichtigung der Lebens-
qualitit des Kligers oder jedes anderen mit
der Umwelt zusammenhingenden Interesses
von besonderer Wichtigkeit ist und ihn
damit zur Gruppe der Personen mit Klage-
befugnis gehoren laflt, wobei auf die Natur
des Eingriffs in die Umwelt und die Lage des
Kligers zu achten ist. Das Kriterium kann
aber nicht mathematisch genau sein. Eine
Gemeinschaftshandlung in bezug auf Bau-
arbeiten wie etwa die Errichtung eines
Stromkraftwerks betrifft unabhingig davon,
ob es auf einer Insel mit vielen Bewohnern
wie Gran Canaria und Teneriffa oder auf
einer Insel mit sehr wenig Bewohnern
errichtet wird, diese entweder allgemein und
abstrakt — die Frage der Klagebefugnis stellt
sich dann nicht — oder individuell ohne
Riicksicht auf ihre Zahl. Die Kriterien der
Entscheidung, ob ein Kliger klagebefugt ist,
bleiben dieselben.

126 — Zidert in den Fufinoten 78, 80 und 67.
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110, Ich komme nun zur Anwendung der
vorstehenden Darlegungen auf den vorlie-
genden Fall. Die natiirlichen Personen, die
beim Gericht Klage erhoben haben, stiitzen
sich nicht auf genau die gleichen rechtlichen
und tatsichlichen Umstinde. Manche von
thnen bringen vor, daf} sie in Gebieten woh-
nen, die in geringer Entfernung von den
betreffenden Arbeiten liegen, andere, daf} sie
Eigentiimer von Grundstiicken in diesen
Gebieten sind, und wieder andere, dafl sie
dort einer Beschiftigung nachgehen. Andere
berufen sich auf die negative Auswirkung
der Dbetreffenden Bauarbeiten auf die
Gesundheit der Bevolkerung, auf den Tou-
rismus, die Fischerei, die Landwirtschaft, die
Kindererzichung, die lokale Flora und Fauna
und Titigkeiten im Zusammenhang mit
Windsurfen. Schlieffilich fithren einige Par-
teien Gesundhéitsprobleme im Zusammen-
hang mit der Auswirkung der Bauarbeiten
auf die Umwelt an.

111. Dieses Vorbringen und das entspre-
chende Beweismaterial wurden vom Gericht
beriicksichtigt, das sie in den Rand-
nummern 35 und36 des angefochtenen
Beschlusses untersucht hat und zu dem
Ergebnis gelangt ist, dafl die Klage abzuwei-
sen sei. Die rechtliche Bewertung dieses Vor-
bringens und Beweismaterials unterliegt der
Uberpriifung in der Rechtsmittelinstanz.
Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittel-
fithrer und wiederum im Lichte der darge-
stellten restriktiven Auslegung des Artikels
173 Absatz 4 des Vertrages bin ich nicht der
Auffassung, dafl dem Gericht hierbei ein
Fehler unterlaufen ist. Es lagen ihm nicht
geniigend Beweise vor, um davon auszuge-
hen zu koénnen, dafl die wahrscheinliche
Auswirkung auf die Umwelt die zu der
geschlossenen Gruppe gehdrenden natiirli-
chen Personen individuell betrifft und insbe-
sondere, daf} die Kliger des bei thm anhingi-
gen Verfahrens aufgrund ihrer besonderen

rechtlichen und tatsichlichen Situation so
betroffen sind, dal sie aus dem Kreis aller
ibrigen Personen herausgehoben werden.
Daher hat das Gericht aus den von den
Rechtsmittelfithrern vorgetragenen Tatsachen
— zu Recht — nicht den Schluf§ gezogen,
daf diese im Hinblick auf die angefochtene
Entscheidung ,individualisiert und damit
nach Artikel 173 zu einer Klage befugt seien.

112. Insbesondere beriefen sich einige der
Rechtsmittelfilhrer vage 127 darauf, daf} sie
»ganz in der Nihe® der Bauarbeiten wohn-
ten, ohne dafl man allerdings diesem unsub-
stantiierten Vortrag hitte entnehmen kén-
nen, dafl sich ihre Situation von der anderer
Personen unterschiede. Ebensowenig lifit
sich erkennen, warum oder in welchem
Umfang Landwirtschaft, Fischerei, Touris-
mus oder andere Titigkeiten durch die
betreffenden Bauarbeiten hitten beeintrich-
tigt werden sollen oder ob die wahrscheinli-
che Auswirkung auf solche Betitigungen die
Rechtsmittelfithrer mit besonderer Schwere
getroffen hitte, so dafl es gerechtfertigt
gewesen wire, ihnen eine Klagebefugnis ein-
zuriumen. Ebenso allgemein und abstrakt ist
die Berufung auf Gesundheitsschiden, die
durch die Durchfiithrung dieser Arbeiten ver-
ursacht werden kénnten.

113. Vorbehaltlich dieser wichtigen Klar-
stellungen bin ich der Auffassung, dafl der

127 — Mit der einzigen Ausnahme cines Rechtsmlttclfuhrcrs, der
ohne niherc Emzclhenten a.ngzb er sci der Eigentiimer
cines Grund das zehn Kil von den betreffen-
den Bauarbeiten entfernt licge.
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Standpunkt des Gerichts in Randnummer 54
des angefochtenen Beschlusses zutrifft 128,

c) Klagebefugnis der klagenden Umwelt-

schutzvereinigungen

114. Wie bereits ausgefiihrt, hat das Gericht
entschieden, dafl die klagenden Umwelt-
schutzvereinigungen, nimlich Greenpeace,

128 — Es gibt allerdings auch Griinde fiir genau den entgegenge-
setzten Standpunkt, deren rechtliche Ableitung als Haupt-
primisse den von mir vorstehend befiirworteten
Auslegungsansatz hat. Im vorliegenden Fall steht die
Kommission nimlich in der klaren und besonderen
Pflicht, zu kontrollieren, ob dic finanzierten Arbeiten im
Einklang mit der Richtlinie 85/337 durchgefiihrt werden.
Nach den geltenden Rechtsvorschriften hingen Beginn
und Fortfithrung des Baus von Stromkraftwerken wie den
in Rede stehenden von der vorherigen Durchfithrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung ab, so dafl zu vermuten
ist, dafl solche Arbciten eine abtrigliche Auswirkung auf
die Umwelt haben kénnen. Die Bedeutung, die sowohl
Gemeinschafts-als auch nationales Recht dieser Priifun,
beimessen, sollte in der Tat unterstrichen werden. Ob uni
unter welchen besonderen Auflagen und Bedingungen
diese Arbeiten durchgefithrt werden kénnen, wird letzt-
lich durch diese I’rﬁ%ung festgltlcgt. Vor Durchfithrun,
dicser Pritfung kann dic Auswirkung, die die Arbeiten au%
die Umwelt haben werden, nicht mit Genauigkeit festge-
stellt werden, und erst recht nicht, ob die Arbeiten durch-
gefiihrt und demgemifl mit Gemeinschaftsmitteln finan-
ziert werden sollten. Es ist folglich vielleicht doch
iibertricben streng, wenn man von Einzelpersonen, die
eine Kommissionsentscheidung iiber dic Fortsetzung der
Finanzierung der betreffenden Arbeiten anfechten wollen,
verlangt, da& sie den Schaden, den sie vermutlich infolge
dieser Arbeiten crleiden werden, vollstindig nachweisen,
da ja wegen des Fehlens der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung die Folgen dicser Arbeiten im wese:flichcn unbe-
kannt bleiben. Es sollte daher eine besondere Rechtsnorm
zugrunde gelegt werden, wonach beim Fehlen eciner
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir bestimmte Arbeiten
Personen, die eine Kommissi heidung hten,
mit der Finanzierungshilfe fir diese Arbeiten gewihrt
wird, und nachweisen miissen, weshalb die angefochtene
Entscheidung sie individuell betrifft, nicht verpflichtet
sind, fiir die Auswirkungen auf ihre persénliche Situation
infolge der tatsichlichen oder potenticllen Umweltbeein-
trichtigung durch diese Arbeiten vollstindig und konkrete
Beweise zu erbringen. Sie brauchten daher nur ihren Sta-
tus als Becwohner des weiteren Gebiets, in dem die Arbei-
ten durchgefiihrt werden, oder als in dicsem Gebiet
Berufstitige geltend zu machen. Bei dieser Auslegung
wiren die von den Rechtsmittelfiihrern in der vorliegen-
den Rechtssache vorgetragenen Gesichtspunkte grundsatz-
lich ausreichend, um sie als durch die angefochtene Ent-
scheidung individuell betroffen anzuschen; in diesem Fall
aber wire der Beschluffi des Gerichts rechtsfehlerhaft und
damit aufzuhcben.

I-1698

TEA und CIC, durch die angefochtene Ent-
scheidung nicht im Sinne des Artikels 173
Absatz 4 des Vertrages individuell betroffen
sind und damit keine Klagebefugnis haben.
Insbesondere war diese Prozefi-
voraussetzungen bei den klagenden Umwelt-
schutzvereinigungen nach der Begriindung
des Gerichts nicht erfiillt, weil erstens ihren
Mitglieder die Klageerhebung als einzelnen
verwehrt war und zweitens die Vereinigun-
gen in dem Verfahren, das zum Erlafl der
angefochtenen Entscheidung fiihrte, keine
besondere Rolle spielten, die ihnen nach der
bisherigen Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes die Klagebefugnis verliehen hitte 129,

115. Die Vereinigungen ziehen den zweiten
Teil der Begriindung des Gerichts nicht in
Zweifel 120, Mit dieser Frage werde ich mich
nicht weiter befassen. Wiederum ist das
Gericht — meines Erachtens zu Recht — der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes
gefolgt, wonach die Klagebefugnis einer Ver-
einigung von der ihrer Mitglieder abhingig
ist 131, Angesichts dieser Rechtsprechung und

129 — Vgl. Urtcile in den Rechtssachen Van der Kooy und
CIRFS (zitiert in Fufinote 12).

130 — Weder die Beschwerden an die Kommission noch der
Schriftwechsel mit dieser kénnen als Betciligung dieser
Vereinigungen an ecinem b deren Gemeinschafis-
verfahren gewertet werden, die sic in bezug auf die

gefoch Entscheidung hervorheben wiirde.

131 — Vgl. z. B. Urteile in den verbundenen Rechtssachen 19/62
bis 22/62 und in der Rechtssache 72/74 (zitiert in Fufinote
11), vom 18. Mirz 1975 in der Rechtssache 282/85 (zitiert
in Fufinote 11) sowic vom 4. Oktober 1983 in der Rechts-
sache 191/82 (FEDIOL/Kommission, Slg. 1983, 2913).
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des Umstands, daff die Klagebefugnis der
klagenden Einzelpersonen im vorliegenden
Fall aufgrund der voraufgegangenen Unter-
suchung auszuschliefen ist, hat das Gericht
meines Erachtens zu Recht die Klage der
Umweltschutzvereinigungen ~ abgewiesen.
Dies ist auf jeden Fall die Losung, die die
bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofes
vorgibt.

116. Die Vereinigungen bringen indessen
vor, daff allgemein juristischen Personen, die
dic Interessen einer Gruppe von Personen
vertreten, das Recht zugestanden werden
sollte, Klage gegen einen Gemeinschaftsakt
zu erheben, wenn eines oder mehrere ihrer
Mitglieder klagebefugt seien oder die juristi-
sche Person das Bestehen eines besonderen
Rechts oder Interesses nachweisen kénne. Zu
der von ihnen dargelegten zweiten alternati-
ven Grundlage einer Klagebefugnis — die,
soviel steht fest, in der bisherigen Rechtspre-
‘chung keine Stiitze findet — fithren die Ver-
einigungen folgendes aus: Der Gerichtshof
miisse das Bestehen eines besonderen Inter-
esses von Umweltschutzvereinigungen aner-
kennen, Klage gegen Handlungen erheben zu
kénnen, die den Umweltschutz gefihrdeten,
auch wenn ihre Mitglieder oder andere na-
tiirliche Personen von einer solchen Hand-
lung nicht individuell betroffen seien. Auf
diese Weise sei es moglich, angemessenen
gerichtlichen Schutz fiir natiirliche Personen
zu erlangen, die, obwohl sie durch eine
Gemeinschaftshandlung mit negativen Aus-
wirkungen auf die Umwelt betroffen seien,

keine geschlossene Gruppe von Personen im
Sinne der angefithrten Rechtsprechung des
Gerichtshofes bildeten und daher diese
Handlung nicht unmittelbar anfechten kénn-
ten 132,

117. Damit wird der Gerichtshof zu einer
neuerlichen Ausweitung seiner Rechtspre-
chung aufgerufen. Ich mdchte meinerseits
hierzu folgendes bemerken. Zunichst bin ich
der Meinung, dafl eine Lockerung des
Zulissigkeitskriteriums durch den Gerichts-
hof in dem begehrten Umfang miflbraucht
werden und zu abwegigen Folgen fiithren
konnte. Natiirliche Personen, denen eine
Klagebefugnis nach Artikel 173 Absatz 4 des
Vertrages nicht zustiinde, konnten dieses
Prozeflhindernis durch Griindung einer
Umweltschutzvereinigung umgehen. Ferner
bleibt zwar die Zahl natiirlicher Personen,
d. h. der Biirger der Europiischen Union,
wie grofl sie auch sein mag, immer begrenzt,
wihrend die Zahl von Umweltschutz-
vereinigungen, die gegriindet werden kéan-
ten, zumindest theoretisch unbegrenzt ist.
Aber selbst wenn diesem Hindernis begegnet
werden konnte, indem z.B. eine Klage-
befugnis nur den Vereinigungen zugestanden
wiirde, die vor Erlal der angefochtenen
Mafinahme gegriindet worden wiren, miifite
doch beriicksichtigt werden, daff in der
Europiischen Union die Zahl der jurisu-
schen Personen, die sich dem Schutz und der

132 — Die Vcrcmlgungcn betonen weiter, dafl cine Anerkennung
ihrer Klagebefugnis einc konscqucntcrc und zusammen-
hmgcndcrc gcnchdlchc l’{bc'? g Voﬂ umwclt

wiirde.

I-1699



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COSMAS — RECHTSSACHE C-321/95 P

Erhaltung der Umwelt widmen, besonders
hoch ist. Sollte der Gerichtshof der Anre-
gung der Vereinigungen folgen, so wire zu
erwarten, dafl in Zukunft jede Mafinahme
eines Gemeinschaftsorgans, die die Umwelt
betrife oder sich auf sie auswirkte, jedesmal
von einer Fille von Umweltschutz-
vereinigungen mit einer Klage beantwortet
wiirde.

118. Aus diesen Griinden und trotz der
jiingsten Entwicklungen im nationalen und
internationalen Recht habe ich weiterhin
erhebliche Vorbehalte gegeniiber der Niitz-
lichkeit einer Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechung, wie sie die Umweltschutz-
vereinigungen wiinschen. Dariiber hinaus
wiirde man — und dies ist meines Erachtens
entscheidend —, gibe man den Umwelt-
schutzvereinigungen  die  Moglichkeit,
umweltbezogene Mafinahmen der Gemein-
schaft mit einer Klage anzugreifen, trotz der
durchaus méglichen positiven Folgen gegen
den Buchstaben des Gesetzes, d. h. im vorlie-
genden Fall gegen Artikel 173 Absatz 4, ver-
stoflen. Der Vertrag hat die Kliger in zwei
Kategorien aufgeteilt, nimlich in die in
Absatz 2 und die in Absatz 4 des Artikels
173 genannten. Folgte man dem Auslegungs-
vorschlag der Vereinigungen, wiirde dies auf
die Schaffung einer dritten Kategorie extra
legem hinauslaufen. Man wiirde mit anderen
Worten zwischen die in Absatz 2 genannten
privilegierten Kliger, die kein berechtigtes
Interesse nachzuweisen haben, und die in
Absatz 4 aufgefiihrten Personen, die durch
die angefochtene Mafinahme unmittelbar
und individuell betroffen sein miissen, die
Umweltschutzvereinigungen einschieben, fiir
die die Vermutung der Klagebefugnis gilte,
wann immer die angefochtene Mafinahme
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die Umwelt oder irgendeine Auswirkung auf
sie betrife. Letztlich bin ich daher der Mei-
nung, daf das befiirwortete Abgehen von der
bisherigen Rechtsprechung, sei es nun wiin-
schenswert oder nicht, auf der Grundlage des
geltenden positiven Rechts nicht zu realisie-
ren ist 133,

119. Nach alledem komme ich zu dem
Ergebnis, dafl der angefochtene Beschlufl des
Gerichts unangreifbar ist und seine Aufhe-
bung nicht in Frage kommen kann. Aufler-
dem bedarf es keiner Priifung der weiteren
Unzulissigkeitseinwinde der Kommission
und Spaniens, der Frage namlich, ob eine
Entscheidung iiber die Weiterfinanzierung
von Infrastrukturarbeiten die Rechte und
Interessen der Rechtsmittelfiihrer unmittel-
bar betreffen kann oder ob diese Mafinahme
ihrer Natur nach Gegenstand einer Klage
nach Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages sein
kann.

133 — Dariiber hinaus kann ich nicht einsehen, weshalb die
Klagebefugnis in dieser Weise nur Umweltschutz-
vereinigungen und nicht auch anderen juristschen Perso-
nen zugestanden werden sollte, die andere Interessen ver-
treten. Die Berufung auf die besondere Natur des

Jmweltschutzes, wie sie vor: d ausgiebig dargestellt
wurde, kann meines Erachtens keine unterschiedliche
Behandlung von Un hutzvereinigungen gegeniiber
anderen Vereinigungen mit anderen vergleichbaren Zielen
rechtfertigen.
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VII — Ergebnis

120. Demgemif schlage ich dem Gerichtshof vor,
— das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen und

— den Rechtsmittelfiihrern die Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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